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Vorwort, 


Seit  dem  grossen  Aufschwung,  welcher  der  vergleichen- 
den Osteologie  der  Wirbelthiere  durch  Cuvier  zu  Theil  ge- 
worden war,  hat  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Anatomen 
mehr  der  Untersuchung  wirbelloser  Thiere,  so  wie  mikro- 
skopischen und  embryologischen  Studien  zugewendet.  Doch 
ist  die  vergleichende  Osteologie  weder  in  der  Deutung  der 
einzelnen  Theile  des  Skelets,  noch  in  der  Auseinandersetzung 
einer  allgemeinen,  leitenden  Methode  der  Vergleichung  bis 
jetzt  zu  derjenigen  Stufe  der  Sicherheit  gelangt,  welche 
die  unmittelbare  Anwendung  der  gewonnenen  Resultate  auf 
andere  Zweige  der  anatomischen  Wissenschaft  unbedingt  er- 
lauben würde.  Es  wird  dieses  namentlich  klar,  wenn  man 
bedenkt,  wie  wenig  die  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
Entwicklung  des  Kopfskelets  der  Wirbelthiere  von  der  ver- 
gleichenden Osteologie  des  ausgebildeten  Kopfs  Licht  erhalten 
haben ; das  meiste  beschränkte  sich  hiebei  auf  die  Benützung 
der  Wirbeltheorie;  aber  diese  bewegt  sich  selbst  noch  in 
zu  vagen  Anschauungen  und  Begriffen , um  für  eine  bestimmte, 
ins  Einzelne  gehende  Vergleichung  die  Basis  bilden  zu  kön- 
nen. So  erschien  es  mir  von  nicht  geringem  Interesse,  die 
Formen  des  ausgebildeten  knöchernen  Kopfes  durch  die  vier 
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Klassen  der  Wirbelthiere  nocli  einmal  genau  zu  verfolgen, 
und  die  Resultate  zusammenzustellen,  welche  sich  aus  einer 
solchen  Untersuchung  ergeben.  Ich  glaubte,  dass  eine  solche 
unbefangene  Betrachtung  des  ausgebildeten  Kopfskeletes 
nicht  nur  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Kopfes , son- 
dern auch  für  die  vergleichende  Osteologie  überhaupt  am 
besten  als  Anhaltspunkt  dienen  könne. 

Die  speciellen  Untersuchungen,  welche  dieser  Mono- 
graphie zu  Grund  liegen , habe  ich  theils  im  anatomischen 
Cabinete  zu  Berlin,  theils  in  den  Sammlungen  des  College 
of  Surgeons  zu  London  lind  des  Jardin  des  plantes  zu  Paris 
angestellt;  es  wird  für  mich  immer  eine  der  angenehmsten 
Pflichten  bleiben,  die  grosse  Liberalität  zu  rühmen,  womit 
die  Vorstände  der  genannten  Sammlungen,  die  Herrn  Blain- 
ville  , Clift,  Laurillard,  J.  Müller  und  R.  Owen,  mir  die 
Benützung  der  reichen,  ihnen  anvertrauten  Schätze  gestat- 
tet haben.  « 

Bei  Gegenständen , die  ich  nicht  selbst  untersuchen 
konnte,  habe  ich  immer  die  Quellen  angeführt,  aus  welchen 
ich  die  Thatsachen  entlehnte;  ebenso  hob  ich  meistens  die- 
jenigen Thatsachen  hervor,  welche  mir  eigen  sind,  oder  von 
Andern  abweichend  berichtet  worden  waren.  Auf  der  andern 
Seite  gibt  es  aber  in  der  vergleichenden  Osteologie  des 
Kopfes  ungemein  viele  Thatsachen,  welche  durch  die  bis- 
herigen Untersuchungen,  und  insbesondere  durch  Cuviers 
unsterbliche  Ossemens  fossiles  so  sehr  zum  Gemeingut  ge- 
macht worden  sind , dass  es  mir  unnöthig  erschien , im  Ein- 
zelnen immer  auf  die  ursprünglichen  Autoritäten  hinzuweisen, 
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wenn  nur  meine  eigenen  Untersuchungen  mit  diesen  über- 
einstimmten. Es  konnte  unmöglich  mein  Zweck  seyn,  eine 
Geschichte  der  vergleichenden  Osteologie  des  Kopfes  zu 
geben,  und  ich  unterliess  es  daher  auch,  auf  die  Kritik 
aller  der  mannigfaltigen,  zum  Theil  längst  widerlegten  An- 
sichten über  den  Bau  des  Kopfes  einzugehen.  Ich  habe 
namentlich  nur  diejenigen  Deutungen  berücksichtigt,  welche 
seit  Cuvier  vom  Kopf  der  Wirbelthiere  gegeben  wurden  5 
von  früheren  Deutungen  habe  ich  die  wichtigeren,  und  be- 
sonders die  nicht  widerlegten  angeführt.  Was  die  neueren 
Werke  über  vergleichende  Osteologie  betrifft,  so  citirte  ich 
namentlich  diejenigen,  welche  weniger  eine  allgemeine  Be- 
schreibung der  einzelnen  Kopfformen,  als  wirklich  eine  Ana- 
lyse und  Deutung  derselben  zum  Zweck  haben;  nach  Cuvier 
musste  hier  natürlich  zunächst  Meckel  folgen. 

Am  Schluss  der  speciellen  Erörterungen  habe  ich  noch 
einmal  kurz  die  Resultate  zusammengefasst,  um  die  Analo- 
gieeu  der  einzelnen  Theile  klarer  hervortreten  zu  lassen. 
Doch  suchte  ich  auch  in  den  speciellen  Abschnitten  die  Ver- 
gleichungspunkte immer  so  viel  als  möglich  hervorzuheben, 
und  diess  schien  mir  um  so  leichter  zu  seyn,  wenn  ich  bei 
jedem  der  vier  Wirbelthiertypen  nicht  streng  einem  zoolo- 
gischen Systeme,  sondern  den  natürlichen  Verwandtschaften 
folgte,  welche  sich  aus  den  verschiedenen  Hauptformen  der 
einzelnen  Theile  des  Kopfes  ergaben.  Nur  durch  eine  solche 
Emancipation  von  den  kleinern  Abtheilungen  des  zoologi- 
schen Systems  kann  die  vergleichende  Anatomie  die  Gruppen 
des  Thierreichs  klar  machen  und  als  ein  Kriterium  für  den 
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relativen  Werth  der  einzelnen  zoologischen  Systeme  dienen. 
Die  Resultate  aus  der  speciellen  Betrachtung  bedürfen  freilich 
zu  ihrer  weitern  Ausführung,  so  wie  zu  ihrem  nähern  Ver- 
ständniss  noch  mannigfach  die  Betrachtung  der  übrigen  Ske- 
lettheile; vielleicht  darf  ich  von  einer  nachsichtigen  Kritik 
künftighin  eine  Aufmunterung  zur  Ergänzung  dieser  Lücken 
hoffen.  Aus  einer  allgemeinen,  in  alles  Einzelne  eindrin- 
genden vergleichenden  Osteologie  kann  auch  erst  klar  wer- 
den , dass  allerdings  dem  ganzen  Skelet  der  Wirbelthiere 
ein  gemeinsamer  Typus  inwohnt,  dessen  Ausdruck  aber  nicht 
in  wenige,  abstrakte  Sätze  sich  fassen  lässt,  sondern  der 
ganzen  Mannigfaltigkeit  der  organischen  Formen  angemessen 
seyn  muss. 

\ 

Stuttgart,  im  Januar  1844. 


O.  Iv. 
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Einleitung. 


§.  i. 

Bei  der  Betrachtung  des  knöchernen  Kopfes  der  Wirbel- 
thiere  kann  ebenso,  wie  bei  jeder  allgemeinen  oder  speciel- 
len , vergleichend  anatomischen  Untersuchung , die  Frage 
aufgeworfen  werden , welcher  Ausgangspunkt  der  richtige 
sey.  Die  Voraussetzung  eines  allgemeinen  Typus,  der  schon 
vorher  aus  mehren  Erfahrungen  abstrahirt  wurde , und  jetzt 
in  den  Gegenständen  der  Untersuchung  wieder  gefunden 
werden  soll,  ist  in  einer  Wissenschaft,  die  sich,  wie  die 
vergleichende  Anatomie,  immer  und  von  Anfang  an  im  Posi- 
tiven, in  den  wirklichen  Formen  der  thierischen  Organismen 
bewegt,  kaum  gestattet.  Viele  haben  die  sogenannten  niedern 
Thiere  zum  Ausgangspunkte  gewählt,  weil  diese  bei  der 
Einfachheit  ihrer  Formen  auch  die  Verhältnisse  des  thierischen 
Organismus  überhaupt  am  klarsten  erkennen  lassen  sollten ; 
allein  dieses  ist  nicht  ganz  bewiesen,  und  dann  sind  uns  jene 
niedern  Thiere  so  schwer  erreichbar,  dass  erst  in  der  letzten 
Zeit  eine  genauere  Kenntniss  ihres  innern,  keineswegs  sehr 
einfachen  Baues  möglich  gemacht  und  gewonnen  worden  ist. 
Der  menschliche  Organismus  bleibt  in  dieser  Beziehung 
immer  der  bekannteste  und  nächste ; und  wenn  man  glaubt, 
dass  die  grosse  Mannigfaltigkeit  seines  Baues  das  richtige 
Verständniss  desselben  hindere,  so  scheint  vielmehr  jene  Man- 
nigfaltigkeit durch  die  vollendete  Harmonie , welche  in  ihr 
herrscht,  nur  eine  klarere  und  umfassendere  Einsicht  in  die 
Gliederung  des  menschlichen  Leibes,  so  wie  des  thierischen 
Organismus  überhaupt  zu  gewähren.  Wenn  ich  daher  den 

Kösilin  , der  Kopf  der  Wirücltliicrc.  1 
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menschlichen  Schädel  an  die  Spitze  der  folgenden  Unter- 
suchungen stelle,  so  geschieht  dieses  nicht  in  sofern,  als  er 
durch  specifische  Eigenthümlichkeiten  von  dem  Schädel  der 
andern  Wirbelthiere  und  zunächst  der  Säugthiere  sich  unter- 
scheidet; sondern  es  sollen  an  ihm  diejenigen  allgemeineren 
Verhältnisse  seiner  Theile  hervorgehoben  werden,  welche 
sich  iin  Wesentlichen  bei  allen  übrigen  Wirbelthieren  wieder- 
holen; es  werden  daher  hier  die  Knochengruppen,  in  welche 
der  knöcherne  Kopf  des  Menschen  zerfällt,  für  sich  und 
in  ihrem  Zusammenhang  betrachtet. 

Anmerkung.  Blainville  hat  vorzüglich  den  Satz  ausgesprochen, 
dass  der  Mensch  als  die  Mesure,  als  der  Maassstab  allen  übrigen  thie- 
rischen  Organismen  vorangestellt  werden  müsse;  auch  Cuvier  beginnt 
jedes  Capitel  seiner  vergleichenden  Anatomie  mit  derjenigen  Form  des 
Organs,  welche  dem  Menschen  zukommt.  J.  F.  Meckel,  Carus  und  R. 
Wagner  gehen  dagegen  von  den  Zoophytcn  und  unter  den  Wirbelthieren 
von  den  Fischen  aus,  und  gelangen  zum  Menschen  erst  am  Ende  ihrer 
Untersuchung. 

§.  2. 

Der  mittlere  Theil  des  Keilbeins  ist  im  erwachsenen 
Menschen  sehr  innig  mit  dem  Basilartheil  des  Hinterhaupt- 
beins verschmolzen;  doch  lässt  er  sich  in  der  Jugend 
deutlich  Von  ihm  unterscheiden;  ebenso  zerfällt  in  den  frühem 
Perioden  des  Fötuslebens  das  Keilbein  selbst  in  eine  vordere 
und  hintere  Hälfte.  Auf  der  andern  Seite  ist  bei  sehr  jungen 
Embryonen  der  Basilartheil  des  Hinterhaupts  deutlich  von 
den  zwei  seitlichen  oder  Gelenktheilen  und  diese  wieder  von 
dem  obern  Theil  oder  der  Schuppe  des  Hinterhaupts 
geschieden  ; auf  entsprechende  Weise  scheidet  sich  das 
vordere  wie  das  hintere  Keilbein  in  ein  Mittelstück  und 
in  zwei  Seitenhälften ; die  letztem  heissen  am  vordem  Keil- 
bein die  kleinen,  am  hintern  die  grossen  Keilbeinflügel; 
von  den  Knochen , welche  sich  an  der  untern  Keilbeinfläche 
als  Flügelbeine  ablösen , kann  erst  später  die  Rede  seyn. 

Wenn  wir  den  Basilartheil  des  Hinterhaupts  im 
engern  Sinne  das  Grundbein  nennen,  so  stellt  dieses  mit 
dem  hintern  und  vordem  Keilbein,  d.  h.  mit  ihren  mittlern 
Abtheilungen,  die  knöcherne  Axe  des  Schädels  dar.  Die 
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Gelenktheile  des  Hinterhaupts,  die  grossen  und  die  kleinen 
Flügel  des  Keilbeins  liegen  in  Einer  Linie  zu  jeder  Seite 
der  Axe  ; sie  könnten  als  die  seitlichen  Axenpaare  bezeichnet 
werden. 

Die  knöcherne  Axe  gehört  ganz,  die  seitlichen  Axen- 
paare .wenigstens  grösstentheils  der  Schädelbasis  an  ; die 
seitliche  Wand  des  Schädels  wird  beim  Menschen  viel 
weniger  von  den  Axenpaaren,  als  von  platten,  grossen  Knochen 
zusammengesetzt,  die  zugleich  das  Schädeldach  bilden. 
Wenn  man  von  hinten  nach  vorn  geht,  so  ist  hieher  zuerst 
die  Hinterhauptschuppe,  dann  das  paarige  Scheitelbein  und 
endlich  das  anfangs  paarige,  zuletzt  unpaare  Stirnbein  zu 
zählen;  diese  Gruppe  enthält  also  auch  in  longitudinaler 
Richtung  drei  Glieder.  Wenn  nun  die  Hinterhauptschuppe 
beim  Menschen  sehr  innig  mit  den  Gelenktheilen  verschmilzt, 
so  verbinden  sich  die  Scheitelbeine  vorherrschend  mit  den 
grossen  , das  Stirnbein  mit  ’en  kleinen  Flügeln  des  Keil- 
beins; in  dieser  Hinsicht  können  wir  allerdings  am  mensch- 
lichen Schädel  drei  Ringe  annehmen,  von  welchen  der  hinterste 
die  verschiedenen  Abtheilungen  des  Hinterhauptbeins , der 
mittlere  das  hintere  Keilbein  , die  grossen  Flügel  und  die 
Scheitelbeine , der  vorderste  aber  das  vordere  Keilbein , die 
kleinen  Flügel  und  das  Stirnbein  umfasst;  jeder  Ring  ent- 
hält ein  Glied  der  Schädelaxe,  der  seitlichen  Axenpaare  und 
der  Knochen  der  Schädeldecke. 

Auf  der  obern  Fläche  des  hintern  Keilbeins  liegt  die 
Sattelgrube  ; sie  wird  hinten  von  der  Sattellehne  , vorn  vom 
vordem  Keilbein  begränzt;  man  kann  diese  Grube  als  den 
Mittelpunkt  der  ovalen , obern  Fläche  der  Schädelbasis  be- 
trachten. Von  ihr  gehen  jederseits  zwei  Spalten  aus,  die 
eine  nach  aussen  und  vorn,  die  andere  nach  aussen  und 
hinten;  durch  die  erste,  welche  zwischen  dem  kleinen  und 
grossen  Keilbeinflügel  liegt,  tritt  der  Sehnerv,  wie  überhaupt 
die  Nerven  und  Gefässe  des  Auges,  in  die  Orbita.  Die 
zweite  Spalte  hat  zur  hintern  Gränze  den  Gelenktheil  des 
Hinterhaupts,  zur  vordem  den  grossen  Flügel;  sie  ist  viel 
weiter  und  das  Felsenbein  hat  sich  durch  sie  in  die 
Schädelhöhle  hineingedrängt.  Ueber  der  Augenhöhlenspalte 
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tritt  der  kleine  Flügel  scharfkantig  nach  hinten  hervor;  auf 
der  andern  Seite  bildet  der  obere  Rand  des  Felsenbeins 
selbst  eine  hohe  Kante;  auch  diese  Vorsprünge  laufen  in 
der  vordem  und  hintern  Sattellehne  zusammen  und  bezeichnen 
die  grossen  Gruben  der  Schädelhöhle,  von  welchen  die 
vordere  vor,  die  mittlere  neben,  die  hintere  hinter  der 
Sattelgrube  liegt;  nur  die  mittlere  Grube  ist,  wie  die  darüber 
hergewölbten  Scheitelbeine,  deutlich  paarig,  ln  diesen  Gruben 
ist  übrigens  neben  der  concentrischen  Lagerung  um  die 
Sattelgrube  auch  die  Succession  von  hinten  nach  vorn  deutlich 
ausgesprochen ; die  hauptsächliche , imaginäre  Axe  des 
Schädelkanals  verläuft  von  hinten  nach  vorn , und  ihr 
vorderes  Ende  ist  in  der  vordem , ihr  hinteres  in  der  hintern 
Grube  durch  eine  Oeffnung  bezeichnet.  Die  hintere  Oeffnung 
wird  von  den  drei  Theilen  des  Hinterhauptbeins  umfasst ; 
sie  ist  das  grosse  Hinterhauptsloch  und  gewährt  dem 
Rückenmark  den  Eintritt  in  die  Schädelhöhle;  die  vordere 
Oeffnung  liegt  zwischen  den  Stirnbeinen  und  dem  vordem 
Keilbein;  sie  ist  von  der  Siebplatte  ausgefüllt,  durch  welche 
der  Geruchnerv  in  die  Nasenhöhle  gelangt.  Das  Geruclis- 
organ  liegt  somit  beim  Menschen  in  der  Mittellinie,  am 
vordem  Ausgang  der  Schädelhöhle;  das  Auge  und  das  Ohr 
befinden  sich  an  der  Seite  des  Schädels ; alle  drei  stehen  in  ge- 
nauster Beziehung  zur  Gestalt  und  Eäntheilungder  Schädelhöhle. 

Die  knöcherne  Schädelaxe,  die  seitlichen  Axenpaare  und 
die  Knochen  der  Schädeldecke  sind  die  drei  Gruppen,  welche 
we  sentlich  die  Schädelhöhle  zusammensetzen  und  daher  als 
die  eigentlichen  Schädelknochen  bezeichnet  werden  müssen. 
Die  Siebplatte  und  das  Felsenbein  gehören  zum  Geruchs- 
organe und  zum  innern  Ohr ; der  platte  Knochen  aber, 
welcher  sich  dem  Felsenbein  anschliesst,  kann  erst  später 
genauer  untersucht  werden. 

Anmerk.  Der  Embryonalzustand  des  knöchernen  Kopfes  wird  hier 
nur  so  weit  berührt,  als  seine  Betrachtung  zur  Vergleichung  der  mensch- 
lichen Formen  mit  den  thierischen  nothwendig  ist.  Die  Frage,  ob  der 
embryonale  Schädel  des  Menschen  oder  der  Säugtbiere  besonders  geeignet 
scy,  die  Deutung  der  Kopfknochen  hei  den  Vögeln,  Amphibien  und 
Fischen  zu  erleichtern , ist  nicht  hier,  sondern  in  der  vergleichenden 
Embryologie  zu  beantworten.  Ebenso  wenig  als  von  der  embryonalen 
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Entwicklung,  kann  von  den  Altcrsvcrschiedenheiten  des  knöchernen 
Kopfes  hier  im  Speci eilen  die  Rede  scyn. 

§.  3. 

ln  den  drei  Gruppen,  welche  die  Schädelhöhle  einschlies- 
sen,  war  es  nicht  schwierig;,  die  zusammengehörigen  Knochen 
aufzufinden;  ebenso  ist  es  wohl  allgemein  angenommen,  dass 
die  obere  und  untere  Kinnlade  als  das  obere  und  untere 
Glied  einer  Knochengruppe  sich  entsprechen;  nur  geht  hier 
die  Succession  vielmehr  von  unten  nach  oben,  als  von  hinten 
nach  vorn. 

Die  untere  Kinnlade  oder  der  Unterkiefer  besteht  nur 
aus  zwei  in  der  Mittellinie  verschmolzenen  Hälften ; dagegen 
zerfällt  jede  Hälfte  der  obern  Kinnlade,  wie  zuerst  Goethe 
gezeigt  hat,  auch  beim  Menschen  in  eine  kleine  vordere 
und  in  eine  viel  grössere  hintere  Hälfte,  oder  in  den  Zwischen- 
kiefer und  Oberkiefer;  die  Naht,  welche  diese  beiden 
Knochen  trennt,  verschwindet  beim  Menschen  überaus  früh. 
Sowohl  die  obere,  als  die  untere  Kinnlade  stellt  einen  weiten, 
nach  hinten  offenen  Bogen  dar. 

Man  kann  an  der  obern  Kinnlade  und  zunächst  am 
Oberkiefer  vorzüglich  eine  dreifache  Verbindung  mit  benach- 
barten Knochen  unterscheiden,  und  zwar  nach  oben  durch 
einen  schmalen  Fortsatz  mit  dem  Stirnbein,  nach  innen  mit 
dem  Gaumenbein , nach  hinten  und  oben  mit  dem  Jochbein ; 
alle  drei  Verbindungen  werden  durch  feste  Nähte  hervor- 
gebracht. Auch  der  Unterkiefer  verbindet  sich  in  drei 
analogen  Richtungen  mit  den  nahliegenden  Theilen , und 
zwar  durch  den  Kronfortsatz  mit  dem  Schläfenmuskel  und 
durch  diesen  mit  dem  Scheitelbein,  durch  die  innere  Fläche 
mit  dem  inneren  Flügelmuskel  und  durch  diesen  mit  dem 
innern  Flügelfortsatz , endlich  durch  den  Gelenkfortsatz  nach 
hinten  und  oben  mit  dem  Schläfenbein.  Die  drei  Verbindungen 
des  Unterkiefers  entsprechen  durch  ihre  Richtung  ganz  denen 
der  obern  Kinnlade;  sie  unterscheiden  sich  aber  auffallend 
durch  das  Mittel  der  Verbindung,  welches  tlieils  in  Muskeln, 
theils  in  einem  Gelenke  besteht. 

ln  dem  Raum,  welchen  die  Bogen  der  beiden  Kinnladen 
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hinten  einschliessen , liegen  Sinnorgane,  und  zwar  oben  die 
Muscheln  des  Geruchsorgans , unten  das  Zungenbein  mit  der 
Zunge;  jenes  Organ  befindet  sich  indess  etwas  über,  dieses 
etwas  unter  dem  entsprechenden  Bogen;  dennoch  scheinen 
beide  zu  den  Kiefern  in  einer  genauem  Beziehung  zu 
stehen,  als  die  zwei  andern  Sinnorgane,  das  Auge  und 
das  Ohr,  welche  an  der  Seite  des  Schädels  befestigt  sind. 

An  merk.  Die  Frage  wegen  des  menschlichen  Zwischenkiefers  kann 
erst  weiter  unten  (§.  20)  etwas  specieller  erörtert  werden. 

§.  4. 

Der  innere  Flügelfortsatz  lässt  sich  beim  menschlichen 
Embryo  vom  äussern  Flügelfortsatz  und  vom  Keilbeinkörper 
als  eine  eigene  Knochenplatte,  als  Flügelbein  leicht  unter- 
scheiden; er  sitzt  an  der  Stelle  auf,  wo  das  hintere  Keil- 
bein sich  mit  dem  grossen  Flügel  verbindet,  und  ragt  über 
jenes  so  nach  vorn  hinaus , dass  er  sich  auch  noch  am 
hintersten  Theil  des  vordem  Keilbeins  befestigt.  An  der 
äussern  Seite  des  Flügelbeins  liegt  der  äussere  Flügelfort- 
satz oder  der  Flügelfortsatz  im  engern  Sinn , eine  senkrecht- 
stehende Knochenplatte,  welche  ohne  Unterbrechung  mit 
der  untern  Fläche  des  grossen  Flügels  zusammenhängt  und 
mit  dem  Flügelbein  die  Fossa  pterygoidea  bildet.  In  diese 
keilt  sich  das  Gaumenbein  noch  etwas  ein ; es  setzt  unmittel- 
bar die  Platte  des  Flügelbeins  fort,  und  wie  dieses  sich 
zugleich  am  hintern  und  vordem  Keilbein  inserirt,  so  ragt 
das  Gaumenbein  über  seine  eigene  Insertion  am  letztem 
Knochen  hinaus  und  bildet  noch  eine  kurze  Naht  mit  dem 
Siebbeine. 

Wir  können  das  Gaumenbein  und  das  Flügelbein  als 
die  zwei  paarigen  Glieder  einer  Knochengruppe  betrachten, 
welche  sich  an  der  untern  Schädelfläche  und  zwar,  wie  es 
scheint,  auf  der  Gränze  zwischen  der  Axe  und  den  Axen- 
paaren  befestigt.  Die  Knochen  dieser  Gruppe  sind  nicht 
mehr  als  zwei ; sie.  können  also  schon  darum  nicht  ganz  den 
Stücken  der  Schädelaxe  entsprechen  ; ausserdem  aber  liegt 
jeder  Knochen  nicht  gerade  unter,  sondern  zugleich  vor 
dem  entsprechenden  Axenknochen;  so  erscheint  das  Flügelbein 
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zwischen  dem  vordem  und  hintern  Keilbein,  das  Gaumen- 
bein zwischen  dem  Siebbein  und  vordem  Keilbein  gelagert; 
das  letztere  reicht  also  noch  über  das  vordere  Ende  der 
Schädelknochen  hinaus.  Zwischen  dem  Grundbein  und  hin- 
tern Keilbein  kommt  kein  Knochen  vor,  welcher  mit  dem 
Gaumenbein  und  Flügelbein  verglichen  werden  könnte. 

Die  Knochen  dieser  Gruppe  succediren  sich  wieder 
deutlich  von  hinten  nach  vorn.  Ausser  ihrer  Beziehung 
zu  den  Schädelknochen  steht  das  Gaumenbein  direkt  mit 
der  obern,  das  Flügelbein  durch  einen  Muskel  mit  der 
untern  Kinnlade  in  Verbindung;  beide  sind  im  hintern  Theile 
des  Bogens  der  entsprechenden  Kinnlade  enthalten.  Da  die 
Gaumenbeine  selber  sich  vorn  in  der  Mittellinie  berühren, 
so  könnte  diese  Gruppe  im  Ganzen  als  Gaumenbogen 
bezeichnet  werden. 

§.  5. 

Unter  den  Knochen,  welche  in  genauerer  Beziehung 
zu  den  Kiefern  stehen,  ist  besonders  das  Schläfenbein  zu 
nennen,  weil  an  diesem  der  Unterkiefer  articulirt.  Der 
Knochen,  der  beim  erwachsenen  Menschen  in  der  Regel  als 
Schläfenbein  bezeichnet  wird,  umfasst  drei  Stücke,  die  bei 
menschlichen  Embryonen  nicht  schwrer  zu  trennen  sind.  Das 
eine  dieser  Stücke  oder  das  Felsenbein  begreift  in  sich  das 
ganze  Labyrinth,  und  erhält  seine  zusammenhängende,  frei 
nach  innen  gekehrte  Oberfläche  dadurch,  dass  die  Zwischen- 
räume, welche  zwischen  den  einzelnen  Theilen  des  Labyrinthes 
sich  befinden,  durch  Knochenmasse  ausgefüllt  werden.  Nach 
aussen  vom  Felsenbein  liegt  der  Schuppentheil  des  Schläfen- 
beins, ein  grosser,  platter  Knochen,  der  vor  und  über  dem  Felsen- 
bein an  der  innern  Schädelfiäche  bedeutenden  Antheil  nimmt; 
diese  Schläfenscliuppe  wird  vorzüglich  vorn  vom  grossen 
Flügel , oben  vom  Scheitelbein  begränzt.  Zwischen  ihrem 
hintern  Rand  und  dem  Hinterhauptsbein  ist  eine  kleinere 
Platte  eingeschoben  , welche  die  Pars  mastoidea  , der  Zitzen- 
theil  des  Schläfenbeins,  genannt  werden  kann;  schon  bei 
sehr  jungen  Embryonen  hängt  diese  Platte  auf’s  innigste 
mit  den  Bogengängen  zusammen,  und  sie  scheint  sich  auf 
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demjenigen  Theil  der  Bogengänge  zu  entwickeln  , welcher 
hinten  zwischen  der  Schläfenschuppe  und  dein  Hinterhaupts- 
bein liegt ; sie  gränzt  vorn  an  die  Schläfenschuppe,  oben  ans 
Scheitelbein,  hinten  an  die  Schuppe  und  den  Gelenktheil 
des  Hinterhaupts.  Vom  Felsenbein  und  von  der  Schläfen- 
sclmppe  kommen  also  vorzüglich  die  Flächen,  welche  das 
Schläfenbein  theils  nach  innen,  theils  nach  aussen  kehrt; 
das  Felsenbein  selbst  ist  wieder  in  zwei,  wenn  auch  nicht 
wirklich  getrennte,  doch  ihrer  Gestalt  nach  von  einander 
abweichende  Theile  geschieden,  in  den  innern  , pyramiden- 
förmigen, der  das  Labyrinth  enthält,  und  in  die  äussere 
Platte,  die  an  der  äusseren  Schädelfläche  Theil  nimmt.  — 
An  die  untere  Fläche  der  Schuppe  und  des  Felsenbeins  legt 
sich  ein  Knochen  von  halbcylindrischer  Form  an;  die  Rinne, 
welche  er  darstellt,  lauft  von  aussen  und  hinten  nach  innen 
und  vorn  , und  ist  nach  oben  geöffnet.  Der  äussere  Theil 
dieses  Knochens  bildet  mit  der  untern  Fläche  der  Schläfen- 
schuppe den  knöchernen  äusseren  Gehörgang;  der  innere 
setzt  mit  der  Schläfenschuppe  und  dem  Felsenbein  die 
Trommelhöhle  zusammen;  wo  diese  in  den  äussern  Gehörgang 
sich  mündet,  dient  der  Knochen  als  Rahmen  für  das  Trommel- 
fell; an  seinem  innern  und  vordem  Ende  nimmt  er  die  eustachi- 
sche  Röhre  auf.  Dieser  Knochen  beschränkt  sich  beim  mensch- 
lichen Embryo  auf  den  ringförmigen  Rahmen  des  Trommel- 
fells; später  wächst  er  nach  innen  und  nach  aussen  weiter, 
lässt  sich  aber  dann  nicht  mehr  so  deutlich,  wie  der  ursprüng- 
liche Ring,  von  der  Schläfenschuppe  und  dem  Felsenbein 
unterscheiden;  er  wird  wohl  am  besten  der  Trommel-  oder 
Paukenknochen  genannt. 

Die  drei,  so  eben  beschriebenen  Theile  des  Schläfen- 
beins enthalten  die  hauptsächlichen  Faktoren  sowohl  des 
innern,  als  des  äussern  Öhres.  Das  Felsenbein  im  engern 
Sinn  gelangt  nicht  an  die  seitliche  Schädeloberfläche;  der 
Zitzentheil  und  die  Schläfenschuppe  dagegen  füllen  eine 
grosse  Oeffnung  im  Schädel  aus,  welche  vorn  vom  grossen 
Flügel,  oben  vom  Scheitelbein  und  hinten  theils  von  der 
Schuppe,  theils  mehr  von  dem  Gelenktheil  des  Hinterhaupt- 
beins bcgränzt  wird.  Drücken  wir  dieses  in  andern  Worten 
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ans,  so  kommt  die  Begränzung  der  platten  Knochen  des 
Schläfenbeins  vorn  und  oben  von  dem  seitlichen  Axenpaar 
und  von  den  Deckenknochen  des  mittlern,  hinten  aber  von 
den  entsprechenden  Theilen  des  hintern  Schädelringes ; mit 
dem  mittlern  und  hintern  Axenknochen  ist  nur  die  innere 
Spitze  des  Felsenbeins  selbst  in  kurzer  Berührung. 

Von  weitern  Verbindungen  des  Schläfenbeins  sind  be- 
sonders vier  zu  bemerken.  Der  Zitzentheil  tritt  nach  unten 
in  dem  dicken  Zitzenfortsatz  hervor,  der  durch  seine  Mus- 
kel mit  dem  Brust -und  Schlüsselbein,  also  mit  dem  Gürtel 
der  oberen  Extremitäten  in  Zusammenhang  steht;  weiter  nach 
innen  scheint  auch  an  der  untern  Seite  des  Zitzentheils 
der  Stielfortsatz  zu  sitzen , an  welchem  das  kleine  Horn 
des  Zungenbeins  aufgehängt  ist;  diese  beiden  Verbindungen 
weisen  auf  Theile  hin,  die  nicht  zum  Kopfe  gehören;  nament- 
lich kann  das  Zungenbein  nicht  bei  der  Osteologie  des 
Kopfes  abgehandelt  werden,  weil  zum  Verständniss  seiner 
Formen  die  Betrachtung  des  Rumpfes  unumgänglich  nöthig 
ist.  Die  zwei  Verbindungen,  welche  die  Schläfenschuppe 
eingeht,  sind  in  dieser  Beziehung  viel  wichtiger;  vor  dem 
äussern  Gehörgang  liegt  die  Gelenkfläche  für  den  Unter- 
kiefer, und  über  dieser  entspringt  der  Jochfortsatz,  der 
mit  dem  Os  zygomaticum  den  Jochbogen  zusammensetzt. 

§.  6. 

Das  Jochbein , auf  welches  zuletzt  der  Jochfortsatz  der 
Schläfenschuppe  hinwies,  hat  zwar  auf  den  ersten  Blick  mit 
der  letztem  wenig  Aehnlichkeit;  doch  dürfte  sich  aus  dem 
Folgenden  ergeben,  dass  beide  in  vielen  wesentlichen  Bezie- 
hungen einander  analog  sind. 

Das  Jochbein  ist  so  an  die  Oberfläche  des  Schädels 
gerückt,  dass  es  sich  zwar  noch  mit  mehren  Schädelknochen 
verbindet,  aber  an  der  innern  Schädeloberfläche  durchaus 
keinen  Theil  mehr  nimmt.  Es  inserirt  sich  theils  am  Stirn- 
bein , theils  am  grossen  Flügel , also  zugleich  an  Knochen 
des  vordem  und  des  mittlern  Schädelrings,  wie  die  Schläfen- 
schuppe zwischen  den  mittlern  und  hintern  Schädelring  sich 
einschob.  I'  erner  nimmt  das  Jochbein,  wie  die  Schläfeiischuppe 
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am  Jochbogen  Theil ; und  nach  vorn  und  unten  trägt 
sie,  gleich  jener,  die  ihr  entsprechende  Kinnlade,  und  zwar 
zunächst  den  hintern  Theil  des  Oberkiefers ; endlich  bildet 
sie  die  äussere  Wand  der  Augenhöhle  auf  ähnliche  Weise, 
wie  die  Schläfenschuppe  das  äussere  Ende  des  Felsenbeins 
verdeckt.  — Fassen  wir  hienach  die  Schläfenschuppe  und 
das  Jochbein  in  eine  Knochengruppe  zusammen,  so  besteht 
diese,  wie  die  des  Gaumenbogens,  aus  zwei  paarigen  Gliedern; 
während  aber  beim  Gaumenbogen  das  hintere  Glied  zwischen 
dem  mittlern  und  vordem,  das  vordere  aber  vor  dem  vordem 
Schädelring  befestigt  ist,  so  greift  hier  das  hintere  Glied 
zwischen  den  hintern  und  mittlern,  das  vordere  zwischen  den 
mittlern  und  vordem  Schädelring  ein.  Ebenso  ist  das 
Verhältniss  zu  den  einzelnen  Theilen  der  Schädelringe  ver- 
schieden ; denn  die  Gaumen  - und  Flügelbeine  stehen  mit 
den  Axenknochen  und  mit  den  seitlichen  Axenpaaren,  die 
Jochbeine  und  Schläfenschuppen  aber  mit  den  Axenpaaren 
und  mit  den  Knochen  der  Schädeldecke  in  Verbindung.  Auf 
gleiche  Weise  liegen  die  Knochen  des  Gaumenbogens  nach 
innen  , die  der  andern  Gruppe  aber  nach  oben  und  aussen 
von  den  Kiefern , und  es  erklärt  sich  hieraus  insbesondere 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Pterygoideus  internus  und 
Masseter.  Was  endlich  die  Sinnorgane  betrifft,  so  treten 
die  Jochbeine  und  Schläfenschuppen  in  dieser  Beziehung 
nicht  zur  Gruppe  des  Gaumenbogens,  sondern  zur  Kiefer- 
gruppe in  einen  deutlichen  Gegensatz,  indem  der  letztem 
die  Organe  des  Geschmacks  und  Geruchs,  jenen  aber  das 
Auge  und  das  Ohr  beigeordnet  sind.  — Die  Gruppe,  welche 
die  Schläfenschuppe  und  das  Jochbein  enthält,  könnte  die 
Jochbogengruppe  genannt  werden  ; ihre  Glieder  folgen  in 
longitudinaler  Richtung  auf  einander. 

Bei  der  Schläfenschuppe  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  ihre  Betrachtung  nicht  von  der  des  Felsenbeins  ge- 
trennt wird  ; das  Auge  ist  nicht , wie  das  Ohr , in  einem 
isolirten  Knochen,  sondern  in  einer  von  Knochen  gebildeten 
Höhle  enthalten  ; an  dieser  nimmt  vorzüglich  das  Jochbein 
Theil,  und  es  scheint  daher  angemessen,  hier  sogleich  von 
der  Augenhöhle  zu  sprechen.  Wie  das  innere  Ende  des 
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Felsenbeins,  so  berührt  die  hintere  Spitze  der  Augenhöhle 
unmittelbar  die  knöcherne  Schädelaxe  und  zwar  den  Punkt, 
wo  das  hintere  Keilbein  mit  dem  vordem  zusammentrifft ; 
diese  Spitze  greift  daher  auch  zwischen  den  kleinen  und 
grossen  Flügel,  wie  das  Felsenbein  zwischen  den  grossen 
Flügel  und  den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  ein.  Die 
Unterschiede,  welche  sich  sonst  zwischen  der  Augen- 
höhle und  dem  Felsenbein  finden,  hängen  besonders  damit 
zusammen,  dass  das  Jochbein  nicht,  wie  die  Schläfen- 
schuppe, vor  und  über,  sondern  hinter  und  unter  dem  entspre- 
chenden Sinnorgane  und  seiner  äussern  Oeffnung  liegt ; die 
Augenhöhle  erscheint  dadurch  nach  oben , so  wie  nach  vorn 
und  innen  gerückt,  und  erjiält  das  Stirnbein  zur  obern  , das 
Siebbein  zur  innern,  den  Oberkiefer  zur  untern  ßegränzung ; 
der  Unterkiefer  befindet  sich  vor  der  Schläfenschuppe  und 
eben  daher  vor  dem  ganzen  Gehörorgan.  Das  Thränenbein 
endlich,  welches  im  innern  und  untern  Winkel  der  Augen- 
höhle liegt,  nimmt  den  Thränensack  auf,  durch  welchen 
die  Absonderungen  der  Drüsen  des  Auges  in  die  Nasen- 
höhle geführt  werden;  auf  ähnliche  Weise  enthält  der 
Paukenknochen  das  Ende  der  eustachischen  Röhre,  welche 
den  Schleim  der  Trommelhöhle  in  die  Choannen  leitet;  wir 
können  in  dieser  Beziehung  das  Thränenbein  mit  dem  Trommel- 
knochen zusammenstellen. 

Nach  dem  Bisherigen  sind  also  dein  Auge,  wie  dem 
Ohr  je  zwei  Knochen  beigegeben,  von  denen  der  eine  das 
Sinnorgan  aussen  bedeckt,  der  andere  die  verschiedenen 
Secreta , welche  im  äussern  Theil  jener  Sinnorgane  er- 
zeugt werden,  in  die  Nasen  - und  Rachenhöhle  ableitet. 

§.  7. 

Schon  daraus,  dass  die  innere  Orbitalwand  des  Menschen 
vom  Siebbeine  kommt,  ergibt  sich  die  Lage  des  letztem 
Knochens  zwicheu  den  beiden  Augenhöhlen.  Das  Siebbein 
ist  ebenso,  wie  das  Felsenbein,  nicht  als  ein  Knochen  des 
Schädels  oder  überhaupt  des  Kopfes,  sondern  nur  als  ein 
verknöchertes  Sinnorgan  zu  betrachten;  dieses  wird  sich 
bei  der  speciellen  Betrachtung  später  noch  deutlicher  ergeben. 
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Die  seitliche  Wandung-  der  Nasenhöhle  kommt  theils 
von  der  Orbitalplatte  des  Siebbeins  selbst,  theils  vom 
Thränenhein , theils  besonders  von  der  obern  Kinnlade, 
welche  vorzüglich  den  untern  Theil  der  Nasenhöhle  umgibt; 
hier  treibt  der  Oberkiefer  auf  seiner  innern  Fläche  die  untere 
Muschel  hervor ; der  hintere  Ausgang  der  Nasenhöhle  wird 
von  den  Gaumen  - und  Flügelbeinen  eingeschlossen.  Nach 
vorn  bleibt  die  Höhle  nicht  durchaus  geöffnet,  sondern  ihre 
obere  Hälfte  erhält  hier  eine  Decke  von  den  kleinen,  paarigen 
Nasenbeinen;  man  kann  diese  wohl  am  besten  mit  dem 
Jochbein  und  der  Schläfenschuppe  vergleichen;  nur  sind 
sie  kleiner;  sie  rücken  völlig  ans  vordere  Ende  des  Schädels, 
zunächst  an  das  der  Stirnbeine,  und  liegen,  wie  die  beiden 
Hälften  der  Nasenhöhle,  unmittelbar  in  der  Mittellinie  beisam- 
men. Der  obere  Theil  der  Nasenhöhle,  in  welchem  das  Sieb- 
bein liegt,  wird  durch  eine  knöcherne,  vom  Siebbein  gebildete 
Scheidewand  in  zwei  seitliche  Hälften  gespalten;  diese  Schei- 
dewand geht  dann  theils  in  das  vordere,  knorpliche  Septum, 
theils  in  den  unpaaren,  weiter  hinten  gelegenen  Voraer  über. 

Der  Vomer  oder  das  Pflugscharbein  stellt  eine  mehr 
lange  als  hohe , in  der  Mittellinie  liegende  Platte  dar ; sein 
oberer,  verdickter  Rand  ist  durch  eine  longitudinale  Furche 
zweispaltig  und  befestigt  sich  an  der  untern  Fläche  des 
hintern  und  vordem  Keilbeins  und  davor  noch  an  der 
Siebbeinscheidewand  ; diese  Insertion  reicht  gerade  so  weit 
von  hinten  nach  vorn,  als  die  obere  Befestigung  der  Flügel- 
und Gaumenbeine.  Dann  zieht  sich  der  Vomer  nach  vorn 
und  unten  ziemlich  lang  aus ; er  lässt  hier  durchaus  nicht 
mehr  zwei  seitliche  Hälften  erkennen , und  sitzt  endlich 
auf  der  Mittelnaht  des  Ober  - und  Zwischenkiefers  fest;  er 
gehört  als  Scheidewand  dem  hintern  und  untern  Theil  der 
Nasenhöhle  an.  Es  lässt  sich  am  ganzen  Kopf  kein  Knochen 
nachweisen,  der  mit  dem  Vomer  passend  verglichen  werden 
könnte;  dieser  ist  beim  Menschen  zu  charakterisiren  als  eine 
längliche,  oben  zweispaltige,  unten  unpaare  Platte,  welche 
nach  Art  einer  hohen  Leiste  an  der  nntern  Fläche  des 
vordem  und  hintern  Keilbeins  festsitzt  und  diese  mit  den 
Knochen  der  obern  Kinnlade  verbindet. 
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$.  8. 

Es  sind  jetzt  nach  einander  alle  Knochen  des  Koptes 
aufgeführt  worden  und  es  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Gruppen 
noch  einmal  kurz  zusammen  zu  stellen.  Als  Basis  muss 
immer  der  Schädel  im  Gegensatz  zu  den  Kiefern  betrachtet 
werden  ; die  drei  Knochengruppen  des  erstem  setzen  drei 
in  longitudinaler  Richtung  auf  einander  folgende  Ringe  zu- 
sammen; die  Kiefer  dagegen  stellen  eine  einfache,  aus  zwei 
Knochenbogen  bestehende  Gruppe  dar.  Der  Zusammenhang 
zwischen  dem  Schädel  und  zwischen  den  Kiefern  wird  theils 
durch  die  Gruppe  der  Gaumen  - und  Flügelbeine , theils 
durch  die  Jochbogengruppe  hergestellt;  die  erstere  hängt 
mit  den  Axenknochen,  die  letztere  mit  den  Knochen  der 
Schädeldecke , beide  mit  den  Axenpaaren  zusammen  ; jene 
liegt  nach  innen  , diese  nach  oben  von  den  Kiefern.  An 
der  Basis  des  Schädels  tritt  das  Pflugscharbein  als  hohe 
Mittelleiste  nach  unten  hervor. 

Die  Kiefergruppe  und  die  Jochbogengruppe  treten  weiter- 
hin noch  in  Zusammenhang  mit  den  Sinnorganen  des  Kopfes, 
und  zw7ar  die  erstere  mit  dem  Geruch-  und  Geschmacks- 
organ , die  letztere  mit  dem  Auge  und  mit  dem  Ohr ; sie 
dienen  diesen  Organen  immer  als  äussere  Bedeckung ; bei 
der  Nasenhöhle  kommt,  da  sie  an  die  Schädeldecke  gränzt, 
von  dieser  noch  das  paarige  Nasenbein  als  eine  unvoll- 
kommene Wiederholung  der  Jochbogengruppe  hinzu ; endlich 
wird  die  Communication  der  Nasen  - und  Rachenhöhle  mit 
den  Oberflächen  des  Ohrs  und  des  Auges  durch  den  Trommel- 
knochen und  das  Thränenbein  vermittelt. 

Nach  dieser  Anordnung  wird  im  Folgenden  der  knöcherne 
Kopf  in  den  vier  Wirbelthierklassen  untersucht  werden,  und 
es  bleibt  dem  Schlüsse  Vorbehalten , als  Resultat  der 
speciellen  Untersuchungen  die  Gliederung  des  Kopfes  der 
Wirbelthiere  in  ihren  Grundzügen  noch  einmal  zusammen 
zu  fassen. 


I 

Erster  Abschnitt. 

SÄUGTHIERE. 

§.  9. 

ln  der  Einleitung-  wurde  der  knöcherne  Kopf  des  Men- 
schen nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  seiner  Theile 
beschrieben;  sofern  aber  der  Mensch  vermöge  der  Beschaf- 
fenheit seines  Leibes  den  Säugthieren  beizuzählen  ist,  so 
wird  die  folgende  Untersuchung  sich  besonders  auch  darum 
drehen,  den  menschlichen  Kopf  nach  seiner  Form  und  Zu- 
sammensetzung mit  den  Köpfen  der  übrigen  Säugthierfami- 
lien zu  vergleichen. 

Anmerk.  Der  knöcherne  Kopf  der  Säugthiere  ist  in  den  verschie- 
denen Hand-  und  Lehrbüchern  der  vergleichenden  Anatomie  meistens  be- 
sonders ausführlich  abgehandelt.  Man  findet  seine  Beschreibung  in  der 
ersten  Ausgabe  von  Cu  vier,  Legons  d’anatomie  comparee.  T.  II,  p.  15, 
33  , 43  , 56,  77  und  85  ; dann  in  J.  F.  Meckel’s  System  der  vergleichen- 
den Anatomie,  II,  2,  p.  473 — 638;  in  R.  Wagner’s  Lehrbuch  der  ver- 
gleichenden Anatomie,  p.  649 — 558;  in  Carus’  Lehrbuch  der  Zootomie, 
2-  Auflage,  I,  p.  222 — 247.  Dann  tiat  Wiedemann  in  seinem  Archiv  für 
Zoologie  und  Zootomie  d ie  Schädel  der  Vierfiisser  zum  grossen  Theile 
beschrieben,  und  zwar  in  I,  1,  p.  18 — 93;  I,  2,  p.  1 — 47;  II,  1,  p.  66—74; 
III,  1,  p.  1—57;  III,  2,  p.  121  — 162,  IV,  1,  p.  67—76  und  IV,  2,  p.  45—52. 
Ferner  sind  hier  insbesondere  auch  die  Beschreibungen  anzuführen,  wel- 
che G.  Cuvier  vom  Skelet  und  daher  auch  vom  knöchernen  Kopf  der 
Süugthiere  in  verschiedenen  Bänden  seiner  Ossemens  fossiles,  und  zwar 
I,  II,  1,  IV,  V,  1,  und  V,  2 gegeben  hat.  Diese  Beschreibungen  sind 
in  der  zweiten  Auflage  der  Legons  d’anatomie  comparee  alle  aufgenom- 
men  und  ergänzt;  man  findet  hier  im  zweiten  Bande,  p.  177—499  den 
knöchernen  Kopf  der  Süugthiere  sehr  vollständig  abgehandelt ; namentlich 
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sind  dort  auch  die  Abbildungen  citirt,  welche  von  den  Köpfen  einzel- 
ner Saugthiere  existiren.  Seither  ist  die  grosse  Ostcographie  von  Blain- 
viixe  erschienen,  welche  bis  jetzt  die  Skelete  der  Affen,  der  Faulthiere 
und  des  grössten  Thciles  der  Fleischfresser  abbildet  und  beschreibt. 

1.  Vom  Schädel. 

§.  io. 

Durch  die  rein  horizontale  Lage  der  Siebplatte  wird 
im  menschlichen  Schädel  der  Anschein  hervorgebracht,  als 
ob  jene  ganz  in  Eine  Ordnung  mit  der  obern  Fläche  des  vor- 
dem Keilbeins  gehörte.  Bei  den  eigentlichen  Affen  behält 
die  Siebplatte  noch  ihre  horizontale  Lage;  dagegen  steigt 
sie  bei  den  Halbaffen  schon  nach  vorn  etwas  an , und  dieses 
ist  vorzüglich  bei  Cheiromys  ausgeprägt.  Von  hieraus  be- 
steht ein  deutlicher  Liebergang  zu  den  Insektivoren  (auch 
Galeopithecus)  und  zu  den  Beutlern,  Wiederkäuern  und  Dick- 
häutern, von  welchen  letzten  nur  der  Elephant  und  die 
Gruppe  der  Schwreine  ausgenommen  ist.  Während  bei  diesen 
Thieren  die  Siebplatte  noch  mehr  zwischen  dem  Horizontalen 
und  dem  Senkrechten  schwankt,  wird  die  letztere  Richtung  bei 
den  Nagern,  den  Cheiropteren  und  den  reissenden  Thieren  über- 
wiegend; diesen  schliesst  sich  Trichecus  an,  während  Lutra 
durch  die  ganz  senkrechte  Stellung  der  Siebplatte  mit  den 
Seehunden  und  mit  allen  Cetaceen  übereinstimmt;  freilich 
tritt  bei  ßalaenoptera  borealis  und  australis  Lesson  wieder 
eine  leichte  Neigung  der  kleinen  Siebplatte  ein.  Der  so 
eben  angegebenen  Reihe,  die  mit  dem  Menschen  beginnt 
und  mit  den  Cetaceen  schliesst,  steht  eine  andere  gegen- 
über, welche  den  Elephanten  zum  Ausgangspunkte  hat.  Die- 
ser, so  wie  die  verschiedenen  Schweine,  zeichnet  sich  vor 
den  übrigen  Dickhäutern  durch  eine  ganz  horizontale  Sieb- 
platte aus,  und  alle  Zahnlosen  stehen  ihm  hierin  sehr  nahe; 
die  Siebplatte  von  Echidna  ist  ganz  horizontal,  die  des 
Schnabelthiers  leicht  nach  vorn  erhoben.  Talpa,  Erinaceus 
und  Centetes  bilden  durch  ihre  wenig  geneigte  Siebplatte 
den  Uebergang  von  den  Zahnlosen  zu  den  Insektivoren. 

Betrachtet  man  neben  der  Siebplatte  den  Orbitaltheil 
des  Stirnbeins,  welcher  beim  Menschen  mit  jener  den 
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vordersten  Tlieil  des  Hirns  trägt,  so  hat  auf  seine  Lage 
und  Gestalt  freilich  die  Entwicklung  der  Augenhöhlen  man- 
nigfachen Einfluss;  doch  lässt  sich  auch  unabhängig  hievon 
eine  bestimmte  Reihe  von  Veränderungen  an  ihm  nachwei- 
sen.  Schon  beim  Chimpansee  und  Orang  liegt  die  Siebplatte 
in  einer  deutlichen  Grube,  deren  seitliche  und  vordere  Wand 
von  den  Stirnbeinen  gebildet  wird,  während  das  hintere 
Ende  der  Siebplatte  noch  ungeschieden  in  die  anliegende 
Fläche  des  vordem  Reilbeins  übergeht.  Hierin  stimmen  beide 
Geschlechter  mit  den  übrigen  Affen  der  alten  und  der  neuen 
Welt  überein;  die  Tiefe  der  Grube  nimmt  dabei  bald  ab, 
bald  zu , wie  sie  denn  bei  Simia  seniculus  durch  ihre  Seich- 
tigkeit sich  auszeichnet.  Es  ist  klar,  dass  die  Wände  dieser 
Grube  theils  den  Orbitaldecken,  theils  der  Stirn  selbst  ent- 
zogen werden.  Erst  bei  den  Halbaffen  ist  aber  die  Grube  an 
ihrem  obern  Ausgang  nicht  mehr  durch  eine  einfache  Umkrüm- 
mung  der  Wände,  sondern  durch  einen  ausgeprägten,  ellipti- 
schen Rand  begränzt.  Das  vordere  Ende  dieser  Oeffnung  liegt 
in  der  Stirn,  das  hintere  am  vordem  Keilbein;  wie  bei  den 
Halbaffen  die  Siebplatte  anfängt,  sich  gegen  den  Horizont 
zu  neigen,  so  ist  noch  mehr  jener  elliptische  Rand  nach  hin- 
ten gesenkt;  Cheiromys  scheint  sich  durch  eine  besonders 
starke  Neigung  desselben  auszuzeichnen.  Diesem  gleich 
verhalten  sich  die  Beutler,  die  Insektivoren  und  Cheiropteren; 
bei  den  Carnivoren  und  Nagern,  so  wie  bei  den  Wieder- 
käuern und,  mit  Ausnahme  von  Elephas  und  Sus,  auch  bei 
den  Dickhäutern,  findet  man  den  vordersten  Theil  der  Schädel- 
höhle durch  einen  fast  senkrechten , vorspringenden  Rand 
abgetrennt.  Dieser  Rand  ist  bei  den  Dickhäutern  und  Wieder- 
käuern vorzüglich  stark , und  überdiess  wird  der  vordere  Raum 
durch  eine  hohe  und  dicke  Crista  galliin  zwei  seitliche  Hälften 
getheilt.  Bei  Lutra  und  Trichecus  nimmt  der  vordere  Raum 
deutlich  an  Grösse  ab,  und  bei  den  Seehunden  rückt  endlich 
die  senkrechte  Siebplatte  so  zurück,  dass  sie  mit  den  Stirn- 
beinplatten,  welche  hinten  die  Augenhöhlen  auskleiden,  wieder 
Eine  Fläche  bildet.  Dasselbe  ist  bei  allen  Cetaceen  der 
Fall;  nur  bei  Balaenoptera  borealis  und  australis  ist  eine 
längliche  Höhle  bekannt,  die  von  der  Schädelhöhle  aus 
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zwischen  Stirnbein  und  Keilbein  bis  zur  Siebplatte  vordringt; 
der  vorderste  Theil  wird  durch  eine  dicke,  aber  sehr  nie- 
dere Crista  galli  zweispaltig.  — Der  Elephant  ist  ausser 
der  Stellung  seiner  grossen  Siebplatte  auch  dadurch  merk- 
würdig, dass  diese  nicht  in  einer  Grube,  noch  weniger  in 
einem  von  der  übrigen  Schädelhöhle  getrennten  Raum,  son- 
dern ganz  noch  unter  den  vordem  Hirnlappen  liegt.  Die 
Siebplatte  selbst  ist  concav;  davor  erhebt  sich  das  Stirnbein 
wieder  breit  und  senkrecht;  daneben  bildet  es  schmale,  fast 
rein  wagrechte  Flächen:  dahinter  schliesst  sich  unmittelbar 
das  vordere  Keilbein  an.  Schon  die  horizontale  Siebplatte  der 
Schweine  liegt  in  einer  deutlichen , wenn  auch  nicht  scharf 
begränzten  Grube.  Unter  den  Zahnlosen  hingegen  ist  allein 
bei  den  Faulthieren  diese  Begränzung  nicht  sehr  deutlich ; 
sie  stimmen  aber  mit  den  übrigen  darin  überein , dass  der 
über  der  Siebplatte  liegende  Theil  der  Schädelhöhle  sich  von 
der  übrigen  als  ein  abgesonderter  unterscheiden  lässt;  bei 
einigen,  wie  Orycteropus,  ist  die  Gränze  sehr  stark,  bei  allen 
fast  rein  senkrecht.  Unter  den  Monotremen  lässt  sich  beim 
Schnabelthier  an  der  Abtrennung  eines  vordem,  kleinen  Theils 
der  Schädelhöhle  nicht  zweifeln;  auch  bei  Echidna  glänzt 
eine  stumpfe  nach  vorn , innen  und  oben  laufende  Leiste 
den  Raum  ab,  welcher  unmittelbar  über  der  ungewöhn- 
lich entwickelten  und  gleichsam  in  die  Schädelhöhle  zurück- 
geschobenen Siebplatte  liegt. 

Fassen  wir  die  bisher  betrachteten,  an  die  Siebplatte 
geknüpften  Veränderungen  zusammen,  so  beginnt  die  Stufen- 
leiter mit  dem  Menschen  und  endigt  mit  den  Cetaeeen;  die 
Platte,  welche  dort  horizontal  lag,  und  dem  Hirn  selbst  als 
Basis  diente,  wird  hier  senkrecht  und  zum  blosen  vordem 
Schluss  der  Schädelhöhle;  damit  ist  für  sie  der  Anschein 
einer  unmittelbaren  Fortsetzung  der  obern  Keilbeinfläche 
verloren.  Zugleich  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der 
die  beiden  Endpunkte  verbindenden  Stufen,  und  besonders 
der  Cetaeeen  unter  sich,  dass  von  den  höchsten  Affen  aus 
der  unmittelbar  an  die  Siebplatte  gränzende  Theil  der  Schädel- 
höhle dieser  entfremdet  und  als  ein  für  sich  bestehender 
Raum  abgesondert  wird  , bis  er  endlich  bei  den  Seehunden 

K8sti.ii»,  der  Kopf  der  Wirbelthiere.  2 
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und  der  Mehrzahl  der  Cetaceen  mit  der  Verkiimmeruhg  des 
Geruchsorgans  völlig  verloren  geht.  Der  Elephant  steht  in 
beiden  Beziehungen  dem  Menschen  am  nächsten. 

Sobald  bei  den  Seehunden  und  Cetaceen  die  Grube  hin- 
ter der  senkrechten  Siebplatte  sich  verliert,  bleibt  die  obere 
Fläche  des  vordem  Keilbeins  und  der  Orbitalflügel  nicht  mehr 
horizontal,  sondern  sie  steigt  stark  nach  vorn  an,  um  sich 
an  die  Siebplatte  und  die  daneben  liegenden  Stirnbeinflächen 
zu  befestigen.  Die  Verkümmerung  des  vordersten  Theils 
der  Schädelböhle  dagegen  scheint  mit  einer  Lageverände- 
rung des  Türkensattels  verbunden  zu  seyn.  Nur  beim  Men- 
schen, bei  den  höchsten  Affen  und  beim  Elephanten  liegt 
dieser  so  weit  vorn,  dass  er  zu  seiner  vordem  Gränze  das 
vordere  Keilbein  hat.  Bei  der  grössten  Zahl  der  Säugthiere 
nimmt  diess  an  seiner  Grube  nicht  mehr  Theil;  dagegen 
liegt  bei  den  Seehunden  und  allen  Cetaceen  der  Türken- 
sattel ganz  auf  der  hintern  Hälfte  des  sehr  langen  hintern 
Keilbeins,  und  dieses  zeigt  vor  ihm  noch  eine  seichte  Grube 
von  derselben  Länge.  Wie  die  Entwicklung  des  vordem  Theils 
der  Schädelhöhle  abniinmt,  wird  also  der  Mittelpunkt  ihrer 
Basis,  welcher  im  Türkensattel  zu  liegen  scheint , nach  hin- 
ten gerückt,  ohne  übrigens  das  hintere  Keilbein  zu  verlassen. 

An  merk.  Die  Präparate  von  Balaenoptera  borealis  und  australis, 
von  welchen  die  oben  gegebenen  Bemerkungen  über  die  Lage  der  Sieb- 
platte genommen  sind,  befinden  sich  in  der  Sammlung  des  College  of 
Surgeons  in  London  und  in  der  des  Jardin  des  plantes  zu  Paris:  es 
wird  später  noch  ausführlicher  vom  Geruchsorgane  der  Walfische  die 
Rede  seyn.  — Auf  die  Lage  der  Siebplatte  wird  besonders  auch  bei 
Cuvjer,  Legons,  edit.,  t.  II,  p.  288 — 307,  öfters  aufmerksam  gemacht. 

§.  11. 

Im  menschlichen  Schädel  liegt  das  Hinterhauptsloch  mit 
den  dasselbe  umgebenden  Gelenktheilen  in  einer  horizontalen 
Ebene  und  schliesst  sich  durch  diese  Lage  vielmehr  an  den 
ßasilartheil,  als  an  die  Schuppe  des  Hinterhaupts  an.  Zu- 
gleich stimmt  es  in  Bezug  auf  seine  Lage  mit  dem  Zahu- 
rande  des  Os  maxillare  superius  überein,  und  dieser  soll 
fernerhin  vorzüglich  als  Kriterium  für  die  veränderte  Stellung 
des  Foramen  magnum  dienen.  Schon  beim  (’hiinpausee  und 
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noch  etwas  mein*  beim  Orang  neigt  sich  das  Hintei’haupts- 
loch  gegen  den  Horizont;  bei  den  übrigen  Affen  wird  die 
Neigung  stärker,  ohne  dass  übrigens  das  Loch  die  senk- 
rechte Stellung  erreicht;  nur  bei  Siraia  seniculus  kommt  diese 
ausnahmsweise  vor.  Bei  den  Halbaffen  ist  ein  senkrechtes 
Hinterhauptsloch  zur  Regel  geworden;  unter  die  nächsten 
Consequenzen  gehört  vorzüglich  die , dass  nun  jenes  Loch 
nicht  mehr  mit  dem  Basilar-,  sondern  mit  dem  Schuppen- 
theil  in  Eine  Ebene  fällt.  Dieses  Verhalten  bleibt  auch, 
wenn,  wie  bei  Galago,  Tarsius  und  besonders  Cheiromys, 
das  Hinterhauptsloch  wieder  nicht  nur  nach  hinten,  sondern 
auch  nach  unten  sieht;  es  findet  sich  schon  bei  Sijnia  seni- 
culus. Die  Stellung,  welche  das  Foramen  magnum  am  hin- 
tern Ende  der  Schädelhöhle  bei  den  Halbaffen  erreicht,  ist 
hei  den  Beutlern,  bei  den  Zahnlosen  und  Monotremen,  so 
wie  bei  den  Wiederkäuern,  Dickhäutern  und  Cetaceen  die 
allgemeine;  unter  den  Fleischfressern  machen  nur  Chryso- 
chloris  und  die  Cheiropteren  (ohne  Galeopithecus),  unter  den 
Nagern  dagegen  mehre  Geschlechter  eine  Ausnahme,  indem 
das  Hinterhauptsloch  und  die  angrenzende  Schuppe  nach 
hinten  geneigt  ist.  Von  den  Nagern  gehören  hielier  beson- 
ders die  verschiedenen  Hystrix,  Conia,  Lepus , Kerodon, 
Viscache,  Chinchilla,  Arctomys,  kaum  Castor,  Agouti,  He- 
lamys,  Dipus. 

Fasst  man  die  beiden  Extreme  der  angegebenen  Ver- 
änderungen ins  Auge,  so  entspricht  dem  horizontalen  Hin- 
terhauptsloch die  senkrechte,  dem  senkrechten  die  hori- 
zontale Stellung  des  Körpers.  An  die  kletternden  Affen 
schliessen  sich  in  Bezug  auf  die  Körperstellung  zunächst  die 
Cheiropteren  an,  und  diese  zeigen  auch,  wie  die  wahren 
Affen,  ein  geneigtes  Foramen  magnum , während  die  gleich- 
mässige  Neigung  der  Occipitalschuppe  auf  das  Verhalten 
der  übrigen  Fleischfresser  hinweist.  Die  übrigen  Ausnahmen 
unter  den  Affen , Halbaffen , Fleischfressern  und  Nagern 
lassen  sich  übrigens  nicht  auf  diese  Weise  erklären.  Bei 
Galago  und  Tarsius  erreicht  die  Augenhöhle  eine  sehr  be- 
deutende Entwicklung,  und  bedingt  hiedurch  eine  veränderte 
Lage  der  meisten  sie  umgebenden  Knochen.  Auf  der 
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andern  Seite  steht  Chrysochloris  ganz  vereinzelt  durch  eine 
knöcherne  Blase  da,  welche  gegen  die  Schläfengrube  und  I 
die  Schädelhöhle  vorspringt  und  mit  dem  Gehörorgane  Zu- 
sammenhänge Beidemale  hat  sich  also  der  knöcherne  Appa- 
rat eines  der  höchsten  Sinnorgane  auf  Kosten  des  Schädel- 
gewölbes selbst  ausgedehnt,  und  dadurch,  bei  unveränder- 
ter knöcherner  Schädelaxe,  eine  Erweiterung  der  Höhle 
nach  hinten  und  eine  Verschiebung  des  Foramen  magnum 
nach  hinten  und  unten  bedingt.  Auf  ähnliche  Weise  kann 
das  senkrechte  Hinterhaupt  hei  Simia  seniculus  mit  der  un- 
gewöhnlichen, blasenförmigen  Auftreibung  des  Zungenbein- 
körpers, welche  den  grössten  Theil  der  Basis  cranii  nach 
oben  drängt,  in  Zusammenhang  gebracht  werden.  Es  blei- 
ben uns  jezt  noch  die  Nager  und  Cheiromys  übrig.  Diese 
stimmen  durch  die  bedeutende  Grösse  der  Schneidezähne 
und  des  Zwischenkiefers  überein;  Cheiromys  unterscheidet 
sich  hiedurch  auffallend  von  allen  übrigen  Halbaffen.  Durch 
die  überwiegende  Länge  der  vordersten  Zähne  neigt  sich 
die  Ebene  des  ganzen  Zahnrandes  nach  vorn,  und  wenn  man 
diesen  als  horizontal  annimmt,  scheint  daher  das  Hinterhaupt 
nach  hinten  lind  unten  gerichtet. 

Wie  die  Stellung  der  Siebplatte  auf  die  Lage  der  un- 
mittelbar angränzenden  obern  Keilbeinfläche  Einfluss  hat, 
so  entspricht  auch  im  Allgemeinen  einem  horizontalen  Hin- 
terhauptsloch die  überwiegend  senkrechte,  einem  verticalen 
die  übwiegend  wagrechte  Lage  der  angrenzenden  obern 
Fläche  des  Grundbeins.  Auch  hierin  verlassen  schon  die  höch- 
sten Affen  die  menschliche  Bildung,  und  bei  den  Halbaffen 
überwiegt  die  horizontale  unbedingt  über  die  senkrechte 
Stellung  der  Grundbeinfläche.  Mit  einigen,  zum  Theil  schon 
angegebenen,  zum  Theil  neuen  Ausnahmen  bleibt  diess 
Verhalten  bei  den  Fleischfressern,  Nagern,  Beutlern,  Zahn- 
losen, Monotremen,  Dickhäutern  und  Wiederkäuern.  Bei 
den  Seehunden  und  Cetaceen  geht  die  sehr  lange  Grund- 
heinfläche noch  über  das  Horizontale  hinaus,  und  steigt 
gegen  das  Foramen  magnum  an;  beide  Säugthiergruppen 
sind  durch  die  vollendete  wagrechte  Lage  im  Wasser  innig 
verbunden.  Ihnen  schliesst  sich  Simia  seniculus  durch  eine 
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Schädelbasis  an  , welche  vom  hintern  Rande  des  Siebbeins 
bis  znm  Hinterhauptsloch  zuerst  sehr  schwach,  dann  stärker 
sich  erhebt;  der  Grund  hiefür  ist  aber  schon  oben  in  der 
Zungenbeinblase  gefunden  worden.  Von  einer  stärkern  Nei- 
gung der  Grundbeinfläche,  sofern  sie  entweder  mit  dem  Fluge 
oder  mit  bedeutender  Entwicklung  des  Auges,  des  Ohrs  oder 
des  Zwischenkiefers  zusammenfällt,  soll  hier  nicht  weiter 
die  Rede  seyn.  An  die  zuletzt  bemerkte  Ausnahme  schliesst 
sich  aber  unmittelbar  die  stärkere  Neigung  der  Basilar- 
fläche  bei  den  liundsköpfigcn  Affen , beim  Nilpferd  und  den 
Schweinen  an.  Diese  Thiere  zeichnen  sich  vor  den  übrigen 
ihrer  Ordnung  durch  eine  Entwicklung  der  Kiefer  aus,  wie 
sie  bei  den  Fleischfressern  gewöhnlich  ist;  dadurch  scheint 
die  Beziehung  zwischen  Zahnrand  und  Schädelbasis  verrückt 
zu  werden;  die  letztere  ist  bei  den  übrigen  Affen  schwächer, 
hei  den  übrigen  Dickhäutern  kaum  etwas  nach  hinten  ge- 
neigt; die  Veränderung  ist  übrigens  nicht  so  stark,  dass  sie 
auch  auf  die  Stellung  des  Hinterhauptslochs  merklich  ein- 
wirkte. 

Anmerk.  Die  Lage  und  Richtung  des  Hinterhauptslochs  hat  seit  jeher 
Berücksichtigung  gefunden,  und  wird  daher  in  den  vergleichend  anatomi- 
schen Werken  mehr  oder  weniger  ausführlich  besprochen.  Dagegen  hat 
Daubenton  in  den  Memoiren  der  Pariser  Akademie  der  Wissenschaften 
für  1764,  p.  59 — 62  und  p.  568  — 575,  besondersauf  die  Beziehung  jener 
Lage  des  Loches  zur  Stellung  des  ganzen  Thiers  aufmerksam  gemacht. 
Er  bestimmt  den  Winkel,  welchen  die  untere  Fläche  der  Schädelbasis 
mit  der  Ebene  des  Foramen  magnum  bildet ; beim  Menschen  beträgt  dieser 
3°,  beim  Hund 90°.  Vgl.  auch  Wiedemann,  Archiv  für  Zoologie  I,  1,  p.  23. 

§.  12. 

Nehmen  wir  zusammen,  was  von  der  Siebplatte  und 
dem  Hinterhauptsloch  gesagt  wurde,  so  fallen  beidemale 
die  Extreme  in  den  Menschen  und  die  Cetaceen.  Entspre- 
chend ist  auf  einem  Längendurchschnitte  des  Schädels  die 
Länge  der  Schädelbasis  gegenüber  von  dem  Umfang  des 
Schädelgewölbes  beim  Menschen  am  geringsten,  bei  den 
Cetaceen  am  grössten.  Ausserdem  lassen  sich  aber  nach 
der  relativen  Lage  der  beiden  Hauptöffnungen  der  Schädel- 
höhle zwei  Reihen  in  derClasse  der  Säugthiere  unterscheiden. 
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Die  eine  beginnt  im  Menschen  damit,  dass  die  Siebplatte 
und  das  Foramen  inagnum  in  parallelen,  horizontalen  Ebe- 
nen liegen;  sie  endigt  bei  den  Cetaceen , wo  beide  zwar 
auch  parallelen,  aber  jezt  vertikalen  Ebenen  angehören.  Die 
Axe  des  Schädelkanals  selbst  geht  hiebei  aus  einer  doppelt 
rechtwinklig  gebrochnen  Linie  durch  fortschreitende  Erwei- 
terung jener  Winkel  zur  geraden  Linie  über.  In  der  zweiten 
Reibe,  die  mit  dem  Elephanten  beginnt  und  durch  die  Igel 
sich  den  Fleischfressern  anschliesst,  bedingt  die  gegenseitige 
Stellung  der  Siebplatte  und  des  Foramen  magnum  eine  ein- 
mal gebrocbne  Linie,  welche  vom  rechten  Winkel  ausgeht, 
aber  nicht  zur  geraden  Linie  gelangt.  Man  siebt  ein,  dass 
diese  zwei  Reiben  denjenigen  entsprechen , welche  aus  der 
Stellung  der  Siebplatte  hervorgingen. 

Das  dem  Menschen  eigenthiimliche  Gesiebt  beruht  in 
seiner  knöchernen  Grundlage  vorzüglich  auch  auf  der  ent- 
schiedenen Trennung  der  äussern  Stirnbein  flache  in  einen  ver- 
tikalem, vordem  untj  einen  horizontalen,  obern  Theil.  Ein 
Hauptcharakter  des  erstem  ist  seine  Stellung  gegenüber  der 
horizontalen  Siebplatte,  und  dieser  fällt  natürlich  ganz  weg, 
wenn  die  Siebplatte  sich  senkrecht  gestellt  bat;  man  darf 
nur  den  Schädel  eines  Seehundes  oder  Delphins  betrachten, 
um  einzusehen,  dass  hier  der  senkrechte  Theil  des  Stirn- 
beins ganz  fehlt,  und  die  senkrechten  Platten,  welche  seit- 
lich die  Siebplatte  fortsetzen,  als  hintre  Wände  der  Augen- 
höhlen den  Orbitaldecken  beim  Menschen  entsprechen.  Eben 
damit  kommen  die  Augenhöhlen  nicht  mehr  unter  die  Stirn 
und  nach  vom  , sondern  an  die  Seiten  des  Schädels  zu  lie- 
gen. Beim  Chimpansee  und  Orang  nimmt  die  Stirn  bereits 
dadurch  ab,  dass  ein  Theil  derselben  mit  der  Siebplatte 
zwischen  die  Augenhöhlen  sehr  verschmälert  herabrückt;  der 
Chimpansee  scheint  sogar  wegen  des  dicken  Querwulstes, 
der  über  den  Orbiten  und  der  Nasenwurzel  herüberlauft, 
noch  eine  kleinere  Stirn  zu  haben.  Bei  den  folgenden  Affen 
wird  die  eigentliche  Stirn  immer  niedrer,  und  neigt  sich 
immer  mehr  dem  Horizontalen  zu;  in  den  Cynocepiialen  scheint 
sie  wegen  des  sehr  wulstigen  Orbitalrandes  und  der  un- 
gewöhnlichen Senkung  des  Schädels  nach  hinten  bei  der 


vordem  Ansicht  ganz  zu  fehlen.  Der  Typus  der  Halbaffen 
besteht  darin,  dass  die  ganze  äussere  Stirnbeinfläche  eine 
ungetrennte,  convexe  Ebene  bildet,  und  von  der  Scheitelbein- 
fläche unmittelbar  fortgesetzt  wird;  er  findet  sich  vollends 
bei  allen  übrigen  Säugthieren,  und  diese  sind  nur  nach  der 
grossem  und  geringem  Wölbung  oder  nach  der  Neigung 
der  obern  Schädelfläche  verschieden.  Die  Wölbung  des  Schä- 
dels fällt  mit  seiner  Höhe  zusammen,  und  von  dieser  wird 
hernach  zugleich  mit  der  Länge  und  Breite  die  Rede  seyn. 
Was  die  Neigung  betrifft,  so  scheint  bei  den  Affen,  Fleisch- 
fressern, Zahnlosen  und  Mo notr einen , wie  beim  Menschen, 
der  höchste  Punkt  der  Schädelwölbung  im  Allgemeinen 
nahezu  in  die  Mitte  der  gemeinschaftlichen  Scheitelbeinnaht 
zu  fallen.  Eine  Ausnahme  hievon , welche  bei  den  Fleisch- 
fressern besonders  häufig  vorkommt,  ist  nur  scheinbar  und 
hat  ihren  Grund  in  einer  starken  Entwicklung  der  Parietal- 
leiste, wodurch  zwar  jene,  nicht  aber  die  Scheitelbeinfläche 
selbst  sich  nach  hinten  erhebt.  Die  zweite  Ausnahme  findet 
sich  bei  den  hundsköpfigen  Affen,  bei  Galago,  Tarsius  und 
Cheiromys,  wo  vom  vordem  Theil  der  Stirn  der  Schädel 
nach  hinten  sich  senkt;  die  Ursache  hievon  liegt  wieder  in 
der  Entwicklung  des  Gebisses  überhaupt,  oder  der  Augen- 
höhlen , oder  des  Zwischenkiefers.  Auf  Cheiromys  folgen 
dann  unmittelbar  die  oben  angeführten  Nager  mit  geneig- 
tem Hinterhaupt,  bei  welchen  die  flache,  sonst  horizontale 
Schädelwölbung  schon  van  der  Nasenwurzel  an  nach  hinten 
abfällt.  Die  dritte  Ausnahme  endlich  kommt  unter  den 
Fleischfressern  bei  den  Cheiropteren,  mit  Ausnahme  von 
Galeopithecus,  vor;  der  meist  stark  nach  hinten  ausgezogene 
Schädel  zeigt  schon  vom  vordem  Anfang  der  Scheitelbeine 
an  eine  Senkung  seiner  obern  Fläche.  Ganz  ähnlich  ver- 
halten sich  mehre  Beutler;  bei  Macropus,  Hypsiprymnus, 
Petaurus  ist  jene  Richtung  der  Schädelfläche  sehr  stark  aus- 
gesprochen; weniger  bei  Myrinecobius,  Dasyurus,  Thylacinus, 
Didelphis  und  Phascolarctos ; nur  Perameles  und  Phascolo- 
mys  zeigen  sie  äusserlich  nicht,  das  letztere  aber  wenig- 
stens bei  einem  Längendurchschnitt  auf  der  Innern  Fläche 
dei  Schädelknochen.  Bei  denjenigen  Cetaceen,  welche  eine 
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eigentliche  obere  Schädelfläche  haben,  Manatu  und  Halicore, 
ist  diese  sehr  flach,  horizontal;  bei  den  übrigen  fehlt  sie 
durchaus.  Es  sind  jetzt  noch  die  Dickhäuter  und  Wieder- 
käuer übrig,  welche  in  verschiedenem  Sinn,  aber  immer  durch 
eine  besondere  Entwicklung  der  Höhlen  in  den  Schädelknochen 
vom  Gewöhnlichen  abweichen.  Es  gehören  hieher  die  hörner- 
tragenden Wiederkäuer,  mit  sehr  aufgetriebenen  Stirnbeinen, 
und  der  Elephant,  die  Schweine,  das  Nashorn  und  Nilpferd, 
bei  welchen  die  Auftreibung  der  Schädelknochen  in  der  Oc- 
cipitalleiste  ihren  höchsten  Grad  erreicht;  während  hier  die 
obere  Schädelfläche  bis  zum  Eleplianten  immer  stärker  nach 
hinten  ansteigt,  senkt  sie  sich  dort  schon  .in  einem  Tlieil 
des  Stirnbeins  nach  hinten.  Die  andern  Dickhäuter  und 
Wiederkäuer  behalten  die  horizontale  Lage  der  Scheitel- 
beine; von  den  übrigen  Säugthieren  stimmt  nur  Simia  seni- 
culus  mit  dem  Eleplianten  durch  die  bedeutende  Erhebung 
der  obern  Schädelfläche,  welche  gleich  der  Schädelbasis  sich 
nach  hinten  und  oben  erstreckt,  überein. 

Mit  der  Reduktion  der  äussern  Stirnbeinfläche  auf  Eine 
Ebene  kann  das  Verhalten  des  Hinterhaupts  bei  den  Dick- 
häutern und  Cetaceen  verglichen  -werden.  Während  nämlich 
beim  Menschen  und  bei  weitem  den  meisten  Säugthieren  zwei 
Theile  der  Occipitalschuppe  zu  unterscheiden  sind,  wTovon 
der  eine  sich  unmittelbar  an  die  Scheitelbeinfläche  anschliesst, 
und  zuweilen  vom  Interparietale  gebildet  wird,  der  andre 
überwiegend  nach  hinten  sieht,  bleibt  bei  allen  Dickhäutern 
und  bei  allen  eigentlichen  Cetaceen  nur  Eine  Fläche  übrig. 
Diese  sieht  vorzüglich  stark  bei  den  Balänen,  weniger  bei 
den  Delphinen,  beim  Cachalot  und  Eleplianten  nach  oben; 
bei  den  übrigen  Dickhäutern  steht  sie  senkrecht.  Von  den 
übrigen  Säugthieren  gehört  vielleicht  nur  Spalax  durch  seine 
einfache,  breite,  nach  vorn  geneigte  Occipitalfläche  zu  die- 
ser Gruppe. 

Das  zuletzt  erörterte  Verhalten  des  Hinterhaupts  ent- 
spricht keiner  der  Abtheilungen,  “welche  auf  die  Stellung 
der  Siebplatte  und  des  Foramen  magnum  gegründet  sind. 
Dagegen  lässt  sich  die  abweichende  Senkung  des  Schädel- 
gevvölbs  grösstentheils  auf  Ursachen  zurückführen,  die  schon 
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auf  die  Neigung-  des  Basilartheils  und  der  Schuppe  des 
Hinterhaupts  einwirkten.  Auf  andre  Weise  erklärt  sich  die 
Abnormität  bei  den  Wiederkäuern  und  Dickhäutern,  und  nur 
die  Verwandtschaft  der  Beutler  mit  den  Oheiropteren  lässt 
sich  aus  den  bisherigen  Betrachtungen  nicht  erklären. 

5.  13. 

An  die  Stelle  der  Scheitelbeinfläche,  welche  bei  den 
meisten  Säugthieren,  besonders  deutlich  aber  bei  Echidna, 
den  höchsten  Platz  des  Schädelgewölbes  einnimmt,  tritt  bei 
den  eigentlichen  Cetaceen  eine  sehr  starke,  quere  Leiste, 
beiin  Cachalot  eine  hohe  Querwand.  Die  Scheitelbeine  ha- 
ben hier  aufgehört,  von  beiden  Seiten  in  der  Ölittellinie  zu- 
sammenzutreflen,  und  Stirnbein  «lid  Hinterhauptschuppe  be- 
rühren sich  unmittelbar.  In  den  Schädeln  der  Walfische, 
des  Cachalot  und  der  meisten  Delphine  ist  es  auch  bei  jungen 
Individuen  sehr  schwer,  die  Nähte  zwischen  der  Hinterhaupt- 
schuppe und  den  Scheitelbeinen  nachzuweisen ; diess  ist  da- 
gegen auch  bei  altern  Exemplaren  von  Delphinus  gangeticus 
und  boliviensis  noch  möglich.  Die  Occipitalschuppe,  welche 
hier  zwischen  den  beiden  Schläfengruben  ein  nach  vorn  ge- 
neigtes Oblongum  darstellt,  gränzt  mit  der  obern,  kürzesten 
Seite  an  den  schmalen  Stirnbeinsaum;  die  Scheitelbeine  sind 
auf  diese  Weise  seitlich  auseinander  gehalten , und  ganz 
auf  die  Schläfengruben  eingeschränkt.  Bei  den  eigentlichen 
Delphinen  ist  die  Occipitalschuppe  unten  sehr  breit  und 
spitzt  sich  nach  oben  allmählig  zu;  die  ganze,  breite,  obere 
Spitze  ist  beim  Fötus  horizontal,  ja  sogar  etwas  nach  vorn 
gesenkt,  und  greift  zwischen  die  Scheitelbeine  und  zuletzt 
auch  etwas  zwischen  die  Frontalia  ein.  Die  Scheitelbeine 
liegen  nur  zum  Theil  in  der  kleinen  Schläfengrube,  und  stei- 
gen noch  über  diese  als  schmale  Streifen  zwischen  dem 
Stirnbein  und  der  Schuppe  des  Hinterhauptes  hinauf,  bis  sie 
zuletzt  in  eine  Spitze  ausgezogen  endigen.  Auch  au  aus- 
gewachsenen Delphinen  lässt  sich  noch  deutlich  die  kurze 
Occipitalspitze  unterscheiden,  welche  in  einen  Ausschnitt 
des  Stirnbeins  eingreift.  Beim  Cachalot  und  hei  den  Wal- 
fischen ist  eine  Parictalflüche  nur  in  der  Schläfengrube 
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nachzuweisen;  sie  ist  daher  bei  den  erstem  viel  kleiner,  als  bei 
den  letztem.  Das  Stirnbein  der  Walfische  wird  in  einem 
»rossen  Theil  seiner  obern  Fläche  noch  von  der  Oceipital- 
schuppe  bedeckt,  welche  überaus  breit,  und  besonders  bei 
Balaenoptera  stark  nach  oben  gerichtet  ist ; die  hohe,  nach 
vom  concave,  dem  Cachalot  eigenthümliche  Wand  wird  be- 
sonders von  zwei  aneinandergelegten  Platten  des  Stirn-  und 
Hinterhauptbeins  gebildet.  Bei  den  pflanzenfressenden  Ce- 
taceen  kommen  die  Scheitelbeine  wieder  in  einer  Mittelnaht 
zusammen,  und  bilden  zwischen  den  Schläfenleisten  eine 
so  lange  als  breite  Fläche;  ausserhalb  der  Leisten  liegen 
dagegen  zwei  doppelt  so  lange  als  breite  Scheitelbeinflächen, 
welche  auch  die  mittlere  Fläche  an  Länge  um  das  Doppelte 
übertreffen,  und  daher  an  diese  nur  mit  ihrer  hintern  Hälfte, 
mit  der  vordem  Hälfte  dagegen  an  die  Stirnbeine  gränzen  ; 
die  Scheitelbeine  werden  also  hier  in  ihrem  mittlern  Theil 
durch  das  Eingreifen  der  Stirnbeine  bedeutend  verkürzt. 
Eine  ähnliche  Beschränkung:  der  Scheitelbeine  kommt  bei 
den  Fledermäusen,  und  besonders  deutlich  bei  Pteropus  vor. 
Bei  einigen  Wiederkäuern,  namentlich  bei  Ovis  und  Bos, 
werden  die  Scheitelbeine  nach  oben  wieder  so  schmal,  dass 
man  unwillkürlich  an  die  Delphine  erinnert  wird  ; die  Stirn- 
beine erreichen  dagegen  hier  eine  bedeutende  Länge  und 
Breite;  bei  dem  Schädel  eines  jungen  Schafes  fand  ich 
sie  nur  durch  eine  Fontanelle  vom  Zwischenscheitelbein  ge- 
trennt. Beim  Walross  und  bei  den  Seehunden  greift  das 
Stirnbein  auf  analoge  Weise,  aber  viel  schwächer  von  vorn 
zwischen  die  Scheitelbeine  ein ; bei  den  letztem  wird  aber  zu- 
gleich der  hintereTheil  der  Scheitelbeine  durch  den  obern,  schmä- 
lern Theil  der  Occipitalschuppe  ähnlich,  wie  bei  den  Del- 
phinen, auseinander  gehalten.  Beim  Elephanten  endlich  und 
beim  gewöhnlichen  Schwein  ist  der  hinterste  Theil  der  Scheitel- 
beine von  einer  Platte  verdeckt,  welche  dort  vom  Zwischen- 
scheitelbein. hier  von  der  Hinterhauptschuppe  unmittelbar 
kommt;  beim  erwachsenen  Elephanten  fällt  auf  einem  Längen- 
durchschnitt des  Kopfes  die  Occipitalleiste  über  die  vordere 
Hälfte  der  Schädelhöhle,  und  die  Scheitelbeine  scheinen  hier 
in  noch  grösserer  Ausdehnung,  als  beim  Fötus,  verdeckt  zu 
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werden.  Die  grosse  Occipitalscliuppe,  welche  sich  hei  Talpa, 
Chrysochloris  lind  Spalax  findet,  hat  sich  vielleicht  ebenfalls 
auf  Kosten  der  Scheitelbeine  entwickelt. 

Die  Verkümmerung  des  oberri  Theiles  der  Scheitelbeine 
ist  bei  der  Betrachtung  der  Schädeldecken  von  grosser 
Wichtigkeit-  sie  wird  bei  den  Cheiropteren , bei  mehren 
Wiederkäuern  und  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  durch 
die  Ausdehnung  der  Stirnbeine,  bei  den  eigentlichen  Cetaceen 
durch  die  Entwicklung  der  Occipitalscliuppe  hervorgebracht; 
bei  den  letztem  erreicht  sie  ihren  höchsten  Grad. 

An  merk.  Die  oben  angeführten  Schädel  von  Delphinfötusen  wur- 
den von  mir  selbst  verglichen,  und  zwar  gehörte  der  eine  der  Tübinger, 
der  andre  der  Berliner  anatomischen  Sammlung  an.  Vergl.  übrigens 
Mecker,  System  der  vergl.  Anat.  II,  2,  p.  504,  Cuvier,  Legons.  2.  ed. 
II,  p.  373,  und  Rapp,  Cetaceen,  p.  66. 

§.  14. 

Die  Veränderungen,  welche  man  in  der  Gestalt  und 
Lage  der  kleinen  Flügel  des  Keilbeins  oder  der  Orbitalflügel 
bemerkt,  hängen  innig  mit  dem  Verhalten  des  Geruchsorgans 
und  der  Augenhöhle  zusammen.  Wie  bei  horizontaler  Sieb- 
platte  auch  die  Orbitalflügel  sich  ganz  horizontal  ausdehnen, 
so  steigen  sie,  mit  der  Erhebung  der  Siebplatte,  bald  nur 
nach  aussen,  bald,  wie  bei  den  Cetaceen,  auch  überwiegend 
nach  vorn  an.  Auf  ähnliche  Weise  wechselt  mit  der  Stel- 
lung des  Hinterhauptslochs  die  der  umgebenden  Gelenktheile. 
Die  grossen  Flügel  des  Keilbeins  oder  die  Schläfenflügel 
zeigen  in  Bezug  auf  ihre  Ausdehnung  und  Lage  eine  grös- 
sere Unabhängigkeit  von  ihrer  Umgebung.  Fasst  mau  sie 
beim  Menschen  ins  Auge,  so  lässt  sich  deutlich  ein  senk- 
rechter und  ein  horizontaler  Theil  unterscheiden,  welche  auf 
der  äussern  Fläche  vorzüglich  ausgeprägt  sind;  der  senk- 
rechte Theil  zieht  sich  zwischen  Schläfenbein  und  Jochbein 
verschmälert  zum  Scheitelbein  hinauf.  Unter  den  Affen  weicht 
hievon  sogleich  der  Chimpansee  etwas  ab;  der  Schläfenflügel 
wird  hier  dadurch  vom  Scheitelbein  getrennt,  dass  sich  Joch- 
bein und  Schläfenschuppe  unmittelbar  berühren.  Die  Höhe 
des  Schläfenflügels  ist  aber  hiebei  sehr  wenig  vermindert, 
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und  auch  hei  den  übrigen  Affen  wechselt  sie  unbedeutend, 
indem  der  Flügel  das  Scheitelbein  bald  berührt,  bald  nicht; 
das  letztere  findet  z.  B.  statt  bei  Cercopithecus , Macacus, 
Innuus,  Cynocephalus , beides  an  verschiedenen  Köpfen  von 
Gibbon;  unter  den  Affen  der  neuen  Welt  hat  Callithrix  einen 
besonders  niedern  Schläfenflügel.  Unter  den  Halbaffen  scheint 
die  Verbindung  des  Schläfenflügels  mit  dem  Scheitelbeine 
Regel  zu  seyn.  Aucb  unter  den  Fleischfressern  und  Beut- 
lern findet  sich  keine  allgemeine,  bedeutendere  Abweichung 
von  der  menschlichen  Form;  unter  jenen  zeigt  Trichecus 
einen  Schläfenflügel,  dessen  senkrechter  Theil  auf  einen 
Knoten  reducirt  ist;  unter  diesen  ist  der  senkrechte  Theil 
besonders  bei  Phascolarctos  und  Phascoloniys  verkümmert; 
beim  letztem  berührt  nur  seine  innere  Fläche  das  Scheitel- 
bein. Unter  den  Zahnlosen  hat  Bradypus  didactylus  den 
niedersten,  Bradypus  torquatus  den  höchsten  Schläfenflügel, 
und  nur  bei  jenem  ist  die  Schläfenschuppe  mit  dem  Stirn- 
bein verbunden.  Unter  den  übrigen  Zahnlosen  fehlt  der 
senkrechte  Theil  des  Schläfenflügels  bei  Manis  ganz;  er 
nimmt  bei  Dasypus , Myrmecophaga,  Orycteropus  immer 
mehr  zu,  und  reicht  bei  den  beiden  letzten  wieder  ans  Scheitel- 
bein. — Unter  den  bisher  angeführten  Sängthieren  mit  klei- 
nem Schläfenflügel  stehen  Phascolarctos  und  Phascoloniys 
den  Nagern  näher,  als  alle  übrigen  Beutler.  Bei  den  Na- 
gern wird  nun  die  Berührung  von  Schläfenschuppe  und  Stirn- 
bein zur  allgemeinen  Regel,  und  der  Schläfenflügel  erscheint 
bei  vielen,  wie  Echimys,  Hystrix,  Anoema  Fr.  Cuv.,  Kero- 
don,  gar  nicht  mehr  in  der  Schläfengrube ; bei  allen  übrigen 
ist  der  senkrechte  Theil  sehr  klein,  am  grössten  noch  bei 
Ondatra,  Hydromys,  auch  Arctomys  und  Lepus.  Auf  der 
andern  Seite  ist  auch  bei  den  Wiederkäuern  der  Schläfen- 
fiügel  auffallend  nieder,  wiewohl  er  in  der  Regel  noch  die 
untere  Spitze  des  Scheitelbeins  berührt.  Unter  den  Dick- 
häutern wird  beim  Pferd  der  Schläfenflügel  wieder  höher, 
ohne  das  Scheitelbein  zu  erreichen ; bei  allen  übrigen  ist  er 
fast  ganz  auf  den  horizontalen  Theil  reducirt,  und  trifft  mit 
dem  Scheitelbein  nur  noch  bei  Hyrax  und  Hippopotamus  zu- 
sammen ; die  Naht  zwischen  der  Schläfenschuppe  und  dein 
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Stirnbein  ist  beim  Elephanten  auch  im  Innern  des  Schädels 
besonders  deutlich.  Die  Cetaceen  endlich  stimmen  wohl  alle 
darin  überein,  dass  der  blos  horizontale  Schläfenflügel  aussen 
seiner  ganzen  Länge  nach  mit  Ausschluss  der  Schhäfenschuppe 
das  Scheitelbein  berührt.  Diese  entsprechen  in  der  Form 
des  Schläfenflügels  den  Nagern ; an  sie  schliessen  sich  die 
Dickhäuter  an,  und  an  diese  Trichecus,  Bradypus,  Manis 
und  Dasypus,  welche  theils  die  massigsten  unter  den  ihnen 
verwandten  Geschlechtern  sind,  theils  auf  grosse,  vorwelt- 
liche Thiere  hinweisen. 

Einen  auffallenden  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Säug- 
thieren  bilden  dieMonotremen  durch  die  Bildung  ihrer  Schläfen- 
flü«el.  Diesem  kann  beim  Schnabelthier  kein  andrer  Knochen 
entsprechen,  als  derjenige,  welcher  an  der  seitlichen  Wand 
des  Schädels  hinter  dem  deutlich  umschriebenen  Orbital  Hügel 
folgt,  und  diesen  zum  grossen  Thei I aussen  bedeckt;  der 
analoge  Knochen  findet  sich  auch  bei  Echidna  deutlich  wie- 
der, wiewohl  ich  hier  an  keinem  Schädel  die  Glänzen  des 
Orbitalflügels  deutlich  erkennen  konnte.  Während  beim 
Schnabelthier  der  vordere  Rand  des  Schläfenflügels  vom 
Gaumenbein  ganz  und  vom  Stirnbein  bis  auf  einen  kleinen 
Punkt  durch  den  Orbitalflügel  getrennt  ist,  gränzt  er  bei 
Echidna  durchaus  an  Stirn-  und  Gaumenbein:  oben  liest  er 
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bei  beiden  am  Scheitelbein ; hinten  wird  seine  Fläche  durch 
eine  grosse  Knochenplatte  fortgesetzt,  welche  mit  dem  Felsen- 
bein innig  verwächst,  und  aussen  die  Schläfenschuppe  trägt. 
Der  untere  Rand  war  bei  einem  mit  deutlichen  Nähten  ver- 
sehenen Schnabelthierschädel  nicht  vollständig;  bei  Echidna 
war  er  durch  die  Annäherung  des  vordem  und  hintern  Randes 
sehr  kurz,  und  sass , neben  dem  Gaumenbein  , auf  einem 
schmalen  Fortsatz,  der  sich  vom  Keilbein  aufzukrüinmeu 
schien,  mit  deutlicher  Naht  fest;  diese  Insertion  geschah 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Loch  der  Schädelbasis, 
und  auf  entsprechende  Weise  geschieht  sie  wohl  beim 
Schnabelthier  am  Keilbein  neben  der  vordem  Hälfte  des 
Türkensattels.  Hiernach  stellen  die  Monotremen  für  sich 
allein  das  Extrem  dar,  auf  welchem  der  Schläfenflügel  nur 
in  seinem  senkrechten  Theil,  aber  hier  hoch  und  breit 
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entwickelt  ist,  und,  soweit  er  reicht,  das  Scheitelbein  ganz 
von  der  seitlichen  Schädelwand  ausschliesst. 

Gehen  wir  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  des  senkrechten 
Theils  des  Schläfenflügels  von  der  menschlichen  Form  aus, 
so  finden  wir  unter  den  Affen,  Fleischfressern,  Beutlern  und 
Zahnlosen  einzelne  Abweichungen  und  zwar  immer  nur  Ver- 
kümmerung, nie  besondere  Ausdehnung  jenes  senkrechten 
Theils.  Schon  diese  Abweichungen  deuten  auf  zwei  ver- 
schiedene Richtungen  hin,  wovon  die  eine  durch  die  Nager, 
die  andere  durch  die  Wiederkäuer,  Dickhäuter  und  Cetaeeen 
dargestellt  ist;  beide  Linien  endigen  in  der  Reduktion  der 
Schläfenflügel  auf  ihren  horizontalen  Tlieil.  Während  aber 
in  gleichem  Maasse  bei  den  Cetaeeen  die  senkrechte  Aus- 
dehnung der  Scheitelbeine  sehr  bedeutend  zugenommen  hat, 
sind  bei  den  Nagern  mit  den  Schläfenflügeln  auch  die 
Scheitelbeine  auf  ihren  horizontalen  Theil  zuriiekgeführt ; 
unter  den  Dickhäutern  erinnern  durch  die  Naht  zwischen 
Schläfenschuppe  und  Stirnbein  diejenigen  an  die  Nager,  welche 
sich  durch  einen  besonders  hohen  Schädel  auszeichnen.  Die 
Monotremen  endlich  behalten  nur  den  senkrechten  Theil 
der  Schläfenflügel  und  nur  den  horizontalen  der  Scheitel- 
beine, und  stimmen  so  in  einer  Beziehung  mit  den  Nagern 
überein,  während  sie  in  beiden  um  so  mehr -den  Cetaeeen 
entgegentreten,  als  bei  der  Mehrzahl  dieser  den  Scheitel- 
beinen der  obere,  horizontale  Theil  abgeht. 

Anmerk,  Die  Verbindung'  des  Sehiäfenflügcls  mit  dem  Scheitelbein 
kann  liier  nicht  weiter  besprochen  werden,  weil  auch  besonders  die 
Grösse  der  Schläfensclnippe  auf  sie  Einfluss  hat.  Was  die  Monotremen 
betrifft,  so  kann  ich  hier  von  zwei  Schädeln  der  Echidna  und  von  einem 
Schädel  des  Ornithorrhynchus  sprechen ; sie  gehören  der  Sammlung 
des  College  of  Surgeons  an  , und  die  Güte  des  Herrn  Owen  machte  es 
mir  möglich,  sie  genauer  zu  untersuchen.  In  Owen,  Monotremata,  London 
1841,  sind  die  Figuren  169 — 172  zu  vergleichen;  ich  komme  später  noch 
auf  diesen  Punkt  zurück. 

§.  15. 

In  den  Nähten  , welche  die  Knochen  der  Schädeldecke 
unter  sich  und  mit  den  Axenpaaren  bilden,  kommen  beim 
Menschen  an  einigen  Stellen  zuweilen  Zwickelbeine  vor. 
Nimmt  man  wahre  Missbildungen  des  Schädels  aus,  so 
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gehören  hieherdie  zwei  Enden  der  Pfeilnaht,  sodann  die  Nähte, 
in  welchen  das  Scheitelbein  mit  dem  Temporalflügel  und 
die  Hinferhauptschnppe  mit  dem  Gelenktheil  zusammen- 
trifft.  In  den  beiden  letzten  Fcällen  sind  die  Zwickelbeine 
so  an  das  vordere  Ende  der  betreffenden  Nähte  gerückt, 
dass  sie  das  eine  Mal  mit  dem  Stirn-  und  Jochbein,  das  andere 
Mal  mit  dem  Scheitel-  und  Zitzenbein  in  nähere  Berührung 
kommen.  Bei  weitem  am  häufigsten  liegt  ein  Zwickelbein 
oder  mehre  an  der  obern  Spitze  der  Hinterhauptschuppe, 
vielleicht  am  seltensten  am  vordem  Ende  der  Pfeilnaht. 
Bei  hydrocephalischen  Schädeln  ist  meist  die  Zahl  und  Iso- 
lirung  aller  der  angegebenen  Zwickelbeine  auffallend  ver- 
mehrt, und  diess  hängt  mit  der  Vergrösserung  der  Fonta- 
nellen zusammen,  in  welchen  sie  alle  liegen. 

Mehre  Säugthiere  zeigen  gleichfalls  Zwickelbeine,  wel- 
che theils  durch  ihre  Lage,  theils  durch  die  Unregelmäs- 
sigkeit ihres  Vorkommens  denen  des  Menschen  durchaus 
analog  sind;  Leuckart  hat  auf  diese  Knochen  besondere 
Aufmerksamkeit  verwendet.  Dahin  gehören  insbesondere 
die  Affen  und  Halbaffen.  Vom  jungen  Chimpansee  erwähnt 
Owen  ein  Zwickelbein  an  der  Spitze  der  Hinterhaupt- 
schuppe; Leuckart  sah  beim  jungen  Orang  ein-  oder  mehr- 
fache Zwickelbeine  theils  in  der  Mitte,  theils  am  seitlichen 
Ende  der  Lambdanaht.  Bei  den  übrigen  Affen  fand  er  sie 
bald  am  hintern  oder  seltner  am  vordem  Ende  der  Pfeil- 
naht, bald  an  verschiedenen  Stellen  der  Lambda-  oder  Kranz- 
naht; von  den  Halbaffen  führt  er  keine  Beispiele  an.  Was 
nun  die  übrigen  Säugthiere  betrifft,  so  treten  hier  die  Zwickel- 
beine meist  in  bestimmterer  Gestalt  und  mit  grösserer  Be- 
ständigkeit, als  beim  Menschen  und  bei  den  Affen  auf.  Sie 
scheinen  nur  bei  den  Monotremen  gänzlich  zu  fehlen  ; un- 
ter den  Zahnlosen  fand  ich  ein  Zwickelbein  auf  beiden  Sei- 
ten an  der  obern  Spitze  des  Schläfenflügels  von  ßradypus 
didactylus;  ein  andres  tritt  bei  diesem,  wie  bei  B.  torquatus, 
am  vordem  Ende  der  Pfeilnaht  auf;  Pander  und  d’Alton 
sahen  das  letztere  auch  bei  B.  tridactylus ; endlich  fand 
Meckel  beim  reifen  Fötus  der  letztem  Species  im  hintern 
Ende  der  Pfeilnaht  ein  Zwickelbein,  welches  dem  eonstanten 
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Knochen  vieler  andern  Säugthiere  entsprach.  Dahin  gehö- 
ren vor  allem  die  Nager  und  die  Wiederkäuer;  bei  diesen 
Thieren  liegt  im  hintern  Ende  der  Pfeilnaht  in  der  Regel 
ein  Knochen , welcher  theils  die  Scheitelbeine  in  ihrem  hin- 
tersten Abschnitt  von  einander  trennt,  theils  mit  seinem 
hintern  Rande  ans  obere  Ende  der  Hinterhanptschnppe 
gränzt;  er  wird  wohl  am  besten  nach  Geoffroy  das  Interparie- 
tale  oder  Zwischenscheitelbein  genannt.  Enter  den  Halbaffen 
kommt  dieser  Knochen  nur  bei  Cheiromys  vor;  unter  den 
Fleischfressern  tritt  er  nicht  häufig  auf,  und  zwar  unter  den 
Cheiropteren  bei  Galeopitbecus , Fteropus  und  nach  Cuvier 
bei  Noctilio ; bei  Galeopithecus  findet  sich  ausserdem 
ein  Zwickelbein  am  vordem  Ende  der  Pfeilnaht.  Ausser- 
dem fand  Cuvier  das  Interparietale  nur  noch  bei  den  Katzen, 
Meckel  auch  beim  Hunde.  Unter  den  Beutlern  fehlt  es  bei 
Didelphis  und  Thylacinus;  bei  Phascolarctos  und  Phalangista 
erscheint  es  sehr  gross;  bei  Phascolomys  liegt  es  etwas  in 
der  dicken  Occipitalleiste  versteckt,  ist  hoch,  schmal  und 
besonders  auf  einem  Längendurchschnitt  des  Schädels  sicht- 
bar. Auch  die  Dickhäuter  lassen  es  nicht  allgemein  erken- 
nen; so  ist  es  sehr  deutlich  bei  Equus  und  Hyrax;  dann  fand 
Cuvier  ein  kleines  Zwrischenscheitelbein  bei  Rhinoceros  afri- 
canus;  ich  selbst  habe  an  zwei  Schädeln  von  sehr  jungen 
Elephanten  ein  sehr  deutliches,  breites  und  paariges  Inter- 
parietale gesehen;  beim  Nilpferd,  beim  Tapir  und  bei  den 
Schweinen  ist  es  nicht  nachgewiesen.  Bei  den  Nagern  ist 
das  Zwischenscheitelbein  sowohl  gross,  als  häufig;  unter 
den  vielen  Gattungen  wurde  es  bis  jetzt  nur  bei  Arctomys, 
Bathyergus  und  Spalax  vermisst.  Bei  den  Wiederkäuern 
endlich  nimmt  Cuvier  an,  dass  allgemein  bei  sehr  jungen 
Thieren  das  lnterparietale  vorhanden  sey;  wenn  man  den 
Beschreibungen,  welche  bei  Cu\ier  von  Manatus  und  Hali- 
coregegebenwerden, folgt,  so  würde  sich  auch  bei  allen  Ceta- 
ceen,  die  man  bis  jetzt  im  Fötuszustande  untersuchen  konnte, 
ein  lnterparietale  finden.  Bei  Delphinfötusen  bildet  diess 
allerdings  am  obern  Ende  der  Occipitalschuppe  ein  grosses 
Dreieck,  welches  die  Scheitelbeine  völlig  trennt,  und  durch 
seine  vordere  Spitze  auch  noch  etwas  zwischen  die  Stirnbeine 


eingreift.  Bei  Halicore  und  Manatus  stellt  es  dagegen  nach 
Cu  vier  einen  paarigen  Knochen  dar,  welcher  durchaus  zwi- 
schen den  Scheitelbeinen  liegt;  bei  einem  Duyongfötus  konnte 
ich  kein  Zwischenscheitelbein  erkennen. 

In  den  Säugthierordnungen,  bei  welchen  das  regel- 
mässige Zwischenscheitelbein  vorkommt,  fand  Leuckart  noch 
öfters  accessorische  Zwickelbeine;  so  bei  einzelnen  Fleisch- 
fressern, Beutlern,  Nagern,  Zahnlosen,  Wiederkäuern  und 
Dickhäutern,  nie  bei  Cetaceen.  Das  Zwischenscheitelbein 
selbst  zerfällt  nicht  selten  in  zwei  seitliche  Hälften,  ohne 
dass  diess  übrigens  als  ein  besonders  wichtiger  Unterschied 
anzusehen  ist.  Diese  Mittelnaht  verschwindet  aber  immer 
sehr  früh  und  eben  so  verlieren  sich  die  Nähte  mit  den  um- 
gebenden Knochen ; bei  einigen  Nagern,  dann  bei  Cheiromys, 
Phascolomys  und  Hyrax  scheinen  sich  die  Gränzen  noch  am 
längsten  zu  erhalten;  dagegen  sind  sie  bei  den  meisten 
Wiederkäuern  und  ebenso  bei  Paca  und  Hystrix  nur  noch  am 
neugebornen  Thiere  nachzuweisen.  Das  Zwischenscheitel- 
bein verschmilzt  in  der  Regel,  namentlich  bei  den  Nagern 
und  Wiederkäuern,  zuerst  mit  den  Scheitelbeinen;  dasselbe 
geschieht  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen;  bei  den 
eigentlichen  Cetaceen  dagegen , so  wie  bei  Elephas  und 
Rhinoceros,  verbindet  sich  das  Interparietale  zuerst  aufs 
innigste  mit  der  Hinterhauptschuppe.  — Die  Grösse  dieses 
Knochens  ist  wohl  bei  mehren  Nagern,  wie  Ondatra  und 
Hydromys,  dann  bei  Petaurus  und  Galeopithecus,  endlich 
bei  den  Cetaceen  am  bedeutendsten.  Bei  der  letztgenann- 
ten Familie  dehnt  sich  aber  das  Zwischenscheitelbein  vor- 
züglich in  der  Längenrichtung,  von  den  Stirnbeinen  bis  zur 
Occipitalschuppe  aus;  bei  den  andern  wird  es  so  breit,  dass 
es  beiderseits  die  Schläfenschuppen  berührt  und  die  Hin- 
terhauptschuppe vollständig  von  den  Scheitelbeinen  trennt. 

Nach  Meckel  bildet  sich  die  menschliche  Hinterhaupt- 
schuppe aus  zwei  übereinander  liegenden  Hälften;  man  könnte 
die  obere  mit  dem  lnterparietale  vergleichen  , wenn  nicht  die- 
ses fast  immer  zuerst  mit  den  Scheitelbeinen  und  dann  erst  mit 
der  Occipitalschuppe  sich  verbände.  In  dieser  Beziehung  gleicht 
das  lnterparietale  eher  den  gewöhnlichen  Zwickelbeinen  , die 
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zwischen  mehren  Knochen  liegen,  ohne  dass  man  bestimmt 
sagen  könnte,  welchem  von  diesen  sie  angehören ; man  könnte 
es  fiir  einen  Knocherißunkt  halten,  welcher  sich  am  hintern 
Rande  der  Scheitelbeine  absondert,  und  bei  der  weitern  Ent- 
wickelung meistens  sich  wieder  den  Scheitelbeinen  anschliesst. 
Die  Vereinigung  dieses  Knochens  mit  der  Hinterhauptschuppe 
würde  beim  ElepHänten  und  bei  den  Delphinen  zu  dem 
grossen  Uebergewichte  beitragen,  welches  hier  die  Occipi- 
talschuppe  über  die  Scheitelbeine  erhält.  — Es  sind  zur 
weitern  Aufklärung  dieser  Sache  noch  zahlreichere  Unter- 
suchungen an  Embryonen  nötliig. 

Anmerkung.  Goethe  hat  wohl  zuerst  auf  das  constanfe  Zwi- 
schenscheitelbein der  Säugthiere  geachtet.  Weiterhin  beschäftigten  sich 
damit  besonders:  G.  Fischer,  de  osse  epactalis  s.  Goethiano.  1811,  I.  F. 
Meckel  in  seinen  Beiträgen  zur  vergleichenden  Anatomie,  I,  2.  p.  36  ff. 
und  in  seinem  System  der  vergleichenden  Anatomie,  II,  2.  p.  507—511, 
ferner  Cuvier  in  einer  eignen  Abhandlung,  Legons,  2de  cd.  II,  701  — 708, 
endlich  Leuckart  im  zweiten  Heft  der  zoologischen  Bruchstücke,  p.  51  — 62. 
Ferner  sind  zu  vergleichen:  Owen,  Zoolog.  Transact.  I,  p.  347,  Pan- 
der  und  d’ Alton,  das  Riesenfauithier , Tab.  VII,  Cuvier,  1,  c.  p.  370. 
Die  Frage  wegen  der  Zwickelbeine  greift  übrigens  ebensowohl  in  die 
pathologische  Anatomie  und  in  die  vergleichende  Embryologie,  als  in  die 
gewöhnliche  vergleichende  Anatomie  ein.  Von  den  oben  angeführten 
Eleplumtenschädeln  findet  sich  der  eine  im  Jardin  des  plantes,  der  andere 
in  der  Sammlung  des  College  of  Surgeons  zu  London. 

§.  10. 

An  die  Betrachtung  des  Interparietale  reiht  sich  auf  an- 
gemessene Weise  die  der  Nähte  der  Schädeldecken  an.  — 
Die  frühe  Verbindung  der  beiden  Stirnbeine  zu  Einer  Kno- 
chenplatte und  die  bleibende  Trennung  der  beiden  Scheitel- 
beine haben  mit  dem  Menschen  nur  die  Affen  gemein.  Schon 
unter  den  Halbaffen  bleibt  bei  Lemur,  Stenops  und  Clieiro- 
mys  die  Stirnbeinnaht  längere  Zeit  sichtbar.  In  der  Ord- 
nung der  Fleischfresser  haben  die  Fledermäuse  mit  den  Affen 
noch  die  grösste  Aehnliehkeit;  man  erkennt  die  Stirnbein- 
naht nur  im  Fötus,  und  Cuvier  fand  sie  selbst  bei  einem 
reifen  Fötus  von  Pteropus  nicht  mehr;  dagegen  bleiben  z.  B. 
bei  Pteropus  die  Scheitelbeine  noch  nach  der  Geburt  paarig. 
Die  kleinern  Fledermäuse  stimmen  mit  Galeopithecus  im 
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baldigen,  völligen  Verschwinden  der  die  Stirn-  und  Schei- 
telbeine trennenden  Nähte  überein.  Zugleich  macht  Galeo- 
pifhecus  den  Liebergang  zu  den  andern  Fleischfressern,  bei 
welchen  die  Stirnbeine  und  Scheitelbeine  entweder  immer, 
oder  doch  gleich  lang  paarig  bleiben.  Die  Verschmelzung 
der  beiden  Hälften  ist  unter  den  Fleischfressern  nicht  häufig, 
und  wohl  immer  mit  einem  Verschwinden  der  Nähte  des 
Schädels  überhaupt  combinirt;  es  gehören  dahin  die  kleinen 
Insektivoren,  wie  Sorex,  Mygale,  Talpa,  Chrysochloris,  und 
weniger  entschieden  die  unter  Mustela  von  Cuvier  zusam- 
mengefassten Geschlechter;  von  den  Seehunden  lassen  im 
vorgerückten  Alter  Leptonyx  und  Otaria  die  Nähte  der  Schä- 
deldecken nicht  mehr  deutlich  erkennen ; bei  den  gewöhnli- 
chen Seehunden  verschmelzen  die  Scheitelbeine  innig  unter 
sich  und  mit  der  Hinterhauptschuppe.  Unter  den  Beutlern 
zeigt  die  Mehrzahl,  wieMacropus,  Hypsiprymnus , Phalan- 
gista,  Phascolarctos  und  Pliaseolomys,  paarige  Scheitel- 
beine und  Stirnbeine;  bei  Didelphis  bildet  jedes  Paar  früh 
nur  Einen  Knochen ; bei  Perameles  und  Dasyurus  ursinus 
verschmilzt  die  Naht  der  Scheitelbeine  besonders  früh;  bei 
Thylacinus  endlich  verbinden  sich  die  Scheitelbeine  sehr  bald 
innig  mit  der  Hinterhauptschuppe;  die  Naht  zwischen  der 
Schuppe  und  den  Gelenktheilen  des  Hinterhaupts  erhält  sich 
in  dieser  Ordnung  besonders  lang,  bei  einigen  länger  als 
die  Nähte  auf  der  obern  Schädelfläche.  Die  Nager  sind 
durch  das  Verschwinden  der  Nähte  ihres  Schädels  bekannt; 
doch  lässt  sich  hiebei  eine  Reihenfolge  unterscheiden.  So 
schmelzen  bei  Arctomys,  Sciurus,  Castor,  Hystrix  die  Schei- 
telbeine besonders  bald  mit  den  Stirnbeinen  zusammen,  so- 
gar noch  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Interparietale;  da- 
gegen verschmelzen  z.  ß.  bei  Ondatra  zuerst  die  Stirnbeine, 
bei  Agouti,  Paca,  Anoema  und  Mus  Cuv.  zuerst  die  Schei- 
telbeine unter  sich  und  mit  dem  Interparietale ; von  einer 
vorherrschenden  Verschmelzung  der  Scheitelbeine  mit  Inter- 
parietale und  Occipitale  ist  nichts  bekannt.  — Unter  den  bis- 
her durchgegangenen  Ordnungen  kommt  eine  frühzeitige  Ver- 
bindung der  Scheitelbeine  unter  sich  nicht  häufig  und  ihre 
Verschmelzung  mit  der  Hinterhauptschuppe  nur  als  Ausnahme 
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vor.  Dagegen  verschwindet  bei  den  Monotremen  unter  allen 
Nähten  des  Schädels  die  der  Scheitelbeine  bei  weitem  am 
vollkommensten  und  frühesten.  Orycteropus  schliesst  sich 
ihnen  durch  eine  frühe  Vereinigung  der  Scheitelbeine  an; 
bei  Bradypus  und  Myrmecophaga  scheint  diese  der  Vereini- 
gung der  Stirnbeine  nicht  vorherzugehen.  Auf  der  andern 
Seite  ist  ein  bleibender  Charakter  der  Cetaceen,  dass  sehr 
früh  die  Scheitelbeine  unter  sich,  so  wie  mit  dem  Interpa- 
rietale und  der  Hinterhauptschuppe  aufs  innigste  verschmel- 
zen ; nur  gesellt  sich  das  Interparietale  schon  vorher  bei 
den  pflanzenfressenden  Cetaceen  zu  den  Scheitelbeinen,  bei 
den  eigentlichen  Cetaceen  zum  Hinterhauptsbein.  Ganz  ent- 
sprechend bilden  beim  ausgewachsenen  Elephanten  und  bei 
den  Schweinen  alle  um  den  obern  Theil  der  Occipitalleiste 
beiliegenden  Knochen  nur  Eine  Masse;  bei  den  Schweinen 
verschwindet  auch  die  Stirnbeinnaht,  und  sie  stimmen  hierin 
mit  dem  Tapir  überein,  bei  welchem  die  Parietalia  für  sich 
verschmelzen,  und  das  Occipitale  superius  sehr  lange  von 
den  lateralia  getrennt  bleibt;  beim  Pferd  werden  besonders 
die  Scheitelbeine  unpaar.  Unter  den  Wiederkäuern  endlich 
sind  bei  Camelopardalis  die  Stirnbeine  und  Scheitelbeine  ver- 
bunden ; bei  Cervus  und  Ovis  verschwindet  die  Mittelnaht 
der  Scheitelbeine,  bei  Bos  ihre  Naht  mit  der  Hinterliaupt- 
schuppe. 

Bei  diesen  mannigfaltigen  Verschiedenheiten  ist  es  schwer, 
die  hauptsächlichen  Gegensätze  kurz  zusammenzufasseu. 
Das  Verschwinden  des  grössten  Theils  der  Schädelnähte 
wird  vorzüglich  bei  kleinen  Säugthieren  beobachtet.  Was 
einzelne  Nähte  betrifft,  so  könnte  man  zwei  Endpunkte  be- 
stimmen , den  Menschen  und  die  Cetaceen , da  bei  jenem 
die  Tendenz  zur  Verschmelzung  vorzüglich  am  vordersten, 
bei  diesem  am  hintersten  Theile  des  Schädelgewölbes  auf- 
tritt.  Dem  erstem  Punkte  liegen  die  Affen,  Halbaffen,  Fleisch- 
fresser, Beutler  und  Nager  näher,  dem  letztem  die  Wie- 
derkäuer, Dickhäuter,  Monotremen  und  Zahnlosen;  man  sieht 
leicht  ein,  dass  diese  Reihe  nicht  fortlaufend,  sondern  von 
mancherlei  Ausnahmen  unterbrochen  ist;  dahin  gehört  be- 
sonders die  Annäherung  der  Seehunde  an  die  Cetaceen. 
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Zugleich  erhellt  aber  auch,  dass  die  hier  sich  bildenden 
Gruppen  nicht  mit  den  vom  Interparietale  hergeleiteten  zu- 
sammenfallen. 

Wie  die  Stirnbeinnaht,  so  verliert  sich  beim  Menschen 
auch  die  Naht  zwischen  dem  vordem  und  hintern  Keilbein 
früher,  als  bei  den  übrigen  Säugthieren.  Merkwürdig  sind 
in  dieser  Beziehung  besonders  die  eigentlichen  Cetaceen , bei 
welchen  sich  zwischen  das  vordere  und  hintere  Keilbein  eine 
fibröse  Platte  einlegt;  am  getrockneten  Schädel  liegt  diese 
sehr  lose  in  einer  weiten  Spalte.  Dagegen  verbinden  sich 
die  beiden  Keilbeine  sehr  fest  bei  den  pflanzenfressenden 
Cetaceen,  und  dieser  Unterschied  ist  wohl  nicht  ohne  Bezug 
auf  die  Richtung,  in  welcher  das  Interparietale  zuerst  mit 
den  umgebenden  Knochen  verschmilzt. 

Anmerkung.  Ich  bin  in  diesem  Abschnitt,  ausser  eigenen  Unter- 
suchungen, vorzüglich  den  Angaben  gefolgt,  welche  sich  bei  Cu  vier, 
Legons,  2de  ed. , II,  p.  307 — 378  finden.  Ausserdem  ist  auch  Meckel, 
Syst.  II,  2,  p.  506  zu  vergleichen. 

§.  17. 

Die  bedeutende  Erhebung  des  Türkensattels,  durch 
welche  der  menschliche  Schädel  sich  auszeichnet,  hängt  theils 
von  der  Tiefe  der  seitlichen  Schädelgruben,  theils  von  der 
fast  senkrechten  Grundbeinfläche  ab.  Wie  die  letztere  mit 
der  Erhebung  des  Hinterhauptslochs  immer  mehr  zur  hori- 
zontalen Stellung  übergeht  und  zuletzt  bei  den  Cetaceen 
sogar  nach  hintenansteigt,  wurde  früher  gezeigt;  im  selben 
Verhältnisse  verliert  auch  der  Türkensattel  die  erhöhte  Lage 
über  dem  hintern  Theil  der  Schädelhöhle.  Unter  den  Affen 
wird  diese  Verflachung  ausnahmsweise  bei  Simia  seniculus 
gefunden;  andererseits  tritt  unter  ihnen  bei  den  Cynoce- 
phalen  und  unter  den  Dickhäutern  bei  den  Schweinen  der 
Türkensattel  wieder  entschiedener  hervor,  da  die  besondre 
Entwicklung  ihrer  Kiefer  nicht  in  der  ganzen  Grundfläche 
des  Schädels,  sondern  nur  im  Basilartheil  des  Hinterhaupts 
eine  Senkung  nach  hinten  hervorbringt;  dagegen  hat  die 
Entwicklung  des  Zwischenkiefers  bei  Cheiromys  und  den 
Nagern  auf  die  Basis  cranii  als  Ganzes  Einfluss. 
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Die  Sattelgrubc  erfüllt  beim  Menschen  ganz  den  Raum 
zwischen  der  Sattellehne  und  den  Vorsprüngen  des  vordem 
Keilbeins;  an  der  Seitenfläche,  durch  welche  sie  zur  tiefen 
Mittelgrube  abfällt,  steigt  die  Carotis  nach  vorn  an.  Un- 
ter diesen  Eigenschaften  ist  die  Erhebung  des  Sattels  über 
die  Seitengruben  dem  menschlichen  Schädel  am  eigentüm- 
lichsten; sie  nimmt  schon  unter  den  Affen  bedeutend  ah, 
verschwindet  bei  Simia  seniculus,  und  findet  sich  von  den 
Halbaffen  an  nicht  mehr.  Sogar  beim  Elephanten,  dessen 
Türkensattel  durch  die  Entwicklung  der  vordem  und  hin- 
tern Vorsprünge  dem  menschlichen  näher  steht,  erhebt  er 
sich  wenig  über  die  seitlichen  Gruben.  Die  hintre  Sattel- 
lehne nimmt  nicht  in  demselben  Verhältnisse  ab,  als  man 
sich  vom  Menschen  entfernt;  dagegen  verliert  sich  die  vor- 
dere, je  mehr  die  Sattelgrube  auf  dem  hintern  Keilbein 
nach  hinten  rückt,  und  die  vordem  und  seitlichen  Gränzen 
der  Grube  hängen  nun  von  ihrer  eigenen  Tiefe  ab.  Bei  den 
Halbaffen,  Fleischfressern,  Nagern,  Beutlern,  Zahnlosen, 
Monotremen  wird  der  Türkensattel  durch  eine  längs  ovale, 
mehr  oder  minder  tiefe  Grube  gebildet,  welche  zu  ihrer  hin- 
tern Begränzung  die  Sattellehne  hat ; besonders  tief  ist  die 
Grube  bei  einigen  Nagern,  wie  beim  Hasen,  besonders  lang, 
schmal , und  seitlich  scharf  begränzt  bei  den  Monotremen. 
Unter  den  Dickhäutern,  Wiederkäuern  und  Cetaceen  scheint 
aber  allgemein  die  Grube  seitlich  nicht  durch  einen  eigenen 
erhabenen  Rand,  sondern  durch  Rinnen,  welche  hier  der 
Länge  nach  verlaufen,  begränzt  zu  seyn ; bei  den  Ceta- 
ceen insbesondere  ist  sie  sehr  breit,  nur  längs  concav, 
und  vorn  und  hinten  durch  lange  Querleisten  geschlossen. 
Unter  den  Rinnen  aber,  welche  hier  in  Betracht  kommen, 
ist  vorzüglich  die  für  die  Carotis  anzuführen.  Diese  nimmt, 
je  mehr  die  Sattelgrube  in  eine  Ebene  mit  den  mittlern  Gru- 
ben des  Schädels  zu  liegen  kommt,  immer  entschiedener 
eine  horizontale  Richtung  an.  Aber  nur  bei  den  Dickhäu- 
tern, Wiederkäuern,  Cetaceen,  Zahnlosen  und  Monotremen 
ist  der  Verlauf  der  Carotis  auch  im  knöchernen  Keilbein 
deutlich  zu  erkennen,  ln  den  zwei  ersten  Ordnungen  ge- 
langt sie  zuerst  an  die  Seite  der  Sattellehne , und  läuft  von 
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hier  so  in  einer  Rinne  nach  vorn  und  innen,  dass  sie  an- 
fangs neben  der  Sattelgrube,  dann  wohl  auf  dieser  selbst 
sich  von  beiden  Seiten  bedeutend  nähert.  Bei  den  übrigen 
Ordnungen  dringt  aber  die  Carotis  ins  Keilbein  selbst  ein. 
Unter  den  Beutlern  durchbohrt  sie  wenigstens  beim  Kängu- 
ruh entschieden  die  seitlichen  Enden  der  Sattellehne,  und 
gelangt  so  an  die  Seite  der  Sattelgrube,  ohne  übrigens  hier 
Rinnen  einzudrücken.  Ganz  ähnlich  geht  bei  Orycteropus 
die  Rinne,  welche  der  Carotis  anzugehören  scheint,  unter 
dein  äussern  Ende  der  Sattellehne,  wie  unter  einem  Bogen, 
weg;  bei  Manis  und  Tamandua  dagegen  habe  ich  neben  dem 
Türkensattel  Rinnen  gesehen,  die  von  den  ira  runden  Loch 
auslaufenden  bestimmt  verschieden  waren  und  noch  neben 
dem  hintersten  Theile  der  Sattelgrube  sich  in  einen  Kanal  ver- 
wandelten, der  nach  hinten  und  unten  das  Keilbein  durch- 
bohrte , und  unten  erst  an  der  Seite  des  Grundbeins  aus- 
mündete ; Bradypns  und  Dasypus  zeigten  entsprechende  Rin- 
nen an  den  Seiten  der  Sattelgrube,  ohne  die  hintere  Endi- 
gung in  einen  geschlossenen  Kanal.  Unter  den  Monotre- 
inen  durchbohrt  bei  Echidna  sehr  deutlich  ein  kleines  Loch 
die  seitliche  Leiste  der  Sattelgrube.  Endlich  mündet  bei 
den  Delphinen  der  Canalis  caroticus  oben,  hinter  dem  seit- 
lichen Ende  der  Leiste  aus,  die  vorn  den  Türkensattel  be- 
gränzt;  die  untre  Mündung  liegt  an  der  Seite  des  Grund- 
beins. Nur  bei  den  Cetaceen  ist  für  die  Bestimmung  des  seitli- 
chen Randes  der  Sattelgrube  die  Rinne  nöthig,  welche  das 
runde  Loch  mit  dem  ovalen  verbindet.  Beim  Känguruh  und 
Phascolomys  kommt  noch  neben  der  vordem  Hälfte  der  Grube 
eine  starke  Längsleiste  hinzu,  die  vom  Foramen  rotundum 
durchbohrt  wird. 

Wie  sich  mit  der  Erhebung  der  Siebplatte  an  die  vor- 
dere Wand  des  Schädels  und  der  gleichzeitigen  Entfernung 
der  Sattelgrube  vom  vordem  Keilbein  sehr  bald  die  vordere 
Sattellehne  nicht  mehr  findet,  so  verflacht  sich  im  selben 
Maasse  die  starke  Kante  der  Orbitalflügel,  welche  beim 
Menschen  die  vordre  von  der  mittlern  Schädelgrube  trennt. 
Von  den  Halbaffen  an  findet  man  diese  Kante  nur  noch  beim 
Elephantcn  und  den  Schweinen  entschieden  ausgebildet,  wo 
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die  horizontale  Siebplatte  noch  ganz  innerhalb  der  Schädel- 
hölile  liegt;  von  der  Echidna  kann  diess  nicht  gesagt  wer- 
den, weil  hier  das  überaus  grosse  Siebhein  den  ganzen  vor- 
dem Theil  der  Schädelhöhle  als  Boden  erfüllt,  und  auch 
der  Orbitalflügel,  wie  es  scheint,  sich  nur  auf  dem  Eth- 
moidemn  ausbreitet.  Dagegen  haben  die  Beutler  eine  ganz 
eigentümliche  Trennung  der  vordem  und  mittlern  Schädel- 
gntbe.  Bei  den  meisten  Säugthieren  treffen  die  Orbital- 
flügel über  dem  vordem  Keilbein  so  in  der  Mittellinie  zu- 
sammen, dass  sie  einen  Theil  desselben  bedecken  und  innig 
mit  ihm  verwachsen.  Nur  bei  den  Beutlern  bilden  aber  die 
Orbitalflügel  ein  freies  Dach,  welches  vom  vordem  Ende 
des  Keilbeins  ausgeht  und  sich  nach  hinten  in  grösserer 
oder  geringerer  Entfernung  vom  Keilbein  ausdehnt.  Diese 
Bildung  fehlt  vielleicht  nur  bei  Thylacinus;  dagegen  ist  sie 
z.  B.  beim  Känguruh  sehr  ausgesprochen.  Meistens  reicht 
das  Gewölbe  nur  über  das  vordre  Keilbein  zurück;  bei  Phas- 
eolomys  erstreckt  es  sich  noch  auf  einen  Theil  des  hintern 
Keilbeins;  im  ersten  Fall  wird  das  ganze  vordere  Keilbein, 
im  zweiten  auch  die  kleinere  Hälfte  des  hintern  von  der 
eigentlichen  Schädelhöhle  ausgeschlossen  und  nach  vorn 
zwischen  die  Augenhöhlen  gerückt;  so  weit  diese  Ausschlies- 
sung geht,  wird  die  obere  Fläche  der  Schädelaxe  schmal, 
quer  convex,  gerundet  und  an  der  Naht  des  vordem  und 
hintern  Keilbeins  etwas  aufgetrieben. 

Der  scharfen  Kante  der  Orbitalflügel  entspricht  beim 
Menschen  als  die  hiiitre  Gränze  der  mittlern  Schädelgrube 
die  obre  Felsenbeinkante.  Die  Sattellehne,  nach  welcher 
von  aussen  und  hinten  beide  Felsenbeine  sich  hinziehen, 
verliert  sich  unter  den  Säugthieren  nie  ganz  und  behält  ihre 
Lage  am  hintern  Ende  des  hintern  Keilbeins.  Die  Masse 
des  Felsenbeins  in  der  Schädelhöhle  wird  vom  Gibbon  an  bei 
allen  Affen  durch  eine  Grube  vermindert,  die  hinter  und 
über  dem  innern  Gehörgange  liegt,  und  bei  Cüvier  als  En- 
foncement  cerebelleux  besonders  beachtet  ist;  sie  nimmt 
einen  Vorsprung  des  kleinen  Gehirns  in  sich  auf.  Doch  bleibt 
daneben  bei  den  Affen  und  Halbaffen  die  obere  Kante  des 
Felsenbeins,  und  wird  z.  B.  bei  Lemur  besonders  hervor- 
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springend.  Bei  den  meisten  Fleischfressern  ist  die  Fclsen- 
heinkante  weniger  ausgeprägt;  bei  einigen  jedoch,  wie  Ca- 
nis,  Lntra,  Cercoleptes,  Meies,  nimmt  sie  wieder  an  Schärfe 
zu,  und  hängt  mit  dem  knöchernen  Tentorium  cerebelli  zu- 
sammen. Aehnlieh  verhalten  sich  noch  Galeopithecus,  Eri- 
naceus,  Tenrec,  Trichecus  und  Otaria;  bei  den  Fledermäu- 
sen, bei  den  kleinen  Insektivoren,  wie  Talpa,  und  bei  den 
eigentlichen  Seehunden  bietet  dagegen  die  innere  Felsenbein- 
fläche gar  keine  Kante  mehr  dar;  sie  ist  besonders  bei  denChei- 
ropteren  entschieden  kleinerund  zeigt  eine  tiefe  Grube,  welche 
bei  Talpa  die  Schädelwandung  durchbohrt  und  in  einer  Spalte 
hinter  der  Gelenkfläche  des  Unterkiefers  ausmündet.  Der 
Typus  der  Cheiropteren  ist  in  der  kleinen,  grubigen  Felsen- 
beinfläche von  Macropus  und  Hypsiprymnus  ganz  ausgeprägt; 
beim  letztem  mündet  die  Grube  an  der  äussern  Schädel- 
fläche, wie  beim  Maulwurf;  bei  den  übrigen  Beutlern  springt 
das  Felsenbein  wieder  etwas  mehr  hervor,  ist  aber  immer 
noch  flach;  bei  Didelphis  erscheint  die  Grube  sehr  tief.  An 
den  Maulwurf  schliessen  sich  »die  Monotremen  durch  ein 
sehr  flaches  Felsenbein  an,  welches  bei  Ornithorrhynchus 
schmaler  und  am  obern  Ende  tief  eingedrückt  ist.  Die  See- 
hunde endlich  vermitteln  unmittelbar  den  Uebergang  zu  den 
Cetaceen,  wo  das  flache,  kleine,  grubige  Felsenbein  so  wenig 
eine  Theilung  der  Schädelhöhle  bildet,  dass  es  vielmehr  gerade 
noch  an  der  Gränze  dieser  zu  liegen  scheint.  — Der  Elephant 
ist  auch  durch  sein  grosses,  kantiges  Felsenbein  von  den 
ihm  sonst  verwandten  Säugthieren  isolirt  und  dem  Menschen 
näher  gerückt;  unter  den  übrigen  Dickhäutern  scheinen  ihm 
Tapir,  Rhinoceros  und  Equus  durch  die  Entwicklung  der 
Felsenbeinkante  noch  am  nächsten  zu  stehen;  beim  letzten 
hängt  sie  wieder  mit  einem  knöchernen  Tentorium  zusam- 
men. Die  übrigen  Dickhäuter  sind  hierin  den  Wiederkäuern 
ähnlich,  bei  welchen  das  Felsenbein  mit  einer  unebenen  Fläche 
wenig  in  die  Schädelhöhle  vorspringt.  Das  Felsenbein  der 
Nager  hingegen  hat  zwar  im  Allgemeinen  keine  scharfe 
Kante;  doch  tritt  es  wieder  bedeutender  in  die  Schädelhöhle 
vor,  so  vorzüglich  bei  Lepus,  Gerbillus,  Viscache  und  Chin- 
chilla, wo  auch  die  Kante  meist  sich  zu  einem  kleinen 
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Tentorium  entwickelt;  die  Grube  ist  bald  mehr,  bald  weni- 
ger tief.  Unter  den  Zahnlosen  trifft  Dasypus  unicinctus 
durch  das  massige  und  mit  einer  deutlichen  Kante  verse- 
hene Felsenbein  mit  den  Nagern  zusammen;  das  Felsenbein 
der  übrigen  Zahnlosen  springt  wenig  und  unregelmässig  her- 
vor, und  zeigt  nach  Cuvier  nur  bei  Myrmecophaga  taman- 
dua  und  didactyla  eine  Grube.  — Neben  dem  Vorsprung, 
welchen  das  Felsenbein  in  die  Schädelhöhle  bildet,  kommt 
auch  die  Stellung  seiner  innern  Fläche  oder  seiner  Kante 
in  Betracht.  Ausser  dem  Menschen,  den  beiden  höchsten 
Affen  und  dem  Elephanten  dehnt  sich  bei  keinem  andern  Säug- 
tliiere  das  Felsenbein  so  überwiegend  horizontal  aus;  bei  den 
meisten  schwankt  es  zwischen  dem  Horizontalen  und  Senk- 
rechten ; nur  bei  den  Nagern  überwiegt  die  letztere  Rich- 
tung entschieden  und  tritt  da,  wo  das  Felsenbein  besonders 
gross  ist,  ganz  rein  auf;  sehr  ähnlich  verhält  sich  Dasypus 
unicinctus,  Tapir,  Rhinoceros  und  Phascolomys , welches 
auch  in  andern  Theilen  seines  Skelets  den  Nagern  sehr 
analog  ist. 

Die  Entwicklung  der  Kanten  der  Orbitalflügel  und  des 
Felsenbeins  hat  nicht  nur  zu  den  Abtheilungen  der  Schä- 
delhöhle , sondern  auch  zur  Lage  der  zwei  höchsten  Sinn- 
organe die  genauste  Beziehung.  Die  Kanten , an  welchen 
die  Nerven  und  Gefässe  zur  Augenhöhle  treten,  verschwin- 
den in  gleichem  Maasse,  als  die  Siebplatte  aus  der  hori- 
zontalen in  die  senkrechte  Stellung  übergeht;  das  Geruchs- 
organ und  das  Auge  rücken  liiemit  aus  ihrer  Lage  unter 
dem  Schädel  immer  mehr  an  die  vordre  und  seitliche  Wand 
des  Schädelgewölbes  herauf.  Wenn  die  Verschiedenheiten 
in  der  Felsenbeinkante  nicht  ganz  dieselben  Gruppen  be- 
gründen, wie  das  Verschwinden  der  Kante  zwischen  der 
vordem  und  mittlern  Schädelgrube,  so  tritt  auch  das  Fel- 
senbein nie  ganz  aus  dein  Schädel  hervor  an  seine  seitliche 
Wand;  die  Oeffnung,  durch  welche  es  aus  dem  Schädel 
hervorragt,  gehört  immer  der  untern  Fläche  desselben  an; 
in  Bezug  auf  beide  Reihen  fallen  aber  die  Extreme  in  den 
Menschen  und  die  Cetaceen , und  beidemale  erscheint  der 
Elephant  als  vorzüglich  dem  Menschen  genähert. 
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Zu  den  knöchernen  Glänzen,  welche  die  Abtheilungen 
der  Schädelhöhle  an  der  Basis  cranii  erhalten,  kommen 
noch  andre  von  den  Schädeldecken  hinzu.  Die  starke  Leiste, 
welche  heim  Bären  die  vordre  von  der  mittler«  Schädelgrube 
trennt  und  dem  Stirn-  und  Scheitelbeine  angehört,  scheint 
bei  keinem  andern  Säugthier  vorzukommen.  Um  so  häufi- 
ger ist  ein  knöchernes  Tentorium  cerebelli.  Die  Ebene,  in 
welcher  das  Hirnzelt  liegt,  wird  mit  dem  Hinterhauptsloch 
allmählis:  senkrecht,  und  verhält  sich  in  sofern  wie  die  Be- 
gränzung  der  Grube,  in  welche  sich  bei  den  meisten  Säug- 
thieren  der  unmittelbar  an  die  Siebplatte  angränzende  Schä- 
delraum verwandelt.  Während  aber  diese  Grube  sich  beim 
Menschen  nicht  findet,  und  bei  den  Cetaceen  sich  wieder 
ganz  verloren  hat,  ist  der  hintre  Theil  der  Schädelhöhle 
bei  allen  Säugthieren  für  das  kleine  Gehirn  bestimmt  abge- 
gränzt,  und  vermindert  sich  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit 
der  Verkümmerung  der  vordersten  Schädelgrube  relativ  be- 
deutend an  Grösse  zunimmt.  Als  erste  Andeutung  eines 
knöchernen  Hirnzeltes  können  die  Vorsprünge  betrachtet 
werden , wrelche  die  obere  Felsenbeinkante  bei  Stenops  und 
Lemur  bildet.  Unter  den  Fleischfressern  scheinen  nur  die 
Cheiropteren  und  Insektivoren  das  knöcherne  Tentorium 
ganz  zu  entbehren ; Cuvier  und  Meckel  schreiben  es  ziem- 
lich allgemein  den  Carnivoren  zu.  Es  sitzt  hier  vorzüglich 
auf  dem  hintern  Rande  der  Scheitelbeine  als  eine  hohe, 
quere  Leiste  auf;  bei  einigen,  wie  Canis,  Meies,  Cercolep- 
tes,  Viverra  vittata,  geht  es  nach  Cuvier  von  der  innern 
Fläche  des  Hinterhauptbeins  noch  aufs  Felsenbein  über; 
bei  andern,  wie  bei  Viverra  mellivora,  verbindet  es  sich 
mit  der  hintern  Sattellehne;  bei  andern  endlich,  wie  Ursus, 
Paradoxurus,  Viverra  Zibetha,  Felis,  setzt  es  sich  in  den 
Rand  der  vom  Foramen  sphenoorbitale  kommenden  Furche 
fort;  auch  Trichecus  und  Otaria  haben  ein  vorspringendes 
knöchernes  Zelt,  welches  sich  ans  Felsenbein  befestigt;  bei 
Phoca  ist  es  nur  im  obersten  Theil  verknöchert,  und  ge- 
hört hier  nach  Meckel  Idos  der  Occipitalschuppe  an;  diese 
bildet  beim  Hunde  wenigstens  den  mittlern  Theil  des  Zel- 
tes. ln  keiner  andern  Ordnung  der  Sängthiere  kommt  ein 
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knöchernes  Hirnzelt  wieder  so  allgemein  vor.  Unter  den  Nagern 
bringt  bei  einigen,  wie  Lepus,  Gerbillns,  Kerodon,  Viscaclie, 
Chinchilla,  die  starke  Kante  des  grossen,  senkrecht  stehen- 
den Felsenbeins  den  Anschein  eines  knöchernen  Tentoriums 
hervor.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Dasypns,  von  welchem 
Meckel  überdiess  ein  rudimentäres  Hirnzelt  beschreibt;  da- 
gegen zeigt  Manis  an  den  Seiten  der  Schädelhöhle  eine  sehr 
stark  vorspringende  Leiste,  welche  von  den  Scheitelbeinen 
gebildet  wird;  bei  Orycteropus  ist  sie  schwächer.  Unter 
den  Dickhäutern  erscheint  sie  nach  Cuvier  nicht  gross  und 
blos  seitlich  beim  Schwein,  dagegen  beim  Pferde  stark, 
dem  Interparietale  angehörig,  und  von  den  Felsenbeinen 
fortgesetzt.  Unter  den  Wiederkäuern  tritt  ein  knöchernes 
Hirnzelt  bei  den  Kamelen  auf,  unter  den  Cetaceen  stark 
bei  den  Delphinen;  im  letzten  Fall  ist  es  auch,  wie  bei  den 
Seehunden,  an  der  Occipitalschuppe  allein  befestigt;  nach 
Meckel  kommt  es  bei  Monodon  gleichfalls  vor.  — Ausser 
dem  knöchernen  Hirnzelt  beschreibt  Cuvier  noch  beim  Rhino- 
ceros  eine  vor  dem  Felsenbein  liegende,  hohe  und  scharfe 
Leiste,  welche  die  mittlere  und  hintere  Schädelgrube  trennt. 
Auf  ähnliche  Weise  verlauft  bei  Balaenoptera  australis  an 
der  seitlichen  Wand  des  Schädelgewölbs,  sow7eit  sie  der 
mittleren  Schädelgrube  angehört,  und  sehr  tief  quer  concav 
ist,  vom  obern  Ende  dieser  Coucavität  zum  untern  Ende 
ihres  hintern  Randes  ein  dicker  Wulst,  welcher  sich  nach 
unten  allmählig  verflacht,  und  die  Concavität  in  eine  grössere, 
vordere,  und  eine  kleinere,  hintere  Hälfte  theilt;  der  Wulst 
gehört  ohne  Zweifel  dem  Scheitelbeine  an,  und  hängt  mit 
dem  Felsenbein  gar  nicht  zusammen;  bei  den  Delphinen 
konnte  ich  nichts  Analoges  finden.  — Zu  den  knöchernen 
Gränzen  der  Schädelabtheilungeii  gehört  endlich  die  starke, 
longitudinal  verlaufende,  knöcherne  Sichel,  welche  man  beim 
Schnabelthier  und  bei  den  Delphinen  antrifft. 

Die  grosse  Verschiedenartigkeit  der  Säugthiere,  welche 
mit  den  Carnivoren  in  dem  Vorkommen  eines  knöchernen 
Hirnzeltes  übereinstimmen,  macht  eine  Anknüpfung  dieses 
Verhaltens  an  andere  Aehnlichkeiten  der  Organisation  sehr 
schwierig.  Die  beiden  Geschlechter,  bei  welchen  eine 
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knöcherne  Sichel  vorkommt,  treffen  wenigstens  in  der  un- 
gewöhnlichen Breite  ihres  Schädels  zusammen. 

An  merk.  Auch  in  diesem  Abschnitt  habe  ich  öfters  theils  Cuviek 
I.  c.  p.  286—307  , theils  Meckei.  1.  c.  p.  591—606  benützt.  Ausserdem 
kann  man  auch  Carus,  Zootomie,  2.  Auflage,  I,  p.  227  vergleichen.  Die 
oben  angeführte  Balaenoptera  australis  findet  sich  in  der  Sammlung  des 
Pflanzengartens  zu  Paris. 

§.  18. 

Es  bleiben  uns  auf  der  Grundfläche  der  Schädelhöhle 
noch  einige  Löcher  übrig,  welche  zugleich  in  besonderer  Be- 
ziehung zur  Grösse  und  Form  des  Schläfenflügels  stehen; 
diese  sind  die  Foramina  sphenoorbitalia,  rotunda  und  ovalia; 
sie  dienen  vorzüglich  Nerven  zum  Durchgang. 

Die  Trennung  des  runden  von  dem  Sphenoorbitalloch 
bleibt  bei  allen  Affen  und  Halbaffen,  wenn  beide  auch  näher, 
als  beim  Menschen , zusammenrücken ; nur  bei  Cheiro- 
mys  und  vielleicht  bei  Galago  verbinden  sie  sich.  Auch 
unter  den  Fleischfressern  fliessen  sie  nur  ausnahmsweise 
ganz  zusammen,  wie  unter  den  Insektivoren  bei  Tenrec, 
Chrysochloris , besonders  aber  bei  den  meisten  Cheiropteren, 
beim  Walross  und  den  Seehunden.  Die  Beutler  und  Zahn- 
losen schliessen  sich  der  Mehrzahl  der  Fleischfresser  an ; 
yielleicht  unterscheidet  sich  nur  Manis  durch  Verschmelzung 
beider  Löcher;  dagegen  ist  diese  unter  den  Nagern,  Mono- 
tremen,  Dickhäutern,  Wiederkäuern  und  Cetaceen  allgemein; 
Tapir  und  Equus  zeigen  zwischen  beiden  Löchern  noch  eine 
leichte  Brücke. 

Um  vom  runden  Loch  aus  zum  ovalen  zu  gelangen,  dient 
am  besten  die  Rinne,  welche  schon  beim  Menschen  beide 
verbindet,  und  bei  einigen  Säugthieren,  wie  Galeopithecus, 
den  meisten  Nagern,  Dickhäutern  und  Cetaceen  besonders 
ausgeprägt  ist;  sie  bezeichnet  zugleich  die  seitliche  Glänze 
des  hintern  Keilbeinkörpers.  — Bei  allen  Affen,  Halbaffen 
und  Fleischfressern  durchbohrt  das  ovale  Loch , wie  beim 
Menschen  , den  Schläfenflügel  nah  an  seinem  hintern  Rande; 
bei  Lemur,  Stenops,  Galago  und  Tarsius  liegt  es  zugleich 
sehr  entfernt  vom  Keilbeinkörper,  und  scheint  bei  Cuvikk 
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als  rundes  Loch  beschrieben  zu  seyn,  welches  wenigstens 
bei  Lemur  und  Tarsius  deutlich  für  sich  am  vordem  Rande 
des  Schläfenflügels  vorkommt.  Unter  den  Beutlern  ver- 
schmilzt das  ovale  Loch  nach  Cuvier  bei  Didelphis  bisweilen 
mit  dem  Foramen  lacerum  anterius;  unter  den  Zahnlosen  ist 
kein  solches  Beispiel  bekannt;  auch  bei  den  Wiederkäuern 
scheint  eine  leichte  Trennung  beider  Oeffnungen  vorzuherr- 
schen. Dagegen  bildet  bei  der  Mehrzahl  der  Nager,  Dick- 
häuter und  Cetaceen  das  Foramen  ovale  nur  Ein  Loch  mit 
dem  lacerum  anterius,  und  seine  Stelle  wird  nur  noch  durch 
einen  Ausschnitt  am  hintern  Rande  des  Schläfenflüofels  be- 
zeichnet.  Eine  Ausnahme  machen  unter  den  Nagern  Lepus, 
A rctomys , Ondatra,  Hydromys,  Agouti  u.  a. , unter  den 
Dickhäutern  nur  Hyrax,  unter  den  Cetaceen  die  Delphine. 
] ii  diesen  drei  Ordnungen  fehlt  gerade  auch  mehr  als  bei 
allen  andern  der  senkrechte  Theil  des  Schläfenflügels,  und 
zu  einer  mangelhaften  Ausdehnung  in  die  Quere  kommt  auch 
eine  geringere  Entwicklung  desselben  in  die  Länge;  beson- 
ders bei  manchen  Nagern,  wie  Castor,  Helamys,  Couia, 
erscheint  der  Schläfenflügel  als  eine  sehr  schmale  Brücke 
zwischen  Foramen  lacerum  und  spheuoorbitale.  — Der 
Schläfenflügel  der  Delphine  unterscheidet  sich  vom  mensch- 
lichen und  verdient  daher  eine  eigene  Beschreibung.  Von 
dem  seitlichen  Ende  der  queren  Leiste,  welche  hinten  die 
Sattelgrube  begränzt,  geht  eine  schwache  Leiste  nach  vorn 
und  aussen  zum  Foramen  spheuoorbitale , und  schliesst  seit- 
lich den  Keilbeinkörper  ein.  Ausserhalb  der  letztem  Leiste 
folgt  eine  seichte,  ziemlich  breite  Rinne,  welche  das  Fora- 
iii en  spheuoorbitale  mit  dem  For.  ovale  verbindet.  Das 
ovale  Loch  geht  senkrecht  hinab  und  ist  von  allen  Seiten 
durch  senkrechte  Knochenflächen  eingeschlossen;  an  der 
hintern  Wand  steht  eine  Knochenspitze  nach  oben  hervor, 
und  bildet  den  Anfang  zu  einer  sehr  dicken  Leiste,  welche 
nach  hinten  und  aussen  zum  For.  lacerum  lauft;  die  breite 
Rinne,  welche  ausserhalb  dieser  Leiste  anliegt,  setzt  sich 
nach  vom  und  innen  bis  zum  vordem  Rande  des  Schläfen- 
flügels fort.  Die  Fläche,  welche  vor  dem  ovalen  Loche 
liegt,  befindet  sich  noch  vor  der  Sattellehne;  dagegen 
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schliesst  sich  die  hinter  jenem  Loch  gelegene  schon  seit- 
lich an  die  Lamina  acclivis  an.  Bei  Delphinns  Delphis, 
von  welchem  diese  Beschreibung  genommen  ist,  war  es  mir 
nicht  möglich  , die  Nähte  des  Schläfen  fl  iigels  gehörig  zu  be- 
stimmen ; diess  war  bei  D.  globiceps  und  gangetiens  leichter. 
Die  ziemlich  grosse,  mehr  breite  als  lange  Fläche,  welche 
vor  der  Sattellehne  sich  seitlich  an  die  Axe  anlegt,  gränzt 
aussen  durchgängig  ans  Scheitelbein,  und  nur  an  der  untern 
Fläche  legt  sich  über  die  Naht  beider  noch  die  Schläfen- 
schuppe her;  vorn  liegt  sie  fast  ganz  an  dem  sehr  weiten 
For.  speuoorbitale,  nur  innen  noch  am  Orbitalflügel  ; der 
hintere  Rand  gränzt  in  seinem  äussern  Drittel  wieder  ans 
Scheitelbein,  in  den  beiden  inuern  und  vorzüglich  nach  innen 
vom  ovalen  Loch  an  die  Knochenplatte , welche  hinter  der 
Sattellehne  von  der  Axe  abging;  von  dieser  Platte  ist  sie 
theils  durch  das  Foramen  ovale,  theils  ausserhalb  dieses 
noch  durch  eine  sehr  kurze  Naht  getrennt;  nach  innen 
vom  Loch  ist  sie  mit  ihr  fest  verschmolzen,  und  nur  durch 
eine  etwas  verschiedene  Richtung  unterscheidbar.  Die  so 
hegränzte  Fläche  des  Schläfenflügels  umfasst  die  beiden 
Längsrinnen , welche  aussen  an  der  Axe  auliegen.  Die 
Fläche,  welche  hinter  dem  For.  ovale  folgt,  ist  sowohl 
weniger  lang  als  weniger  breit;  sie  liegt  hinten  frei  am 
Foramen  lacerum  ; durch  Nähte  ist  sie  aussen  mit  dem 
Scheitelbein , innen  mit  dem  Grundbein , vorn  mit  dem  be- 
schriebenen Schläfenflügel  ausserhalb  des  For.  ovale  ver- 
bunden, und  nur  innerhalb  dieser  Oeffnung  hängt  sie  mit 
jenem  Flügel  und  dem  hintern  Keilbein  durch  einen  schmalen 
Arm  fest  zusammen ; der  seitliche  Vorsprung  der  Sattellehne 
legt  sich  über  diesen  her  und  kann  von  ihm  deutlich  unter- 
schieden werden.  Die  Scheitelbein  naht  kreuzt  so  die  dicke 
Leiste  zwischen  For.  ovale  und  lacerum,  dass  die  hintere 
Hälfte  derselben  noch  dem  Scheitelbein  angehört,  die  vordere 
dagegen  jener  Fläche,  welche  nach  ihren  Nähten  nur  als 
die  hintere  Hälfte  des  Schläfenflügels  erscheinen  kann ; an 
ihrem  innern  Rande,  neben  dem  Grundbein,  liegt  ein  Loch, 
das  wohl  die  Carotis  aufnimmt.  Diese  hintere  Schläfen- 
fliigel hälfte  unterscheidet  sich  von  dem  Knocheunast,  der 
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beim  Menschen  und  vielen  Säugthieren  hinter  dem  ovalen 
Loch  weggeht,  schon  durch  die  bedeutendere  Stärke,  dann 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Scheitelbein,  durch  die  kurze 
Naht  mit  der  vordem  Hälfte  und  durch  die  Lage  an  der 
Seite  des  Grundbeins.  Bei  Delphinus  boli viensis  ist  sie  aut 
eine  kurze  Spitze  reducirt,  welche  von  der  vordem  Hälfte 
nach  hinten  hervorsteht  und  mit  der  äussern  Spitze  der 
Sattellehne  das  ovale  Loch  unvollkommen  umgibt.  Die 
Seehunde  und  das  Walross  weichen  durch  die  Lage  des 
ovalen  Lochs  von  den  übrigen  Fleischfressern  ab,  und  nähern 
sich  den  Delphinen.  Der  Schläfenflügel  der  Seehunde  ist  vor- 
züglich gross , und  glänzt  nur  im  mittlern  Drittel  seines 
äussern  Randes  au  die  Schläfenschuppe,  davor  und  dahinter 
ans  Scheitelbein;  die  Rinne,  welche  vom  For.  spheno-. 
orbitale  nach  hinten  geht,  scheint  schon  auf  ihrer  halben 
Länge  ein  ovales  Loch  abzugeben ; ein  anderes  Loch  liegt 
dann  zwischen  dem  Schläfenfliigel  und  dem  vordem  Rande 
des  fest  eingefügten  Felsenbeins.  Beim  Walross  sind  diese 
beiden  Oeffnungen  sehr  deutlich ; sie  gehen  beide  durch  den 
Schläfenflügel,  die  eine  in  der  Mitte,  die  andre  ganz  am 
hintern  Rande  und  münden  unten  hinter  dem  Flügelfortsatz 
zusammen  aus.  Auch  hier  scheint  also  ein  bedeutender 
Theil  des  Schläfenflügels  hinter  dem  ovalen  Loch  zu  liegen, 
ohne  jedoch  durch  eine  Naht  von  der  vordem  Hälfte  ge- 
trennt zu  seyn.  Wenn  durch  die  Vereinigung  des  runden 
Lochs  mit  dem  Foramen  sphenoorbitale  bei  den  meisten 
Säugthieren  der  vorderste,  freilich  nicht  bedeutende  Theil 
des  Schläfenflügels  verloren  geht,  so  wird  beim  Walross, 
bei  den  Seehunden  und  Delphinen  die  schmale  Brücke 
zwischen  Foramen  lacerum  und  ovale  zu  einer  nicht  unbe- 
deutenden Fläche  entwickelt.  Vielleicht  lassen  sich  beide 
Formen  des  Schläfenflügels  mit  der  Entfernung  der  Sattel- 
grube vom  vordem  Keilbein  in  Zusammenhang  bringen, 
wodurch  bei  den  meisten  Säugthieren  der  vordere  Theil 
des  Schläfenflügels  sich  weniger  ausdehnt,  der  hintere  Theil 
aber  gerade  bei  den  Seehunden  und  Delphinen  darum  eine 
besondere  Entwicklung  erlangt,  weil  hier  die  Sattelgrube 
auf  dem  Keilbein  auch  am  weitsten  nach  hinten  gerückt 
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ist;  die  übrigen  Cetaceen  stimmen  hierin  nicht  mit  den 
Delphinen  überein. 

Von  den  Monotremen  ist  bis  jetzt  gar  nicht  gesprochen 
worden , weil  sich  bei  ihnen  der  Scliläfenflügel  in  mancher 
Beziehung  anders  verhält,  als  hei  den  übrigen  Säiigthieren. 
Die  Naht,  welche  denselben  mit  der  Seite  des  Keilheins  ver- 
bindet, bleibt  so  lang  sichtbar,  als  die  übrigen  Schädelnähte, 
die  alle  später  ganz  verschwinden.  Wiewohl  die  Sattel- 
grube selbst  sehr  schmal  ist , so  hat  doch  das  hintere  Keil- 
bein, besonders  bei  Echidna,  eine  bedeutende  Breite,  und 
bildet  neben  der  seitlichen  Sattelleiste  noch  eine  nach  aussen 
gesenkte  Fläche,  die  in  den  Fortsatz  auslauft,  auf  welchem  der 
Schläfenflügel  sitzt.  Diese  Fläche  verbindet  zwei  Löcher,  wo- 
von das  eine  am  vordem,  das  andere  am  hintern  Rande  desFort- 
satzesund  des  angränzenden  Schläfenflügels  liegt;  sie  nimmt 
bei  Echidna  die  Gestalt  einer  weiten  Rinne  an.  Das  vordre 
der  beiden  Löcher  ist  beim  Schnabelthier  viel  grösser,  bei 
Echidna  mit  dem  vordem  Ende  der  Sattelgrube  durch  eine 
Rinne  verbunden,  bei  beiden  unmittelbar  hinter  und  neben 
dem  Siebbein;  da  es  zugleich  beim  Schnabelthier  sehr  deut- 
lich vorn  vom  Orbital  fl  ügel,  hinten  vom  Schläfenflügel  begränzt 
wird , in  diesen  Flügeln  selbst  aber  sich  keine  weitem 
Oeffnungen  finden,  so  kann  das  vordere  Loch  seiner  Lage 
nach  nur  als  eine  Verschmelzung  von  For.  opticum,  spheno- 
orbitale  und  rotundum  betrachtet  werden.  Das  andere,  hinter 
der  Wurzel  des  Schläfenflügels  gelegene  Loch  ist  beim 
Schnabelthier  rund,  regelmässig  und  hinten  von  dem 
Arm  begränzt , durch  welchen  eine  die  Schläfenschuppe 
tragende  Knochenplatte  mit  dem  Keilbeine  zusammenhängt. 
Bei  Echidna  dagegen  ist  es  viel  grösser,  mit  etwas  zackigen 
Rändern,  hinten  unmittelbar  vom  Felsenbein,  aussen  von 
der  eben  bezeichneten  Knochenplatte  begränzt,  unten  vom 
Fliigelbein  in  seiner  hintern  Hälfte  verdeckt,  nur  vor  diesem 
geöffnet.  Dieses  Loch  , welches  durch  genaue  Vergleichung 
bei  Echidna  und  Ornithorrhynchus  als  das  der  Lage  nach 
entsprechende  gefunden  wird , muss  aus  demselben  Grunde 
bei  beiden  als  das  ovale  betrachtet  werden ; und  zwar  fliesst 
es  bei  Echidna  mit  dein  Foramen  lacerum  anterius  zusammen; 
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bei  Qfnithorrhynchus  bleibt  es  vom  Felsenbein  noch  durch 
einen  Knochenast  getrennt.  Daher  findet  man  auch  nur  bei 
diesem  unmittelbar  vor  dem  Felsenbein,  in  Einer  Linie  mit 
den  beiden  vorigen  Oeffnungen,  noch  ein  grosses,  nach 
vorn  und  innen  längliches  Loch.  — Der  Ansatz  des  Schläfeu- 
flügels  am  Keilbeine  liegt  bei  Ornithorrhynchus  neben  der 
vordem  Hälfte  der  Sattelgrube;  neben  der  hintern  Hälfte 
setzt  sich  der  die  Schläfenschuppe  tragende  Knochen  mit 
einer  längern  Naht  und  etwas  tiefer  an.  Das  Felsenbein 
hängt  bei  beiden  Monotremen  mit  einem  Vorsprung  des  hintern 
Keiibeinendes  zusammen.  Jener  Knochen,  welcher  hinter 
dem  Schläfenflügel  liegt,  und  bei  Cuvier  als  eigentliches 
Temporal,  bei  Owen  als  Mastoideum  beschrieben  wird, 
glänzt  bei  den  Monotremen  vorn  eben  an  die  Ala  magna 
und  bei  Echidna  noch  kurz  an  den  Keilbeinfortsatz,  welcher 
sie  trägt,  oben  zur  Hälfte  an  die  Hinterhauptschuppe,  zur 
Hälfte  ans  Scheitelbein,  hinten  an  den  grossen,  seitlich 
erhabenen  Gelenktheil  des  Hinterhaupts.  Aussen  ist  auf 
ihn  die  Schläfenschuppe  locker  aufgelegt , so  dass  er  vor 
und  besonders  hinter  ihr  noch  zum  Vorschein  kommt;  innen 
verschmilzt  sein  hinterster  Theil  so  innig  mit  dem  Felsen- 
bein, dass  nirgends  eine  bestimmte  Naht  zu  finden  ist.  Doch 
zieht  sich  offenbar  der  Knochen  nicht  mehr  hinter  dem 
Felsenbein  herab;  vielmehr  scheint  diess  in  einem,  bei 
Echidna  besonders  grossen  Ausschnitt  seines  hintern  und 
untern  Winkels  so  zu  liegen,  dass  seine  untere  Fläche  frei  her- 
vortritt und  die  Decke  der  flachen  Trommelhöhle  bildet.  Was 
die  Deutung  der  beschriebenen  Knochenplatte  betrifft,  so 
kann  hier  nur  auf  ihre  Stellung,  welche  die  des  Schläfen- 
flügels der  Monotremen  wiederholt,  und  auf  ihre  Verbindung 
mit  dem  Keilbein,  durch  welche  sie  beim  Schnabelthier  ganz 
der  hintern  Schläfenflügelhälfte  der  Seehunde  und  Delphine 
entspricht,  vorläufig  aufmerksam  gemacht  werden;  vielleicht 
wird  es  späterhin  noch  wahrscheinlicher,  dass  sie  einen 
hintern  Schläfenflügel  darstellt,  welcher  mit  dem  vordem 
nur  noch  durch  Nähte  zusammenhängt. 

All  merk.  Die  Löcher  des  knöchernen  Kopfes  finden  sich  bei  Cuvier 
1.  c.  |>.  455—500  abgchandelt  ; ausserdem  bei  Meckkx.  1.  c.  p,  620—638, 
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bri  Carus  1.  c.  p.  244  ff.  Ich  liabe  liier  die  Löcher  der  Schädelbasis 
mehr  nur  in  sofern  betrachtet,  als  sic  die  Gränzen  der  einzelnen  Knochen 
und  besonders  der  Schläfenflügel  bestimmen.  Dasjenige,  was  ich  von  den 
Monotremen  gesagt  habe,  ist  wieder  von  den  Schädeln  entlehnt,  welche 
ich  in  der  Sammlung  des  College  of  Surgeons  untersuchen  konnte;  ich 
kann  auch  hier  zum  Thcil  auf  die  Abbildungen  verweisen , die  Owen  in 
seinen  „Monotremata“  gegeben  hat. 

§.  19. 

Die  Schädelknochen , deren  gegenseitige  Beziehungen 
bis  jetzt  untersucht  wurden,  bilden  zusammen  die  verschieden- 
artig geformte  Schädelhöhle;  bei  Thieren,  wo  die  äussere 
Schädelfläche  wenig  durch  Leisten  und  andere  Vorsprünge 
unterbrochen  ist,  lässt  sich  au  ihr  ziemlich  genau  die  Gestalt 
der  Höhle  erkennen;  bei  den  meisten  Säugthieren  sind  aber 
Durchschnitte  nöthig. 

Ein  horizontaler  Durchschnitt  des  menschlichen  Schädels 
ergibt  ein  leichtes  Uebergewicht  des  Längen-  über  den 
Querdurchmesser  ; Cuvier  bestimmt  es  gleich  5 : 4.  Eine 
so  bedeutende  Breite  der  Schädelhöhle  kommt  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  Säugthiere  nur  in  einzelnen  Ausnahmen  vor; 
nur  bei  den  Monotremen  und  Cetaceen  ist  sie  allgemein ; 
und  zwar  ist  die  Länge  gegenüber  der  Breite  beim  Schnabel- 
thier etwas  überwiegend , bei  der  Echidna  gleich ; bei  den 
Cetaceen  hingegen  steht  die  Länge  der  Breite  nach , um 
TT  bei  Delphinus  Phocaena,  um  £ bei  D.  Delphis,  um  | 
beim  Rorqual,  wie  bei  Cuvier  angegeben  ist.  Entsprechende 
Verhältnisse  kommen  nur  unter  den  Fleischfressern  bei  den 
kleinen  Insektivoren,  wie  Talpa,  Chrysochloris  und  bei  den 
Seehunden,  unter  den  Dickhäutern  beim  Elephanten  vor; 
der  Querdurchmesser  ist  hier  dem  Längendurchmesser  nahe- 
zu oder  völlig  gleich.  Dem  Menschen  steht  der  Chimpan- 
see  noch  am  nächsten;  neben  ihm  führt  Cuvier  Simia  appella 
auf;  beim  Orang  sind  die  beiden  Durchmesser  sogar  noch 
weniger  verschieden.  Die  übrigen  Affen  bilden  mit  den 
Halbaffen  den  Cebergang  zu  den  Fleischfressern,  Beut- 
lern , Nagern,  Zahnlosen,  Wiederkäuern  und  Dickhäu- 
tern , bei  denen  allen  der  Längendurchmesser  mehr  oder 
weniger  gegen  den  Querdurchmesser  zugenommen  hat.  Die 
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bedeutendste  Differenz,  wie  2 : 1,  findet  sich  in  den  beiden 
ersten  der  aufgezählten  Ordnungen,  z.  ß.  bei  Meies  und  Didel- 
pliis  ; unter  den  Wiederkäuern  und  Dickhäutern  sind  die 
Abweichungen  geringer  ; in  der  Mitte  stehen  dann  die 
Nager  und  Zahnlosen,  und  bei  Manis  soll  der  Längen- 
durchmesser den  Ouerdurchmesser  sogar  nur  um  ^ übersteigen. 

Die  Vergleichung  der  Breite  und  Höhe  der  Schädel- 
höhle  gibt  ganz  ähnliche  Abtheilungen ; die  Verhältnisse 
lassen  sich  hier  nicht  blos  auf  verticalen  Querdurchschnitten, 
sondern  sehr  oft  auch  nach  der  Form  der  .Schuppenfläche 
des  Hinterhaupts  bestimmen.  Bei  den  Monotremen  und 
Cetaceen  überwiegt  die  Breite  der  Schädelbasis  ebenso  über  die 
Höhe,  als  über  die  Länge  der  Schädelhöhle ; das  Verhältnis  ist 
dem  von  2 : 1 gleich,  oder  wenigstens  sehr  nahe;  bei  den 
Delphinen  überwiegt  die  Breite  über  die  Höhe  nur  etwa  um 
Am  nächsten  stehen  auch  hier  die  Dickhäuter,  Wiederkäuer, 
Zahnlosen  und  Nager;  bei  Elephas , Tamandua  und  Manis 
beträgt  nach  Cuvier  die  Breite  das  Doppelte  der  Höhe;  nur 
beim  Schwein  ist  die  Höhe  der  Breite  nicht  untergeordnet, 
sondern  wenigstens  gleich,  was  wohl  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Form  seiner  Schädelbasis  in  Verbindung  stellt.  Dieses 
Verhältniss  der  Höhe  zur  Breite  ist  bei  den  Beutlern  und  Fleisch- 
fressern allgemein;  unter  den  letztem  zeichnen  sich  einige, 
wie  Meies,  Talpa,  Chrysochloris,  und  besonders  die  Seehunde 
durch  eine  Breite  des  Schädels  aus,  welche  sie  den  Dick- 
häutern , Monotremen  und  Cetaceen  annähert.  Die  Affen  und 
der  Mensch  endlich  schliessen  sich  durch  die  Proportionen  der 
Höhe  und  Breite  mehr  den  Fleischfressern  an,  wiewohl  die 
Breite  meist  wieder  vorherrscht;  dahin  gehören  besonders  der 
Mensch,  der  Chimpansee,  Gibbon  , Simia  seniculus,  während 
der  Schädel  des  Orang  kaum  breiter  als  hoch  ist.  — Bei  der 
Bestimmung  der  Höhe  und  Breite  kann  entweder,  wie  bei 
Cuvier  geschehen  ist,  einfach  die  verticale  Dimension  mit 
der  horizontalen  auf  dem  Durchschnitt  verglichen  werden. 
Vielleicht  wäre  es  aber  richtiger,  die  Sattelgrube  als  Mittel- 
punkt zu  nehmen  und  von  dieser  aus  nicht  die  Durchmesser, 
sondern  den  senkrechten  und  horizontalen  Radius  zu 
bestimmen;  es  fällen  dann  alle  Unbequemlichkeiten  weg, 
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welche  bei  der  Messung  aus  der  Erhebung  des  Türkensattels 
über  die  seitlichen  Gruben  entstehen.  Auf  entsprechende 
Weise  dürfte  bei  einer  Vergleichung  der  Länge  und  Höhe 
jene  nur  zur  Hälfte,  diese  wieder  von  der  Sattelgrube  aus 
in  Anschlag  gebracht  werden.  Uebrigens  ist  es  nicht  schwer, 
das  Verhältniss  von  Länge  und  Höhe  aus  den  zwei  zuvor 
betrachteten  zu  combiniren.  Die  Höhe  der  menschlichen 
Schädelhöhle  wird  auch  hier  nur  von  den  Cetaceen  erreicht 
und  von  den  Delphinen  sogar  übertroffen. 

Fasst  inan  die  Schädelhöhle  überhaupt  ins  Auge,  so 
erscheint  sie  vorherrschend  breit  bei  den  Wiederkäuern, 
Dickhäutern,  Monotremen  und  Cetaceen;  die  Breite  erreicht 
in  der  letzten  Ordnung  den  höchsten  Grad,  die  Länge  ist  im 
Allgemeinen  nicht  beträchtlich,  die  Höhe  tritt  nur  in  einzel- 
nen Ausnahmen , wie  beim  Schweine  und  den  Delphinen, 
hervor.  Auf  der  andern  Seite  überwiegt  bei  den  Fleisch- 
fressern, Beutlern,  -Nagern  und  Zahnlosen  die  Länge;  dabei 
ist  in  den  zwei  ersten  Ordnungen  im  Allgemeinen  die  Schä- 
delhöhle hoch,  in  den  zwei  letzten  mehr  oder  weniger  niedrig. 
Von  den  Fleischfressern  beginnt  aber  eine  Reihe,  welche 
durch  die  Halbaffen  und  Affen  ansteigt,  und  bei  mannigfa- 
chen leichten  Schwankungen  wesentlich  durch  eine  Vermin- 
derung des  Längedurchmessers  charakterisirt  ist;  sie  endigt 
im  Menschen , welcher  durch  die  Höhe  und  Breite  seiner 
Schädelhöhle  wieder  den  Cetaceen  näher  gerückt  ist. 

Anmerkung.  Die  Angaben,  welche  dieser  Abschnitt  in  Bezug 
auf  die  verschiedenen  Dimensionen  der  Schädelhöhle  enthält , sind  zum 
grossen  Theil  Cuvier’s  Legons  d’anatomie  comparee  entnommen ; die 
Form  der  verschiedenen  Schädeldurchschnitte  wird  dort  im  zweiten  Band, 
und  zwar  in  der  ersten  Auflage  p.  11  — 13,  in  der  zweiten  p.  169—174 
besprochen.  Ich  selbst  habe  über  diese  Verhältnisse  keine  genaueren 
Messungen  augestellt. 

3.  Ton  den  lAiefern. 

§.  20. 

Die  Kinnladen  stehen  mit  den  angränzenden  Knochen 
in  so  mannigfaltiger  und  genauer  Verbindung,  dass  eine 
unabhängige  Betrachtung  ihrer  osteologischen  Verhältnisse 
schwieriger  und  weniger  ausgedehnt  seyn  muss,  als  bei  den 
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Knochen  des  Schädels.  Auch  die  Zähne,  welche  den  Kinnla- 
den, als  dem  vorzüglichen  Ort  ihrer  Insertion , einen  beson- 
der!] zoologischen  Werth  geben,  können  in  der  Osteologie 
nicht  betrachtet  werden  , sondern  gehören  theils  der  Zoolo- 
gie, theils  dem  Abschnitt  von  den  Verdauungswerkzeugen 
an.  Der  Mangel  des  Zwischenkiefers  wurde  lang  als  eine 
Auszeichnung  des  Menschen  aufgeführt.  Seit  aber,  zuerst 
durch  Goethe,  der  Zwischenkiefer  auch  beim  Menschen  nach- 
gewiesen ist,  bleibt  das  sehr  frühe  Verschwinden  der  Ober- 
kiefernaht dem  menschlichen  Zwischenkiefer  noch  eiffenthüm- 
lieh;  der  Chimpansee  nähert  sich  hierin  nach  Owen’s  Unter- 
suchungen am  meisten.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  beim  Men- 
schen der  Zwischenkiefer  seine  freie  Fläche  nur  nach  vorn 
kehrt,  und  dass  die  Zahnreihe  der  obern  Kinnlade  vor  dem 
Eckzahn  durchaus  keine  Unterbrechung  erleidet,  so  erschei- 
nen hier  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  aufs  innigste  zur 
gleichförmig  gekrümmten  obern  Kinnlade  verbunden.  Wie 
bei  den  Affen  die  Naht  zwischen  Oberkiefer  und  Zwischen- 
kiefer sich  längre  Zeit  oder  immer  erhält,  so  greift  schon 
beim  Chimpansee  und  Orang  der  Eckzahn  der  untern  Kinn- 
lade zwischen  dem  Eckzahu  und  äussern  Schneidezahn  der 
obern  ein,  und  es  wird  hiedurch  bei  allen  Affen  eine  grös- 
sere oder  geringere  Lücke  in  der  Zahnreihe  und  damit  eine 
kleine  Seitenfläche  des  Zwischenkiefers  bedingt.  Der  grösste 
Theil  der  Fleischfresser  stimmt  hierin  mit  den  Affen  über- 
ein; die  sehr  bedeutende  Entwicklung  der  obern  Eckzähue 
bringt  beim  Walross  eine  starke  Ausdehnung  des  sie  um- 
schliessenden  Oberkiefers  hervor,  und  der  bei  andern  Fleisch- 
fressern schon  etwas  vorgeschobene  Zwischenkiefer  tritt  da- 
durch wieder  ganz  zwischen  die  vorderen  Oberkieferenden  zu- 
rück. Bei  den  Cheiropteren  wird  die  Lücke  zwischen  Oberkie- 
fer und  Zwischenkiefer  wreitcr  und  tiefer , und  der  letztere  ver- 
knöchert oft  nur  zum  Theil,  zuweilen  gar  nicht;  bei  Vespertilio 
Cuv.  fehlt  wenigstens  sein  vorderer  Schluss.  Diese  Gruppe  bildet 
den  Uebergangzu  den  Insektivoren,  wo  der  grosse  Zwischenkie- 
fer durch  die  überwiegende  Ausbildung  einer  seitlichen  Fläche 
mehr  vor,  als  zwischen  die  Oberkieferhälften  zu  liegen  kommt, 
und  die,  wenn  auch  nicht  lange,  doch  spitze  Schnauze  bedingt 
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Erinaceus  gleicht  noch  am  meisten  den  übrigen  Fleisch- 
fressern: aber  schon  beim  Tenrec  ist  die  Abweichung  sehr 
deutlich  ausgeprägt.  Nach  demselben  Typus  ist  der  Zwi- 
schenkiefer  der  Halbaffen  gebildet,  und  die  Selbstständigkeit 
seiner  Lage  und  Gestalt  ist  bei  Cheiromys  zu  einer  Stufe 
gesteigert,  welche  unmittelbar  an  die  der  Nager  angränzt. 
Bei  diesen  hat  ohne  Ausnahme  der  Zwischenkiefer  seine 
Lage  ganz  vor  dem  Oberkiefer  angenommen ; die  vordere 
Fläche  fehlt  fast  ganz,  und  die  seitliche  bildet  durch  ihre 
Höhe  und  Länge  einen  bedeutenden  Theil  der  seitlichen 
Fläche  der  obern  Kinnlade.  Wenn  wir  die  Fleischfresser 
und  Nager  als  zwei  Extreme,  die  Insektivoren  und  Halbaffen 
aber  als  die  Mittelstufen  zwischen  beiden  betrachten,  so 
umfasst  die  Ordnung  der  Beutler  alle  drei  Formen  des  Zwi- 
schenkiefers ; Didelphis,  Tliylacinus  und  Dasyurus  nähern 
sich  den  Fleischfressern,  Macropus,  Phascolarctos  und  Phas- 
colomys  den  Nagern,  und  zwischen  beiden  scheinen  Pera- 
meles,  Phalangista  und  Hypsiprymnus  zu  stehen;  keines  der 
Geschlechter  erreicht  aber  ganz  die  Bildung  der  Fleischfres- 
ser oder  der  Nager. 

Unter  den  Dickhäutern  entsteht  beim  Elephanten  und 
Nilpferd  eine  scheinbare  Aehnlichkeit  des  Zwischenkiefers 
mit  dem  menschliehen;  bei  beiden  ist  seine  vordere  Gränze 
ganz  geradlinig,  und  wie  bei  jenem  seine  Plattheit  und  sehr 
überwiegende  Ausbreitung  in  querer  Richtung,  so  bringen 
bei  diesem  die  sehr  dicken,  nach  vorn  gerichteten  Eckzähne 
mit  ihren  augesehwollenen  Zahnhöhlen  den  Anschein  her- 
vor, als  wäre  der  Zwischenkiefer  zwischen  die  vorderen  En- 
den des  Oberkiefers  eingeschlossen.  Er  liegt  aber  bei  bei- 
den wesentlich  vor  dem  Oberkiefer,  welcher  sich  insbesondre 
beim  Elephanten  sehr  genau  hinten  an  die  Zwisclienkiefer- 
platte  anlegt  und  so  längere  Zeit  Zweifel  über  die  Natur 
der  grossen  Schneidezähne  veranlasste.  Bei  den  übrigen 
Dickhäutern  wird  diese  freie  Lage  des  Zwischenkiefers  noch 
viel  deutlicher;  wie  bei  den  Wiederkäuern,  zeigt  er  über- 
wiegende Seitenflächen,  welche  sehr  nieder  sich  vorn  in 
der  Mittellinie  verbinden  und  die  Seitenflächen  des  Ober- 
kiefers zum  Bogen  der  Kinnlade  ergänzen.  Der  Zwischen- 
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kiefer  dev  Zahnlosen  beschränkt  sich  meist  auf  einen  Ring,  wel- 
cher einen  Theil  der  vordem  Nasenöff'nung  umgibt,  bei  den 
Faulthieren  auf  eine  kleine,  oft  unpaare Platte,  welche  vor  dem 
Oberkiefer,  unter  der  Nasenöff'nung  liegt;  die  Monotremen 
schliessen  sich  hier  unmittelbar  durch  ihren  schnabelartig 
vorgetriebenen  Zwischenkiefer  an.  Es  bleiben  jetzt  noch  die 
Cetaceen  übrig.  Der  Zwischenkiefer  von  Halicore  bildet 
das  vordere  Ende  der  Kinnlade;  er  ist  lang,  dick,  knieför- 
mig gekrümmt;  der  grosse,  ganz  vor  dem  Oberkiefer  ge- 
legene Zwischenkiefer  von  Manatus  macht  hiezu  durch  seine 
Auftreibung  und  die  Senkung  seiner  untern  Fläche  den  Ueber- 
gang;  unter  den  eigentlichen  Cetaceen  findet  sich  aber  keine 
ähnliche  Bildung.  Die  Walfische,  Physeter  und  die  meisten 
Delphine  haben  Zwischenkiefer,  welche  nur  mit  dem  vor- 
dem Ende  über  die  Oberkieferhälften,  auf  denen  sie  liegen, 
hervorragen,  zum  grössten  Theil  aber  in  die  obere  Rinne 
dieser  aufgenommen  werden;  nur  bei  Hyperoodon  und  Zi- 
phius  rücken  die  Oberkiefer  an  der  Seite  des  Zwischenkie- 
fers weiter  zurück,  und  bei  Delphinus  micropterus  wird 
über  £ des  langen  Schnabels  vom  Zwischenkiefer  allein  zu- 
sammengesetzt. 

Die  Verschiedenheit,  welche  zwischen  den  Fleischfres- 
sern und  den  Nagern  in  der  Lage  des  Zwischenkiefers  beob- 
achtet w'ird,  trifft  mit  dem  Gegensatz  zwischen  der  grössten 
Entwickelung  und  dem  völligen  Mangel  der  Eckzähne  genau 
zusammen ; diese  fehlen  auch  bei  mehren  Thieren  aus  den 
Insektivoren  und  Beutlern,  welche  vorzüglich  die  V erbin- 
dun»-  der  beiden  Extreme  vermitteln.  Bei  allem  diesem 
bleibt  aber  der  Zwischenkiefer  fest  mit  dem  Oberkiefer  ver- 
bunden, und  die  Schnauze  geht  allmäklig  von  der  breiten 
Form  der  Fleischfresser  zu  der  spitzen  der  Nager  über; 
die  Schneidezähne  treten  aus  der  gradlinigen  Stellung  her- 
aus, und  stellen  sich,  wie  bei  Macropus  und  den  Hasen, 
paarweise  hintereinander,  bis  endlich  bei  den  übrigen  Na- 
gern blos  das  vorderste  Paar  übrig  bleibt  und  sich  beson- 
ders vergrössert.  Nur  unter  den  eigentlichen  Cheiropteren 
wechselt  der  Zvvisclienkiefer  seine  Gestalt  mannigfaltig  und 
fehlt  mit  den  Schneidezähnen  bei  Gboffroy’s  Megadermes 
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ganz;  bei  den  meisten  bleibt  wenigstens  ein  Theil  desselben 
knorplig.  Dagegen  ist  der  Zwischenkiefer  der  Zahnlosen 
durchgängig  und  vorzüglich  bei  Bradypus  sehr  schwach  ent- 
wickelt, nicht  mit  Schneidezähnen  besetzt,  und  mit  dem  da- 
hinter liegenden  Oberkiefer  nicht  eben  fest  verbunden;  un- 
ter den  Wiederkäuern  trägt  er  nur  beim  Kamel  und  Lama 
noch  Schneidezähne;  in  der  Ordnung  der  Dickhäuter  sind 
diese  bald  ungewöhnlich  entwickelt,  wie  beim  Elephanten, 
bald  ganz  fehlend,  wie  bei  Rhinoceros  africanus , bald  von 
mittlerer  Zahl  und  Grösse.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  findet 
zwischen  Halicore  und  Manatus  statt,  indem  dort  die  obern 
Schneidezähne  sich  zu  Stosszähnen  entwickeln  , hier  aber  beim 
ausgewachsenen  Thier  nicht  mehr  vorhanden  sind:  zugleich 
müssen  diese  pflanzenfressenden  Cetaceen  mit  den  Monotre- 
men,  welche  gar  keine  Schneidezähne  haben,  wegen  der 
eigenthümlichen  Form,  die  der  Zwischenkiefer  bei  Halicore 
und  Ornithorrhynchus  anniramt,  zusammengestellt  werden; 
eine  solche  Krümmung  oder  schnabelähnliche  Bildung  des 
Zwischenkiefers  kommt  sonst  bei  keinem  Säugthiere  vor, 
und  ist  mit  einer  besondern  Grösse  jenes  Knochens  verbun- 
den. Von  den  eigentlichen  Cetaceen  nähern  sich  nur  Del- 
phin,us  micropterus,  Ziphius  und  Hyperoodon  durch  ihren 
hervortretenden  Zwischenkiefer  noch  einigermassen  Manatus 
und  Halicore;  bei  den  übrigen  ist  die  Eigenthümlichkeit  des 
Zwischenkiefers,  nicht  vor,  sondern  ifber  dem  Oberkiefer 
zu  liegen,  vollkommen  ausgesprochen;  er  greift  nur  vorn 
noch  wenig  zwischen  die  Oberkieferenden  ein;  die  Schneide- 
zähne treten  nur  beim  Narwal  deutlich  auf;  sie  sind  paarig, 
und  der  linke  entwickelt  sich  zu  einer  ungewöhnlichen  Grösse, 
während  der  rechte  im  Wachsthum  stehen  bleibt.  Wenn 
bei  den  Zahnlosen,  Wiederkäuern,  Dickhäutern,  Monotre- 
men  und  pflanzenfressenden  Cetaceen  der  Zwischenkiefer 
durch  seine  Lage,  durch  seine  vorherrschende  oder  sehr  man- 
gelhafte Entwicklung,  seine  eigenthümlichen  Formen  und  die 
verschiedenartige  Natur  seiner  Zähne  sich  unabhängiger  vom 
Oberkiefer  gezeigt  hat,  als  bei  den  übrigen  Säugthieren, 
so  nimmt  er  bei  den  Cetaceen  gar  nicht  mehr  an  der  Funk- 
tion des  Oberkiefers  Theil,  die  Nahrungsmittel  zu  ergreifen 
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»ind  festzuhalten.  Dagegen  bleibt  der  Zwischenkiefer  bei 
den  Nagern,  Beutlern,  Fleischfressern  und  Halbaffen  in  fester 
Verbindung  mit  dem  Oberkiefer,  und  gelangt  durch  die 
Reibe  der  Affen  endlich  zur  menschlichen  Form,  welche  die 
ungehemmte  Entwicklung  des  Zwischenkiefers  mit  seiner 
Lage  zwischen  den  Oberkieferenden  verbindet,  und  so  die 
gleichförmig  gekrümmte,  ununterbrochene  Zahnreihe  deroberu 
Kinnlade  möglich  macht. 

Anmerkung.  Goethe’s  erster  Versuch,  den  menschlichen  Zwi- 
schenkiefer nachzuweisen,  ist  vom  Jahr  1786.  Er  publicirte  seine  Unter- 
suchungen in  den  Heften:  Zur  Naturwissenschaft  überhaupt  und  besonders 
zur  Morphologie,  und  zwar  I,  2,  p.  199  fl'.,  daun  mit  Kupfern  in  N.  A. 
naturae  curiosor.,  XV,  1,  p.  1 ff.;  endlich  ist  Alles  im  46.  Bd.  der  neu- 
sten Ausgabe  seiner  Werke  vom  Jahr  1840,  p.  223  ff.  noch  einmal  zu- 
sammcngestellt.  Goethe  betrachtete  die  verschiedenen  Formen  des  Zwi- 
schenkiefers besonders  in  Bezug  auf  die  verschiedene  Lebensweise  der 
Thiere.  Was  vor  und  nach  Goethe  für  und  wider  den  menschlichen 
Zwischenkiefer  geschrieben  worden  ist,  findet  sich  bei  Leuckart,  über 
das  Zwischenkieferbein,  p.  1—28  sehr  weitläufig  gesammelt.  Die  eige- 
nen Untersuchungen  Leucka:rts  betreffen  thcils  den  menschlichen  Zwi- 
schenkiefer, p.  31  — 55,  theils  den  Zwischenkiefer  dei  andern  Wirbcl- 
thiere,  p.  55  — 88,  theils  allgemeine  Resultate,  p.  91  — 116.  Die 
Verschmelzung  des  Zwischenkiefers  mit  dem  Oberkiefer  geschieht  beim 
menschlichen  Embryo  schon  im  dritten  Monat.  Ueber  Chimpansee  und 
Orang  vgl.  Owen,  Zool.  Transact.  I,  p.  348. 

§.  21. 

Die  Länge  der  oberri  Kinnlade  hängt  weniger  vom  Zwi- 
schenkiefer, als  vom  Oberkiefer  ab;  sie  wird  am  natürlich- 
sten nach  der  Linie  bestimmt,  welche  unten  die  Gesichts- 
fläche des  Oberkiefers  begränzt,  und  an  welcher  auch  die 
Backzähne  und  Eckzähne  sitzen.  Es  sollen  auch  hier  keine 
Ziffern , sondern  nur  die  hauptsächlichen  Verhältnisse  ange- 
führt werden. 

Wenn  auch  schon  beim  Chimpansee  und  noch  mehr  beim 
Orang  der  Schädel  gegen  die  Kiefer  zurücktritt,  so  ist  doch 
nicht  nur  bei  diesen  höchsten  Affen  , sondern  überhaupt  beim 
grössten  Theil  der  eigentlichen  Affen  das  Verhältniss  zwi- 
schen der  Länge  und  Breite  des  Oberkiefers  vom  mensch- 
lichen nur  sehr  wenig  abweichend.  Die  Verschiedenheit, 
welche  in  dieser  Beziehung  die  bundsköpfigen  Affen  zeigen, 
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drückt  sich  sogleich  in  ihrer  Kopfform  aus,  die  nicht  ge- 
rundet ist,  wie  bei  den  meisten  Affen.  Diese  isolirte  Län- 
genentwicklung der  überhaupt  sehr  starken  Kinnladen  wurde 
schon  früher  angeführt,'  weil  sie  bei  jenen  Arten  mit  der 
eigenthümlichen  Senkung  des  Schädels  nach  hinten  zu- 
sammenzuhängen schien ; nimmt  man  dagegen  das  Schä- 
delgewölbe als  horizontal  an , so  neigen  sich  die  Kinnladen 
nach  vorn.  Beim  jungen  Cynocephalus  sind  die  Kiefer  noch 
schwach  ausgebildet  und  der  Zahnrand  weicht  durch  seine 
Lage  nicht  von  der  Schädelbasis  ab ; von  diesem  ursprüng- 
lichen Zustande  aus  entwickeln  sich  nun  die  Kinnladen 
nicht  in  horizontaler  Richtung,  sondern  in  einer  Linie, 
welche  zwischen  dem  Horizontalen  und  Vertikalen,  zwischen 
der  vordem  und  der  untern  Kinnladenfläche  mitten  inne  liegt. 
Schon  unter  den  Halbaffen  bringt  die  Verlängerung  des  Ober- 
kiefers keine  solche  Dislokation  der  Kinnladen  mehr  her- 
vor, sondern  es  gehört  zum  Charakter  dieser  Gruppe,  dass 
bei  den  einen,  wie  Lemur  und  Galago,  der  Oberkiefer  sich 
verlängert,  während  er  bei  den  andern,  wie  Stenops,  Tarsius 
und  Cheiromys,  kurz  bleibt.  Es  ist  hiemit  der  Gegensatz 
vorbereitet,  welcher  zwischen  den  Fleischfressern  und  Na- 
gern in  Bezug  auf  die  Länge  ihres  Oberkiefers  stattfindet. 
Wenn  die  relative  Kürze  des  Oberkiefers  allgemeiner  Cha- 
rakter der  Nager  ist,  so  tritt  bei  den  Fleischfressern  die 
Längendimension  nur  ausnahmsweise  nicht  stark  hervor, 
so  unter  den  Insektivoren  bei  Chrysochloris , weniger  un- 
ter den  eigentlichen  Carnivoren  bei  verschiedenen  Abthei- 
lungen der  Geschlechter  Ursus,  Felis  und  Mustela,  endlich 
bei  den  Seehunden  und  beim  Walross.  Hingegen  bilden 
auch  hier  die  Marsupialien  einen  solchen  Uebergang  von  den 
Fleischfressern  zu  den  Nagern,  dass  die  meisten  sich  durch 
die  Länge  des  Oberkiefers  jenen  anschliessen,  einige  aber 
wie  Phalangista,  Phascolarctos  und  Phascolomys,  sich  den 
Nagern  annähern.  Die  Ungleichheit,  welche  bei  den  Chei- 
ropteren  in  der  Länge  der  obern  Kinnlade  stattfindet,  be- 
ruht nur  auf  der  verschiedenartigen  Entwicklung  des  Zwi- 
schenkiefers. — Wie  im  Anfang  vom  menschlichen  Ober- 
kiefer ausgegangen  worden  ist,  so  können  in  den  übrigen 
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Ordnungen  der  Säugthiere  zwei  Geschlechter  mit  besonders 
kurzem  Oberkiefer  gewählt  werden , um  von  ihnen  aus  zu 
den  übrigen  zu  gelangen;  diese  sind  Elephas  und  Bradypus, 
welche  beide  mehr  an  ausgestorbene  als  an  lebende  Thicre 
sich  anzureihen  scheinen,  und  gerade  durch  die  Kürze  des 
Oberkiefers  und  überhaupt  der  Kinnladen  sich  vor  den  übri- 
gen Geschlechtern  ihrer  Ordnungen  auszeichnen.  Von  ih- 
nen gelangen  wir  zu  den  übrigen  Dickhäutern  und  Zahnlo- 
sen mehr  durch  einen  Sprung  als  stufenweise;  die  letztem 
stimmen  mit  den  Wiederkäuern  und  Monotremen  in  der  über- 
wiegenden Länge  des  Oberkiefers  überein;  bei  Myrmeco- 
phaga  jubata  hat  diese  einen  ganz  besondern  Grad  erreicht. 
Unter  den  Cetaceen  endlich  sind  die  pflanzenfressenden  noch 
den  Wiederkäuern  ähnlich;  je  vollkommener  dagegen  bei 
den  eigentlichen  Cetaceen  der  Oberkiefer  allein  den  Hand 
der  Kinnlade  bildet,  desto  bedeutender  zieht  er  sich  in  die 
Länge  aus,  so  bei  den  Balänen,  noch  mehr  beim  Cachalot 
und  Delphinus  gangeticus.  Die  schnabelartige,  schmale  Form, 
welche  der  Oberkiefer  bei  der  letzten  Species  annimmt,  ist 
unter  den  Säugthieren  einzig,  und  kann  mit  dem  Schnabel 
von  Ornithorrhynchus  nicht  verglichen  werden,  weil  dieser 
wesentlich  vom  Zwischenkiefer  gebildet  wird.  Es  ist  hiemit 
der  stärkste  Gegensatz  zum  menschlichen  Typus  erreicht. 

Anmerkung'.  Die  Stärke  und  namentlirh  die  Länge  der  Kinn- 
laden hat  in  der  Regel  die  Aufmerksamkeit  der  Anatomen  besonders  an- 
gezogen. Es  gehört  hieher  namentlieh  Mehreres,  was  bei  Cuvief.  1.  c. 
p.  177  — 244,  und  bei  Meckel  1.  c.  p.  563  — 5S5  über  die  allgemeine 
Form  des  knöchernen  Kopfes  der  Säugthiere,  und  bei  Cuvikr  p.  167  ff. 
über  das  Verhältnis  des  Gesichts  zum  Schädel  gesagt  ist. 

§.  22. 

Aus  den  Verschiedenheiten  in  der  Länge  des  Oberkie- 
fers und  aus  denen  in  der  Lage  und  Gestalt  des  Zwischen- 
kiefers lässt  sich  im  Allgemeinen  das  Maass  abstrahiren, 
in  welchem  die  Zahnreihen  des  Oberkiefers  hinten  oder  vorn 
divergiren. 

Die  parabolische  Form  des  menschlichen  Zahnrandes 
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wird  schon  beim  Chimpansee  und  Orang  durch  die  Stärke 
und  Isolirung  der  Eckzähne  gestört.  Diese  bewirken  sogar, 
dass  die  ursprünglich  parallelen  Backzähne  nach  vorn  leicht 
seitlich  auseinanderweichen.  Die  übrigen  Affen  halten  als 
gemeinschaftlichen  Charakter  fest,  dass  die  zwei  Reihen  der 
Backzähne,  welche  eine  bestimmte  Ecke  mit  der  Linie  der 
Schneidezähne  bilden,  gar  nicht  oder  überaus  wenig  nach 
vorn  sich  näher  rücken;  unter  den  Halbaffen  zeigen  nur  die 
Lemuren  eine  etwas  stärkere  Convergenz ; bei  Cheiromy^s 
verhalten  sich  beide  Reihen  ganz  parallel.  Dagegen  nähern 
sich  diese  nach  vorn  deutlicher  bei  allen  Fleischfressern, 
Beutlern,  und  besonders  bei  den  mit  kurzem  Oberkiefer  ver- 
sehenen Nagern  ; nur  bei  Trichecus  bleiben  sie  wegen  der 
grossen  Eckzähne  parallel.  Der  Einfluss,  welchen  in  den 
bisherigen  Ordnungen  das  Heraustreten  des  Zwischenkiefers 
vor  den  Oberkiefer  auf  die  Zahnreihen  des  letztem  ansübt, 
zeigt  sich  bei  den  Wiederkäuern,  Dickhäutern  und  Zahnlo- 
sen theils  gar  nicht,  theils  weit  schwächer.  Die  Länge  des 
Oberkiefers  macht  bei  den  meisten  Wiederkäuern  und  Dick- 
häutern die  Convergenz  der  Zahnreihen  nach  vorn  sehr  un- 
bedeutend ; dagegen  wird  bei  den  Zahnlosen  der  Paralle- 
lismus wieder  hergestellt,  und  bei  Bradypus  didactylus  ist 
mit  den  dicken  Eckzähnen  sogar  eine  bedeutende  Divergenz 
nach  vorn  gegeben.  Unter  den  Monotremen  zeigt  Echidna 
statt  der  Zahnreiheu , wie  Myrmecophaga  und  Manis,  nur 
zwei  schwach  erhobene,  parallele  Linien;  beim  Ornithorrhyn- 
chus  erweitert  sich  der  hintere  Theil  des  Oberkiefers  stark 
für  die  breiten  Zahnplatten.  Halicore  und  Manatus  verhal- 
ten sich  wie  die  Wiederkäuer.  Wenn  aber  bei  den  zuletzt 
genannten  Säugthiergruppen  der  Zwischenkiefer , nachdem 
er  sich  vom  Oberkiefer  möglichst  unabhängig  gemacht  hat, 
gar  keinen  oder  einen  geringen  Einfluss  auf  die  Stellung 
der  Zahnreihen  des  Oberkiefers  ausübt,  so  convergiren  diese 
wieder  nach  vorn  sehr  deutlich  bei  den  eigentlichen  Ceta- 
ceen,  wo  die  Bildung  der  vordem  Abtheilung  des  Zahnran- 
des vorzüglich  dem  Oberkiefer  überlassen  bleibt,  während 
der  Zwischenkiefer  fast  ganz  davon  ausgeschlossen  wird. 
An  dem  lang  ausgezogenen,  schnabelartigen  Oberkiefer  von 


Delphinus  gangeticus  ist  ein  grosser  Tlicil  der  Zahnreihen 
sehr  der  Mittellinie  genähert  und  parallel. 

Aus  der  Länge  des  Oberkiefers  und  aus  der  Lage  des 
Zwischenkiefers  lässt  sich  auch  allein  der  Winkel,  unter 
welchem  die  beiden  Arme  des  Unterkiefers  vorn  Zusammen- 
treffen , richtig  begreifen.  Die  Breite  der  vordem  Fläche 
des  Unterkiefers  und  die  leichte  Convergenz  seiner  Aeste 
bringt  beim  Menschen  die  eigenthümliche  Weite  seiner  Krüm- 
mung hervor;  vom  Chimpansee  und  Orang  an  nimmt  die 
vordere  Kieferfläche  ab,  die  Aeste  rücken  sicli  näher  und 
stossen  unter  einem  sehr  scharfen  Winkel  zusammen;  die- 
ser Charakter  kommt  dem  Unterkiefer  der  Affen  und  wohl 
auch  aller  Halbaffen  zu.  Die  Lemuren  bilden  aber  durch 
eine  unbedeutende  Vergrösserung  des  Winkels  den  Ueber- 
gang  zu  den  Fleischfressern;  die  vordere  Fläche  des  Unter- 
kiefers ist  hier  sehr  verkümmert;  die  Arme  treten  aber 
nach  hinten  stärker  auseinander;  freilich  wird  diese  Diver- 
genz meist  durch  die  gesteigerte  Länge  der  Kinnladen  eini- 
germassen  aufgewogen,  und  nur  bei  einzelnen,  wie  Chryso- 
chloris,  deutlicher  ausgeprägt.  Die  Beutler  folgen  hier  un- 
mittelbar und  führen  zu  den  Nagern , wo  mit  der  Kürze 
der  Kinnladen  auch  der  Winkel,  unter  welchem  die  Unter- 
kieferarme sich  berühren,  auffallend  offener  wird;  zugleich 
geht  aber  hier  die  vordere  Fläche  ganz  verloren,  und  die 
schon  vereinigten  Arme  ziehen  sich  nach  vorn  aus,  um  dem 
Zwischenkiefer  zu  folgen,  welcher  sich  vor  den  Oberkie- 
fer gestellt  und  länglich  gebildet  hat.  Die  Wiederkäuer, 
Dickhäuter,  Zahnlosen  und  Monotreinen  stimmen  alle  mit 
den  Nagern  darin  überein,  dass  die  Verbindung  der  Unter- 
kieferarme  schon  hinter  dem  Ende  der  untern  Kinnlade  ge- 
schieht; sie  weichen  dagegen  durch  den  scharfen  Winkel  der 
langen  Arme  ab.  Auf  diese  Weise  entsteht  bei  den  Wieder- 
käuern am  Ende  des  Unterkiefers  von  Neuem  eine  schwache, 
seitliche  Auftreibung;  dasselbe  geschieht  bei  den  Dickhäu- 
tern, mit  Ausnahme  von  Elephas,  Rhinoceros  und  Hyrax; 
am  auffallendsten  aber  treten  beim  Ornithorrhynchus  die  Arme 
des  Unterkiefers,  nachdem  sie  sich  schon  verbunden  haben, 
wieder  am  vordem  Ende  gabelartig  auseinander,  und  nur 
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die  letzten  Spitzen  krümmen  sich  wieder  nach  innen,  ohne 
die  Mittellinie  zu  erreichen.  Wie  der  Elephant  mit  dem 
Walross  und  dem  zweizeiligen  Faulthier  durch  die  kurze, 
breit  abgestumpfte,  obere  Kinnlade  übereinstimmt,  so  hat 
er  mit  ihnen  an  der  untern  Kinnlade  eine  kurze,  nach  vorn 
gesenkte  Spitze  gemein,  in  welche  das  breite  Ende  des  Un- 
terkiefers sich  anszieht,  und  die  bei  den  zwei  ersten  Gat- 
tungen einen  der  Länge  nach  verlaufenden  Kanal  bildet. 
Diese  erinnert  nothwendig  an  die  stark  nach  vorn  gesenkte 
Fläche,  welche  bei  Halicore  der  Unterkiefer  dem  Zwischen- 
kiefer darbietet;  wie  die  gleichzeitige.  Auftreibung  des  vor- 
dem Unterkieferendes,  so  ist  auch  jene  Fläche  schon  bei 
Manatus  angedeutet;  in  beiden  Geschlechtern  verbinden  sich 
die  Unterkieferarme  schon  hinter  ihren  vordem  Enden.  Zi- 
phius,  Hyperoodon  und  Delphinus  micropterus  nähern  sich 
den  pflanzenfressenden  Cetaceen  theils  durch  die  längere 
Vereinigung  der  Unterkieferarme,  wodurch  sich  besonders 
die  letzte  Species  auszeichnet,  theils  durch  eine  Auftreibung 
des  vordem  Unterkieferendes,  welche  bei  Hyperoodon  be- 
sonders deutlich  ist.  Bei  den  übrigen  Cetaceen  verbinden 
sich  die  überaus  langen  Arme  bald  in  einem  weitern , bald 
in  einem  sehr  scharfen  Winkel,  jenes  bei  dem  Unterkiefer 
der  Walfische , dessen  Hälften  rippenartig  nach  aussen  ge- 
krümmt sind,  diess  bei  den  Delphinen  überhaupt,  vorzüglich 
aber  bei  D.  gangeticus  und  bei  Physeter,  wo  die  Unter- 
kieferarme in  einem  grossen  Theil  ihrer  Länge  parallel  und 
von  beiden  Seiten  verbunden  sind. 

Anmerkung.  Wegen  der  Beziehung,  in  welcher  die  Kinnladen 
überhaupt,  und  besonders  die  untere,  zum  Verdauungsprozess  stehen,  findet 
sich  bei  Cuvier,  Le^ons,  2<le  ed.,  IV,  1,  noch  ein  Abschnitt,  der  den  Un- 
terkiefer zum  besondern  Gegenstände  hat:  p.  21  ff.  wird  von  dem  Winkel 
gehandelt,  welchen  die  beiden  Arme  des  Unterkiefers  miteinander  bilden. 

§.  23. 

Ausser  dem  Rand,  welcher  die  Zähne  trägt,  kann  unter 
den  Rändern  der  obern  Kinnlade  nur  derjenige  passend  für 
sielt  betrachtet  werden,  welcher  die  Mittelnaht  der  Zwischen- 
kiefer, den  seitlichen  Rand  der  vordem  Nasenöffnung  und 
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die  Naht  mit  den  Nasenbeinen  in  sich  begreift.  Die  Grosse 
der  letzten  Abtheilung  hängt  zwar  mit  der  Länge  der  Nasen- 
beine innig  zusammen,  hält  aber  doch  nicht  durchaus  mit 
ihr  gleichen  Schritt. 

Die  drei  Abteilungen  des  bezeichneten  Randes  weichen 
beim  Menschen  weder  in  der  Länge,  noch  in  der  Richtung 
auffallend  von  einander  ab;  die  letztere  ist  nahezu  senk- 
recht. Vom  Chimpansee  an  neigen  sich  mit  dein  Hervor- 
treten des  Zwisehenkiefers  alle  drei  Abtheilungen  nach  hinten, 
und  je  länger  die  Schnauze  ist,  desto  mehr  verlängert  sich 
die  Naht  der  Nasenbeine.  Erst  bei  den  Halbaffen  aber  tritt 
zwischen  den  einzelnen  Abtheilungen  eine  entschiedene  Un- 
gleichheit hervor;  die  Nasenbeinnaht  zieht  sich  bei  den  Le- 
muren lang  aus,  während  sie  bei  Stenops,  Tarsius  und  Chei- 
romys  kürzer  bleibt;  sie  liegt  aber  zugleich  überwiegend 
horizontal,  und  wird  dadurch  bestimmt  von  der  senkrechten 
Linie  geschieden,  welche  die  Zwischenkiefernaht  und  den 
seitlichen  Rand  der  Nasenöffnung  in  sich  begreift;  die  Mit- 
telnaht des  Zwischenkiefers  ist  durchaus  viel  kürzer  gewor- 
den. Bei  den  Nagern  wird  sodann  die  Nasenbeinnaht  der 
obern  Kinnlade  ganz  horizontal;  die  beiden  anderen  Abthei- 
lungen bleiben  senkrecht,  und  werden  von  der  dritten  weniger 
an  Länge  übertroffen;  besonders  tritt  die  Zwischenkiefer- 
naht wieder  mehr  hervor.  In  der  Ordnung  der  Zahnlosen  end- 
lich liegt  der  seitliche  Rand  der  Nasenöffnung  bei  Myrme- 
cophaga  in  senkrechter  Ebene,  bei  Orycteropus  und  Manis 
nach  vorn  und  oben , bei  ßradypus  und  Dasypus  aber  nach 
vorn  und  unten;  die  Zwischenkiefernaht  ist  sehr  verkümmert, 
und  kommt  daher  kaum  in  Anschlag;  die  Naht  an  den 
Nasenbeinen  ist  meist  sehr  lang  und  fast  rein  horizontal,  nur 
bei  Bradypus  kürzer  und  mehr  nach  vorn  geneigt.  Bei  den 
Fleischfressern  bleibt  die  Naht  der  Zwischenkiefer  im  All- 
gemeinen sehr  kurz,  mehr  senkrecht  als  horizontal;  die  Naht 
mit  den  Nasenbeinen  ist  mehr  horizontal  als  senkrecht,  lang, 
in  einzelnen  Fällen,  wie  bei  Tenrec,  Talpa,  den  Cheiropte- 
ren,  sehr  überwiegend;  der  seitliche  Rand  der  Nasenöffnung 
steht  mitten  inne  zwischen  der  horizontalen  und  senkrechten 
Richtung  und  nähert  sich  der  letztem  in  seltenen  Fällen, 
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wie  bei  Talpa,  Scalops,  Chrysochloris,  sehr  bedeutend.  Aehn- 
lich  verhalten  sich  die  Beutler,  wo  auch  bei  Phascolarctos 
und  Phascolomys  der  Seitenrand  der  Nasenöffnung'  nie  ganz 
senkrecht  wird,  ebenso  die  Wiederkäuer  und  von  den  Dick- 
häutern vorzüglich  Hippotamus,  Sus,  fiyrax,  Equus;  die  Naht 
mit  den  Nasenbeinen  überwiegt  an  Länge  sehr  Uber  die 
beiden  andern  Abtheilungen,  und  wird  bei  den  Nager-ähn- 
lichen Marsupialien  ganz  wagrecht.  Bei  Trichecus  und  noch 
mehr  beim  Elephanten  nimmt  dagegen  die  senkrechte  Mit- 
telnaht  der  Zwischenkiefer  sehr  überhand,  die  schiefe  Nasen- 
öffnung rückt  der  obern  Schädelfläche  näher,  und  die  Nasen- 
beinnaht wird  kürzer,  und  besonders  beim  Elephanten  sehr 
reducirt.  Auf  der  andern  Seite  dehnt  sich  bei  den  Seehun- 
den, bei  Rhinoceros  und  Tapir  und  bei  den  pflanzenfressen- 
den Cetaceen  die  mittlere  Abtheilung,  der  concave,  schief 
gestellte  Rand  der  Nasenüffnnng  so  unverhältnissmässig  aus, 
dass  bei  den  meisten  Seehunden  und  beim  Rhinoceros  von 
der  Zwischenkiefernaht  sehr  wenig  übrig  bleibt,  hingegen 
bei  Phoca  cristata  Gm.  und  leonina  L.,  bei  Tapir,  Halicove 
und  Manatus  die  Naht  mit  den  Nasenbeinen  zu  einer  sehr 
kurzen  Linie  verkümmert;  die  Nasenbeinnaht  ist  beim  Rhi- 
noceros noch  am  bedeutendsten  ; die  Zwisclienkiefernaht  ent- 
wickelt sich  bei  Halicore  zu  einer  ungewöhnlichen  Länge. 
Bei  den  eigentlichen  Cetaceen  endlich  herrscht  die  Mittel- 
naht des  Zwischenkiefers  bei  weitem  vor;  der  seitliche  Rand 
der  Nasenöffuung  ist  im  Verhältniss  dazu  kurz;  die  Naht 
mit  den  Nasenbeinen  ist  unbedeutender  als  bei  allen  übrigen 
Säugthieren;  die  drei  Abtheilungen  liegen  aber  jetzt  nicht 
mehr  in  verschiedenen,  sondern  wesentlich  in  Einer  Ebene, 
die  sich  der  horizontalen  nähert.  Auf  dieselbe  Weise  liegen 
sie  bei  den  Monotremen ; dagegen  überwiegt  hier,  wie  bei  den 
Zahnlosen,  die  Nasenbeinnaht  unverhältnissmässig  über  den 
Rand  der  Nasenöffnung  und  über  die  Mittelnaht  der  Zwischen- 
kiefer, welche  bei  Ornithorrchynchus  gar  nicht  vorhanden  ist; 
wenn  die  Nasenöffnung  bei  den  eigentlichen  Cetaceen  dem 
Schädelgewölbe  möglichst  genähert  ist,  so  liegt  sie  bei  den 
Qlonotremen  ganz  am  vordem  Ende  der  obern  Kinnlade. 

Der  Rand  der  obern  Kinnlade,  welcher  die  Mittelnaht 

KÖstliw  , der  Kopf  der  Wirbelt  liiere.  f) 
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des  Zwischenkiefers,  die  äussere  Gränze  der  Nasenöffnung 
und  die  Naht  mit  den  Nasenbeinen  in  sich  begreift,  wird 
entweder  zugleich  vom  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer,  oder 
von  jenem  allein  gebildet;  im  erstem  Fall  ist  der  Antheil 
beider  sehr  verschieden;  im  zweiten  berührt  der  Zwischen- 
kiefei  unmittelbar  das  Stirnbein.  Reim  Menschen  und  beim 
Chimpansee  verschwindet  die  Naht  zwischen  Oberkiefer  und 
Zwischenkiefer  sehr  bald;  doch  lässt  sich  wohl  aus  Analogie 
mit  dem  Orang  schliessen,  dass  der  ansteigende  Ast  des 
Intermaxillare  die  Nasenbeine  nicht  erreicht;  dasselbe  ist 
beim  Gibbon  der  Fall.  Bei  den  Affen  der  neuen  Weit 
schwankt  die  Höhe  des  Zwischenkiefers  unbedeutend;  die 
Nasenbeine  werden  von  ihm  bald  erreicht,  bald  nicht;  da- 
gegen finden  sich  unter  den  Affen  der  alten  Welt  einige, 
wie  die  Cynocephalen , wo  der  Zwischenkiefer  nicht  bedeu- 
tend an  der  Nasenbeinnaht  Theil  nimmt,  andere,  wie  Cer- 
copitecus,  Macacus,  wo  er  die  Hälfte  derselben  ausmacht, 
während  er  endlich  bei  Semnopithecus  neben  den  verküm- 
merten Nasenbeinen  sich  bis  zum  Stirnbein  erhebt;  die  Ge- 
schlechter, bei  welchen  diese  bedeutende  Ausdehnung  statt- 
findet,  zeichnen  sich  -gerade  durch  besonders  kurze  Kinn- 
laden aus.  Unter  den  Halbaffen,  wo  auch  bei  kürzerer 
Schnauze  die  Nasenbeinnaht  über  die  Zwischenkiefernaht 
sehr  an  Länge  iiberwiegt,  macht  der  Zwischenkiefer  meist 
einen  kleinern  Theil  von  jener  aus;  nur  bei  Cheiromys,  wo 
die  Schneidezähne  sich  ungewöhnlich  und  isolirt  entwickeln, 
reicht  er  bis  zum  Stirnbein,  und  gränzt  an  dieses  mit  breiter 
Naht.  An  Cheiromys  reihen  sich  aber  ohne  Unterbrechung 
die  Nager  an,  wo  der  anfsteigende  Ast  des  Zwischenkiefers 
durchaus  das  Stirnbein  berührt.  — Drei  Momente  sind  in 
den  bisher  betrachteten  Veränderungen  besonders  hervor- 
zuheben,  die  Länge  der  Zw'ischenkiefernaht,  die  Länge 
der  Nasenbeinnaht  und  die  relative  Stärke  des  Zwischen- 
kiefers ; wenn  die  erste  beim  Menschen  und  mehren  Affen 
den  Zwischenkiefer  von  den  Nasenbeinen  noch  entfernt 
hält,  so  rückt  die  zweite  ihn  bei  den  Halbaffen  wieder 
an  den  Nasenbeinen  weiter  nach  vorn;  die  dritte  dehnt  ihn 
hei  Cheiromys  und  den  Nagern  bis  zum  Stirnbein  aus.  Diese 
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Gegensätze,  und  besonders  die  zwei  letzten  Punkte,  treten 
sogleich  bei  den  Beutlern  wieder  hervor,  wo  der  Zwischen- 
kiefer zwar  im  Allgemeinen  an  das  vordere  Drittel  oder  die 
Hälfte  der  Nasenbeine  gränzt,  aber  bei  Phascolomys  nahezu, 
bei  Phascolarctos  ganz  das  Stirnbein  erreicht.  Hingegen 
muss  der  geringe  Antheil,  welchen  der  Zwischenkiefer  der 
meisten  Zahnlosen  an  der  Nasenbeinnaht  hat,  mit  der  ge- 
ringen Entwicklung  dieses  Knochens  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden;  nur  bei  Manis  nimmt  er  die  Hälfte  der  Na- 
salia  ein;  bei  ßradypus  ist  er  so  verkümmert,  dass  ihm  der 
ansteigende  Ast  vollkommen  fehlt.  Die  Monotremen  ver- 
halten  sich  hierin  wesentlich  wie  der  grössere  Theil  der 
Zahnlosen ; dagegen  führen  von  hier  die  Wiederkäuer 
und  unter  den  Dickhäutern  Equus,  Hippopotamus,  Hyrax, 
Sus  zu  den  Fleischfressern  weiter;  bei  den  zwei  letzten 
Geschlechtern  begränzt  der  Zwischenkiefer  die  Hälfte  der 
Nasenbeine.  Dasselbe  Verhältniss  findet  im  Allgemeinen 
bei  den  Fleischfressern  statt;  geringer  ist  es  bei  den  Fleder- 
mäusen; wenn  nun  überdiess  dem  Zwischenkiefer  das  Stirn- 
bein entgegenkommt,  so  treffen  die  Spitzen  beider  entweder 
immer  zusammen , wie  bei  (Jrsus,  Procyon,  Nasua,  Hyaena, 
oder  zuweilen,  wie  bei  Erinaceus  und  Tenrec;  in  andern 
Schädeln  nähern  sie  sich  bedeutend.  Bei  den  schwimmen- 
den Fleischfressern  hingegen  wird  das  Verhalten  des  Zwi- 
schenkiefers wesentlich  geändert.  Bei  den  Otarien  erreicht 
er  noch  fast  die  Hälfte  der  Nasenbeine;  wenn  aber  bei  den 
übrigen  Seehunden  die  vordere  Nasenöffnung  sich  in  die 
Weite  und  vorzüglich  in  die  Höhe  ausdehnt,  berührt  der 
Zwischenkiefer  die  Nasalia  nur  kurz,  wie  bei  Phoca  rao- 
naclius  und  hispida  Schreb.  , oder  nicht  mehr  ganz,  wie  bei 
Ph.  vitulina  und  leptonyx,  oder  es  fehlt,  wie  bei  Pli.  leonina 
L.,  der  ansteigende  Zwischenkieferast  vollständig.  Ganz  das- 
selbe geschieht  beim  Tapir  und  Rhinoceros,  wo  mit  der 
Verlängerung  der  Nasenöffnung  auch  der  Zwischenkiefer  auf 
seinen  horizontalen  Theil  beschränkt  ist.  Das  Walross  hin- 
gegen, wo  zwei  Drittel  der  Nasenbeinnaht  dem  Zwischen- 
kiefer angehören,  bereitet  auf  den  Elephanten  vor,  wo  der 
hohe  Zwischenkiefer  die  Nasenöffnung  ganz  nach  oben 
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gedrängt  hat,  und  schmal  an  die  kurzen  Nasenheine,  breit  an 
das  Stirnbein  grunzt.  Unter  denselben  Verhältnissen  be- 
rührt bei  allen  Cetaceen  der  Zwischenkiefer  neben  den  Nasen- 
beinen auch  das  Stirnbein ; nur  ist  er  hier  durchgängig  sehr 
entwickelt,  so  dass  er  auch  bei  Manatus  und  Ilalicore  nicht 
das  Stirnbein  verlässt,  sondern  die  grosse  Nasenöffnung 
durchaus  seitlich  begränzt. 

Anmerkung.  Für  diesen  Paragraphen  sind  wieder  vorzüglich  die 
Abschnitte  zu  vergleichen,  welche  bei  Cuvjer  1J,  p.  378—455  von  den 
Knochen  des  Gesichts,  und  bei  Meckel  1.  c.  p.  517  ff.  von  der  obern 
Kinnlade  handeln.  Bei  Carus  werden  die  Knochen  der  Kinnlade  1.  c.  p. 
23 '2  ff.  erörtert;  in  R.  Wagner’s  Lehrbuch  ist  von  den  Knochen  des  Ge- 
sichtes p.  551  ff.  die  Rede. 

3.  Von  den  Gaumen-  und  Flügelbeinen, 

§•  24. 

Der  Processus  pterygoideus  externus,  oder  der  eigent- 
liche Flügelfortsatz  des  hintern  Keilbeins  wird  beim  Men- 
schen durch  eine  sehr  enge  Spalte,  die  Fissura  sphenopa- 
lattna,  vom  hintern  Ende  des  Oberkiefers  getrennt.  Schon 
hei  den  Affen  und  Halbaffen  erweitert  sich  diese  Spalte; 
aber  erst  bei  den  Fleischfressern  tritt  ein  grösserer  Zw  ischen- 
raum zwischen  den  Oberkiefer  und  den  Flügelfortsatz  ein, 
so  dass  das  Ansehen  einer  Spalte  verloren  geht.  Die 
Zahnlosen,  die  Monotremen  und  die  Wiederkäuer  verhalten 
sich  auf  dieselbe  Weise;  freilich  kann  bei  mehren  dieser 
Thiere  nicht  mehr  von  einem  Flügelfortsatz  die  Rede  seyu. 
Auch  die  grössere  Zahl  der  Reutier  gehört  hieher;  dage- 
gen zeigen  Hypsiprymnus  und  besonders  Macropus  wieder 
eine  bedeutende  Annäherung  von  Oberkiefer  und  Flügel- 
fortsatz. Bei  einem  grossen  Theile  der  Nager  geht  aber 
diese  bis  zu  einer  wirklichen  Naht  zwischen  dem  hintern 
Ende  des  Oberkiefers  und  dem  Flügelfortsatz,  w elcher  jenem 
vom  Schläfenflügel  her  nach  unten  und  vorn  entgegenkommt; 
die  Naht  ist  z.  B.  kurz  bei  Arctomys,  Myoxus,  Anoema 
F.  Cuv.,  lang  bei  Castor,  Ondatra,  Mus  Cuv.,  Gerbillus,  Rhi- 
zomys,  Couia,  Hydrochoerus,  Viscache  und  Chinchilla;  auch 
bei  den  übrigen  Nagern  ist  der  Oberkiefer  wenig  vom  Flügel- 
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fortsatze  entfernt.  Der  Elephant  steht  den  Nagern  hierin, 
wie  in  andern  Verhältnissen  seiner  Gesichtsknochen,  sehr 
nahe.  Bei  ihm  bildet  das  hintere  Ende  des  Oberkiefers  eine 
sehr  weite,  dünnwandige,  leere  Blase,  welche  wohl  durch 
d.as  Vorrücken  der  Backzähne  von  vorn  nach  hinten  ent- 
steht; an  diese  legt  sich  der  grosse,  besonders  hohe  Flügel- 
fortsatz in  Form  eines  Halbcylinders  so  an,  dass  er  sie  nicht 
nur  hinten,  sondern  auch  zum  Theil  noch  aussen,  weniger 
innen  umgibt,  ohne  übrigens  mit  ihr  durch  eine  Naht  fest 
verbunden  zu  seyn.  Bei  Hyrax  reicht  der  Schläfenflügel 
wenigstens  bis  an  den  Oberkiefer,  und  bei  keinem  Dick- 
häuter wird  der  ZAvischenraum  zwischen  beiden  Knochen 
bedeutend ; doch  erhält  er  auch  nie  wieder  das  Ansehen 
einer  Spalte.  Unter  den  Cetaceen  fehlt  denjenigen,  wrelche 
eigentlich  so  genannt  werden,  der  äussere  Flügelfortsatz 
ganz,  und  vom  Schläfenflügel  bleibt  der  Oberkiefer  weit 
entfernt;  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  ist  bis  jetzt 
kein  eigentliches  Flügelbein  bekannt,  und  wenn  ihnen  hie- 
nach  mit  Recht  nur  ein  sehr  starker  Flügelfortsatz  zuge- 
schrieben wird , so  gränzt  dieser  nach  seiner  ganzen  Höhe 
unmittelbar  hinten  an  den  Oberkiefer  an. 

Wie  schon  beim  Menschen  das  Gaumenbein  den  Ober- 
kiefer mit  dem  Flügelfortsatz  und  Flügelbein  verbindet,  und 
die  Fissura  sphenopalatina  innen  auskleidet,  so  dient  es  bei 
allen  übrigen  Säugthieren  dazu,  den  Zusammenhang  zwischen 
jenen  Knochen,  oder,  wo  der  Flügelfortsatz  fehlt,  nur  zwi- 
schen dem  Oberkiefer  und  dem  Flügelbein  herzustellen.  Je 
weiter  nun  der  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  Punkten 
ist,  desto  mehr  muss  vom  Gaumenbein  äusserlich  sichtbar 
werden.  Bei  den  Affen,  und  noch  mehr  bei  den  Halbaffen 
gewinnt  die  äussere  Gaumenbeinfläche  schon  an  Breite;  sie 
ist  bei  den  meisten  übrigen  Säugthieren  deutlich  ausgebil- 
det; nur  bei  den  früher  angeführten  Beutlern  und  bei  vielen 
Nagern  geht  sie  theilweise  oder  ganz,  bei  Elephas  und 
Hyrax  ganz,  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  bis  auf 
ein  kleines  Viereck  verloren,  welches  aber  nicht  vorn,  son- 
dern unten  an  die  Seitenfläche  des  Flügelfortsatzes  angränzt. 
Natürlich  ist  hier  immer  nur  der  Theil  des  Gaumenbeins 
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gemeint,  welcher  zwischen  Oberkiefer  und  Flügelfortsatz, 
nicht  derjenige,  welcher  darüber,  in  der  Augenhöhle,  zum 
Vorschein  kommt.  Im  Allgemeinen  wird,  je  mehr  der  Flügel- 
fortsatz sich  vom  Oberkiefer  entfernt,  oder  je  länger  die 
aussen  sichtbare  Fläche  des  Gaumenbeins  ist,  im  selben 
Maass  die  Höhe  sowohl  des  Gaumenbeins,  als  des  Flügel- 
beins und  Flügelfortsatzes  vermindert.  Der  Elephant  und 
das  Känguruh  nähern  sich  daher  dem  Menschen  vorzüglich 
durch  die  Höhe  dieser  Theile ; bei  den  Nagern  ist  diese 
schon  wieder  geringer;  dagegen  schliessen  sich  die  pflanzen- 
fressenden Cetaceen  entschieden  an  den  menschlichen  Typus 
an.  In  ähnlicher  Weise  geht  die  Rinne,  welche  beim  Men- 
schen hinten  das  Flügelbein  vom  Flügelfortsatze  trennt,  bei 
den  meisten  übrigen  Säugthieren  verloren ; schon  bei  Simia 
seniculus  ist  sie  sehr  eng  geworden , doch  lässt  sie  sich 
noch  bei  den  Halbaffen  deutlich  erkennen.  Weiterhin  er- 
scheint die  Grube  nur  beim  Känguruh  wieder  vollständig 
entwickelt;  bei  den  Nagern  liegen  zwar  auch  Flügelfortsatz 
und  Flügelbein  nicht  fest  aneinander,  aber  der  Raum,  welcher 
beide  trennt,  ist  mannigfach,  besonders  nach  vorn  geöffnet; 
blos  bei  Hydrochoerus  schliesst  er  sich  wieder  ganz  ab, 
nimmt  aber  nicht  blos  den  FJiigelfortsätz , das  Flügelbein 
und  das  Gaumenbein,  sondern  vorn  und  oben  auch  den  Ober- 
kiefer in  seine  Zusammensetzung  auf;  der  Flügelfortsatz  ist 
hier  aussen  durch  die  Schläfenschuppe  verdeckt,  welche  sich 
mit  dem  Oberkiefer  vereinigt.  Der  Elephant  hat  nichts  von 
der  bezeichneten  Grube;  bei  den  pflanzenfressenden  Ceta- 
ceen ist  der  ungetheilte  Flügelfortsatz  in  der  untern  Hälfte 
seiner  hintern  Fläche  durch  eine  senkrechte  Rinne  ebenfalls 
ausgehöhlt.  Das  Gaumenbein  verbindet  sich  zwar  bei  Halicore 
und  Manatusfest  mit  dem  Flügelfortsatz,  aber  es  fehlt  ihm  die 
gabelförmige  Theilung  seines  untern  Endes,  welche  mit  der 
Trennung  des  Flügelbeines  vom  Flügelfortsatz  gegeben  ist, 
und  daher  überall  da  vorkommt,  w'o  eine  Grube  zwischen 
beiden  liegt. 

Ausser  den  bisher  erörterten  Momenten  kommt  zunächst 
die  verhältnissmässige  Ausdehnung  des  Flügelbeins  und  des 
Flügelfortsatzes  in  Betracht.  Die  innige  Verbindung,  wie 
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sie  vorzüglich  beim  Menschen  und  dann  auch  bei  den  Alfen 
und  Halbaffen  zwischen  jenen  beiden  Theilen  stattfindet, 
wird  bei  den  übrigen  Säugthieren  nicht  mehr  angetroffen.  Im 
menschlichen  Schädel  stimmt  aber  zugleich  der  Flügelfort- 
satz und  das  Flügelbein  unter  allen  Säugthieren  am  meisten 
in  Bezug  auf  Höhe  und  Stärke  überein;  selbst  unter  den 
Affen  weichen  hierin  schon  einige  Geschlechter  ab.  Beim 
Orang  und  Gibbon  wird  die  Platte  des  Flügelfortsatzes  auf- 
fallend breiter,  als  die  des  Flügelbeins;  dasselbe  geschieht 
bei  Macacus  und  Inuus,  bei  Mandrill  und  Cynocephalus ; bei 
Cercopithecus  hingegen  bildet  der  Flügelfortsatz  sogar  eine 
dünne  Platte,  welche  sich  vom  Gaumenbein  bis  zur  Gelenk- 
fläche der  Schläfenschuppe  ausdehnt.  Während  auf  der 
andern  Seite  bei  den  Affen  der  neuen  Welt  der  Flügelfort- 
satz massig  breit  ist,  wird  das  Flügelbein  reducirt  und  bildet 
z.  B.  bei  Simia  seniculus,  Ateles  pentadactylus,  Callithrix 
meist  nur  einen  kurzen  Haken,  welcher  an  der  innern  Fläche 
des  Flügelfortsatzes  sich  befestigt,  und  mit  dieser  eine  kleine 
Grube  einschliesst,  Stenops,  Liehanotus,  Galago  und  Cheiro- 
mys  zeigen  ebenso  sehr  kleine  Flügelbeine;  bei  den  beiden 
letzten  Geschlechtern,  so  wie  bei  Lemur  und  Tarsius  reicht 
zugleich  der  Flügelfortsatz  bis  zum  Felsenbein  zurück  und 
wird  in  dessen  Nähe  bei  Lemur  und  Cheiromys  von  einem 
Loche  quer  durchbohrt.  Es  ist  auffallend,  dass  in  dieser 
Beziehung  die  Halbaffen  nicht,  wie  in  so  vielen  andern,  den 
Uebergang  zu  den  Fleischfressern  vermitteln,  sondern  am 
nächsten  mit  den  Dickhäutern  verwandt  sind.  Unten  an  dem 
grossen  Halbcylinder , welchen  der  Flügelfortsatz  des  Ele- 
phanten  bildet,  setzt  sich  das  Flügelbein  nur  als  kurzer 
Haken  auf  der  innern  Fläche  fest;  auch  beim  Nilpferd,  bei 
Rhinoceros , Tapir,  Hyrax  und  Sus  erscheint  es  mehr  nur 
als  ein  Anhang  des  Flügelfortsatzes,  dessen  innere  Fläche 
es  zum  Theil  überzieht;  doch  nimmt  es  schon  in  jener  Reihe 
wenigstens  relativ  zu,  und  bei  Equus  verlängert  es  sich  so, 
dass  es  auf  einen  Theil  der  innern  Gaumenbeinfläche  sich 
erstreckt;  das  Flügelbein  endigt  hier  unten  immer  in  einem 
Haken.  Es  findet  sich  vom  Pferde  ein  unmittelbarer  U eber- 
gang zu  den  Wiederkäuern,  wo  Flügelfortsatz  und  Flügel- 
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bein  deutlich  entwickelt,  aber  von  gleicher,  nicht  bedeuten- 
der Grösse  sind;  das  Flügelbein  füllt  fast  immereine'  grössere 
oder  geringere  Lücke  aus,  welche  zwischen  dem  Flügel- 
fortsatz und  Gaumenbein  bleibt.  Auch  in  der  Ordnung  der 
Nager  ist  im  Allgemeinen  der  Flügelfortsatz  und  das  Flügel- 
bein nicht  gross;  bei  Hydrochoerus  erscheint  das  letztere 
schmal,  hoch;  aber  bei  den  meisten  dehnt  es  sich  haken- 
förmig nach  hinten  aus,  und  indem  es  bei  einzelnen  sogar 
das  Felsenbein  erreicht,  gewinnt  es  über  den  Flügelfortsatz 
ein  entschiedenes  Uebergewicht ; so  bei  Castor,  ßathyergus, 
Hystrix,  Ondatra,  Gerbillus,  Agouti,  Chinchilla;  hier  ent- 
steht natürlich  über  dem  Haken,  vor  dem  Felsenbein  eine 
quere  Oeffnung.  Mit  Hydrochoerus  lässt  sich  in  Bezug  auf 
das  Flügelbein  und  die  ausserhalb  desselben  liegende  Grube 
das  Känguruh  vorzüglich  vergleichen.  Doch  übertrifft  hier 
das  Flügelbein  den  Flügelfortsatz  deutlich  an  Breite,  und 
bei  Hypsiprymnus,  Phalangista,  Phascolomys  und  Phascolarc- 
tos  nimmt  der  letztere  sehr  schnell  an  Grösse  ab,  so  dass 
er  endlich  nur  als  Leiste  zurückbleibt,  welche  übrigens  nocli 
durch  eine  Rinne  vom  Flügelbein  geschieden  ist.  Bei  den 
übrigen  Beutlern  lässt  sich  kaum  mehr  ein  Flügelfortsatz 
erkennen,  und  sie  verhalten  sich  hierin,  wie  der  grösste 
Theil  der  Fleischfresser,  bei  welchen  das  niedrige,  längliche 
Flügelbein  unmittelbar  auf  dem  hintern  Keilbein  aufsitzt, 
und  höchstens  einen  schwachen  Vorsprung  desselben  neben 
sich  hat.  Nur  bei  den  Insektivoren,  wie  Erinaeeus  und 
Tenrec,  und  bei  den  Fledermäusen,  wie  Pteropus,  wird  der 
kleine  Flügelfortsatz  wieder  durch  eine  Rinne  vom  Flügel- 
bein geschieden.  Hingegen  fehlt  der  Flügelfortsatz  durch- 
aus bei  den  Zahnlosen  und  bei  den  Monotremen;  das  niedere 
Flügelbein  streckt  sich  weit  nach  hinten,  so  besonders  bei 
Myrmecophaga,  Ornithorrhynchus  und  Echidna.  Wenn  end- 
lich die  bisherigen  Beobachtungen  sich  bestätigen , so  ver- 
einigt die  Ordnung  der  Cetaceen  so  entschiedene  Gegen- 
sätze. dass  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  nur  ein  hoher, 
dicker  Flügelfortsatz,  bei  den  eigentlichen  Cetaceen  nur  ein 
langes  und  hohes  Flügelbein  übrig  bleibt. 

Anmerkung.  Man  findet  die  Betrachtung  dei  Gaumen- und  Flügel- 
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beine  bei  Cuvier  im  Abschnitt  von  den  Gesiclitsknorhen  p.  378  ff.,  bei 
Meckel  I.  c.  p.  486  ff.,  550  ff.  Die  Fossa  pterygoidea  mit  den  beiden, 
sie  einschliessenden  Platten  wird  ferner  bei  Cuvier  IV,  I,  p.  81  ft.  ab- 
gehandelt. 

§.  25. 

Die  Länge  der  senkrechten  Platte  des  Gaumenbeins 
wird  nicht  blos  durch  die  Entfernung  des  Oberkiefers  vom 
Flüjrelfortsatz  oder  vom  Schläfenflügel  bestimmt,  sondern 
bei  sehr  vielen  Säugthieren  liegt  der  grössere  Theil  jener 
senkrechten  Platte  an  der  innern  Seite  des  Kiefers  so  an, 
dass  er  aussen  gar  nicht  sichtbar  wird.  Diess  ist  zum  Bei- 
spiel beim  Menschen  der  Fall;  der  horizontale  Theil  des 
Gaumenbeins,  welcher  hinten  den  harten  Gaumen  schliesst, 
kann  hier  am  besten  als  Kriterium  dafür  dienen,  wie  viel 
vom  Gaumenbein  durch  den  Oberkiefer  bedeckt  wird,  da  er 
weder  vorn  noch  hinten  über  diesen  Abschnitt  des  Gaumen- 
beins hinausragt.  Er  bildet  ein  einfaches,  viel  mehr  breites 
als  langes,  vorn  und  hinten  geradlinig  begränztes  Viereck, 
an  welchem  man  deutlich  die  Mittelnaht  erkennt.  Diese  Form 
bleibt  auch  im  Wesentlichen  bei  den  Affen  der  alten  Welt  ; 
bei  den  Affen  der  neuen  Welt  dehnen  sich  die  Gaumenbeine 
mehr  nach  vorn  aus,  und  zwar  besonders  in  der  Mittellinie  ; 
ihre  Naht  mit  dem  Oberkiefer  wird  dadurch  parabolisch. 
Noch  grösser  wird  bei  den  Halbaffen  der  Antheil  des  Gau- 
menbeins am  harten  Gaumen,  bei  Lemur  und  Galago  fast  bis 
zur  halben  Länge;  die  vordre  Naht  ist  aber  hier  fast  gerad- 
linig. Hier  schliessen  sich  ferner  die  Cheiropteren  und  in- 
sektivoren an;  unter  den  erstem  bildet  bei  Pteropus  das 
Gaumenbein  fast  die  Hälfte  des  knöchernen  Gaumens,  bei 
Galeopithecus  nur  etwa  -g ; bei  den  letztem  ist  es  wohl  durch- 
gängig von  bedeutender  Länge,  so  bei  Tenrec  bis  zum 
zweilen  Backzahn;  in  beiden  Gruppen  wird  aber  seitlich 
noch  der  ganze  knöcherne  Gaumen  vom  Oberkiefer  einge- 
schlossen. Bei  Erinaceus  verknöchert  nur  ein  Theil  des 
horizontalen  Gaumenbeins;  sein  hintrer,  querer  Rand  ist  zu 
einem  Wulst  verdickt,  und  von  diesem  gehen  an  den  seit- 
lichen Enden  zwei  schmälere,  in  der  Mitte  ein  breiterer  Ast 
so  nach  vorn  , dass  neben  dem  letztem  jederseits  eine 
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längliche  Lücke  entsteht,  die  vorn  nicht  vom  Gaumenbein,  son- 
dern vom  Oberkiefer  geschlossen  wird.  Diese  ßildu  ng  fuhrt 
uns  unmittelbar  nicht  zu  den  übrigen  Fleischfressern,  son- 
dern zu  den  Beutlern.  Wie  nämlich  bei  Thylacinus  die 
grosse  horizontale  Platte  des  Gaumenbeins  nichts  Verknöcher- 
tes zeigt,  als  hinten  einen  Querbalken  und  einen  langen 
Streif  in  der  Mittellinie,  so  wird  sie  auch  bei  Didelphis, 
Dasyurus  und  Ferameles  jederseits  einem  grossen  Theile 
nach  von  einer  Membran  ersetzt.  Beim  Känguruh  existirt 
sie  zwar  noch  vollständig  als  ein  grosses,  mehr  langes  als 
breites  Viereck;  aber  ihre  vielfache  Durchlöcherung  weist 
schon  auf  Hypsiprymnus  und  Phalangista  hin,  wo  fast  die 
ganze  horizontale  Platte  membranos  bleibt.  Bei  Phasco- 
lomys  und  Phascolarctos  ist  dagegen  die  Platte  wieder  stark, 
besonders  am  hintern  Rande  verdickt,  und  von  zwei  grossen 
Löchern  durchbohrt,  welche  durchaus  das  Gaumenbein  zur 
Begränzung  haben.  Für  alle  Beutler  bleibt  also  eine  theil- 
weise  Verkümmerung  des  horizontalen  Gaumenbeins  ; zugleich 
ist  dieses  bei  allen  in  der  Mittellinie  länger,  als  an  den  Sei- 
ten; das  Schwankende,  welches  aber  beide  Charaktere  hier 
noch  haben,  wird  erst  bei  den  Nagern  durch  einen  ganz 
bestimmten  Typus  verdrängt.  Die  quere,  vordere  Begränzung 
der  Gaumenbeine  fällt  weg;  ihr  horizontaler  Theil  besteht 
ganz  aus  zwei  schmalen  Flächen  , welche  nur  am  vordem 
Ende  unter  einem  spitzen  Winkel  Zusammentreffen,  und  da- 
her nach  hinten  einen  Ausschnitt  zwischen  sich  lassen,  der 
am  hintern  Ende  des  Oberkiefers  aufhört;  je  schmäler  das 
Gaumenbein  und  je  weiter  der  Winkel  ist,  desto  grösser  wird 
der  Ausschnitt;  die  vordere  Spitze  der  Gaumenbeine  reicht 
weit  nach  vorn,  bisweilen  bis  zum  ersten  Backzahn.  Wenn 
also  im  menschlichen  Schädel  die  senkrechte  Platte  des 
Gaumenbeins  nur  so  weit  zur  horizontalen  sich  umkrümmt, 
als  jene  vom  Oberkiefer  eingeschlossen  wird,  so  bleibt  diess 
Verhältniss  zwar  in  der  angegebenen  Reihe  bis  zu  den  Na- 
gern, aber  von  der  parabolischen  Form  des  horizontalen 
Gaumenbeins  an  macht  sich  bei  diesem  eine  Tendenz  bemerk- 
lich,  nicht  rein  nach  innen,  sondern  zugleich  nach  vorn  sich 
auszudehnen,  und  nachdem  bei  den  Beutlern  bald  ein  grösserer, 
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bald  ein  geringerer  Tlieil  des  horizontalen  Gaumenbeins 
membranos  geworden  ist,  bleibt  von  diesem  endlich  bei  den 
Nagfern  nur  der  nach  innen  und  vorn  sich  ansdehnende  Tlieil 
i'ibrio-,  welcher  vorn  über  dieGränze  des  senkrechten  Gaumen- 
beius  hinausgeht.  Man  kann  nicht  umhin,  wie  in  mehren 
andern  Verhältnissen  des  Kieferapparats,  so  auch  im  hori- 
zontalen Tlieil  des  Gaumenbeins  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
den  Nagern  und  dem  Elephanten  anzuerkennen;  auch  bei 
diesem  besteht  das  horizontale  Gaumenbein  aus  zwei  Streifen, 
welche  bis  zur  vordem  Hälfte  der  Backzähne  reichen,  aber 
jetzt  im  grössten  Tlieil  ihrer  Länge  sich  von  den  Seiten 
verbinden,  und  daher  hinten  nur  einen  kleinen  Ausschnitt 
übrig  lassen.  Bei  Hippopotamus  und  Sus  bleibt  das  hori- 
zontale Gaumenbein  noch  ein  längliches,  vorn  spitzes  Drei- 
eck; die  Mittelnaht  verbindet  aber  beide  Hälften  bis  zu  ihrem 
hintern  Ende.  Dagegen  ist  jene  horizontale  Platte  bei  Rhi- 
noceros,  Equus,  Tapir  und  Hyrax  vorn  durch  eine  quere 
Naht  begränzt;  alle,  besonders  die  beiden  ersten  Geschlech- 
ter erinnern  noch  entschieden  an  die  Nager,  weil  die  ge- 
meinsame, viereckige,  horizontale  Platte  nicht  bis  zum  hin- 
tern Ende  des  Oberkiefers  zurückreicht.  Dagegen  schliessen 
sich  Tapir  und  Hyrax  zugleich  den  Wiederkäuern  an,  wo 
eine  meist  vierseitige  Platte  des  Gaumenbeins  die  senkrech- 
ten Abtheilungen  dieses  so  weit  verbindet,  als  sie  vom 
Oberkiefer  eingefasst  werden;  die  Länge  der  horizontalen 
Platte  übertrifft  ihre  Breite  nicht  bedeutend,  und  bildet 
höchstens  i von  der  ganzen  Länge  des  knöchernen  Gaumens. 
Keine  der  übrigen  Ordnungen  stimmt  hierin  ganz  mit  den 
Wiederkäuern  überein.  Unter  den  Zahnlosen  beschränkt  sich 
bei  Bradypus  und  Orycteropus  die  horizontale  Gaumenbein- 
platte, welche  beim  erstem  Geschlechte  sehr  schmal  ist, 
auf  den  Zwischenraum  zwischen  den  hintern  Oberkiefer- 
enden ; hei  beiden  liegt  sie  zwischen  den  zwei  letzten  Back- 
zähnen. Bei  Dasypus  und  Manis  nimmt  sie  nicht  nur  zwi- 
schen den  beiden  Oberkieferenden  an  Länge  zu,  sondern  sie 
verbindet  auch  noch  auf  eine  kurze  Strecke  den  dahinter 
liegenden  1 heil  der  Gaumenbeine ; dagegen  vereinigen  sich 
bei  Myrmecophaga  jubata  und  tainaudua  ausser  den  Gaumen- 
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beinen  auch  die  Flügelbeine  durchaus  unten  in  der  Mit- 
tellinie, und  der  knöcherne  Gaumen  wird  nach  hinten  ganz 
ungewöhnlich  verlängert;  bei  Myrm.  didactyla  erstreckt  er 
sich  hinter  dem  Oberkiefer  nur  noch  auf  einen  Theil  der 
Gaumenbeine.  Die  Monotremen  folgen  liier  unmittelbar,  in- 
dem bei  Ornithorrhynchiis  der  knöcherne  Gaumen  durch  die 
Verbindung  der  Flügelbeine  sich  auch  bis  zum  hintern  Ende 
dieser  ansdehnt;  bei  Echidna  überwiegt  zwar  nicht  nur  an 
den  Gaumenbeinen,  sondern  auch  an  den  Flügelbeinen  deut- 
lich die  horizontale  Platte;  aber  jene  werden  im  hintern 
Drittel,  diese  durchaus  von  einer  nach  hinten  sich  erwei- 
ternden Spalte  seitlich  auseinander  gehalten;  bei  beiden  ist 
noch  ein  grosser  Theil  des  Gaumenbeins  vom  Oberkiefer 
eingeschlossen.  Diese  Verhältnisse  des  knöchernen  Gaumens 
finden  sich  in  geringerem  Grad  bei  Canis  wieder;  das  Gau- 
menbein, welches  sich  lang  zwischen  die  Oberkiefer  ein- 
schiebt, verlängert  auch  hinter  diesen  den  knöchernen  Gau- 
men um  eine  Strecke,  welche  Cuvier  heim  erwachsenen  Thier 
auf  £ des  Ganzen  anschlägt.  Hierin  stimmen  die  übrigen 
Carnivoren  mit  Canis  wesentlich  überein,  nur  ist  die  Ver- 
längerung des  knöchernen  Gaumens  bei  einigen,  wie  Ursus, 
bedeutender,  bei  andern,  wie  Lutra,  geringer.  Noch  ent- 
schiedener liegt  die  grosse,  vierseitige,  horizontale  Platte 
des  Gaumenbeins  bei  allen  Seehunden  höchstens  zur  Hälfte 
zwischen  den  Oberkieferenden,  und  reicht  nur  bei  den  Ota- 
rien  noch  bis  zum  vorletzten  Backzahn;  bei  Trichecus  aber 
beginnt  sie  sogar  erst  weit  hinter  den  Backzähnen,  und  ist 
seitlich  ganz  vom  Oberkiefer  frei.  Die  Aehnlichkeit  der 
eigentlichen  Cetaceen  mit  den  schwimmenden  Fleischfressern 
ist  vielleicht  bei  den  Delphinen  am  deutlichsten;  die  Gaumen- 
beine liegen  hier  ganz  hinter  dem  Oberkiefer,  und  verbin- 
den sich  durchaus  in  der  Mittellinie,  bei  den  Walfischen 
dagegen  berühren  sie  sich  nur  in  der  hintern  Hälfte  ihrer 
Län<re,  während  zwischen  den  vordem  Hälften  sich  die  un- 
tere  Kante  des  Vomers  schmal  einschiebt.  Die  Walfische 
haben  streng  getrennte  Flügelbeine;  bei  einigen  Delphinen, 
wie  D.  Phocaena  L. , nähern  sich  diese  Knochen  sehr,  und 
bei  den  meisten  treffen  sie  im  vordem  Theil  von  beiden 
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Seiten  zusammen;  besonders  lang-  ist  diese  Naht  bei  D. 
mieropterus,  Ziphius  und  Hyperoodon.  Die  drei  letzten  Ce- 
taceen  weichen  in  dieser  Beziehung  wesentlich  von  den  pflan- 
zenfressenden ah;  die  schmalen  Streifen,  welche  hier  das 
horizontale  Gaumenbein  bildet,  erstrecken-  sich  bei  Manatus 
zwischen  die  zwei  bis  drei  letzten  Backzähne,  bei  Halicore 
bis  zum  ersten  Backzahn;  sie  liegen  grösstentheils  in  der 
Mittellinie  an  einander,  lassen  aber  hinten  einen  breiten  und 
tiefen  Ausschnitt  zwischen  sich,  welcher  an  den  knöchernen 
Gaumen  einiger  Dickhäuter  und  Nager  erinnert.  Während 
auf  solche  Weise  die  pflanzenfressenden  Cetaceen  sich  dem 
Typus  der  Nager  nähern,  verbinden  sich  die  eigentlichen 
Cetaceen  mit  den  zuvor  beschriebenen  Ordnungen  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem,  wo  die  Verbindung  in  der  Mit- 
tellinie sich  nicht  nur  auf  die  ganze  Länge  der  Gaumen- 
beine, sondern  zuletzt  auch  auf  die  Flügelbeine  erstreckt. 

Fassen  wir  die  Gaumenbeine  und  Flügelbeine  als  zwei 
zusammengehörige  Knochenpaare  auf,  so  lassen  sich  die  Ex- 
treme dahin  bestimmen,  dass  die  Vereinigung  der  beiden  Seiten 
das  eine  Mal  nach  vorn,  das  andere  Mal  nach  unten  geschieht, 
und  daher  dort  den  Gaumenbeinen  überlassen  bleibt,  hier  sich 
auch  auf  die  Flügelbeine  ausdebnt.  Die  Affen  und  die  Wieder- 
käuer stehen  hier  in  der  Mitte;  die  letztem  führen  auf  der 
einen  Seite  zu  den  Dickhäutern  und  pflanzenfressenden  Ce- 
taceen, auf  der  andern  zu  den  Zahnlosen  und  Monotremen; 
die  Affen  machen  durch  die  Halbaffen  und  Insektivoren  den 
Uebergang  theils  zu  den  Beutlern  und  zu  den  Nagern,  theils 
zu  den  Carnivoren , zu  den  schwimmenden  Fleischfressern 
und  zu  den  eigentlichen  Cetaceen.  Der  Mensch  schliesst 
sich  ganz  den  höchsten  Affen  an. 

A n m c r k.  Auch  hier  sind  die  oben  citirten  Abschnitte  von  Cuvier. 
und  Meckel  zu  vergleichen ; ferner  gehört  hicher  Carus  1.  c,  p.  234,  235. 

4.  Von  den  Wasenbefnen,  vom  Siebbein  , vom  Pflug-- 
ftdiarbeiii  und  von  der  Nasenhöhle. 

§.  26. 

Wie  vom  hintern  Ende  des  Oberkiefers  zu  den  haupt- 
sächlichen Verhältnissen  des  Gaumenbeins  und  Flüjrelbeins 


78 


übergegangen  wurde,  so  führt  eine  andre  Seite  der  obern 
Kinnlade  auf  natürliche  Weise  zur  Betrachtung  der  Na- 
senbeine. 

Die  Länge  der  Nasenbeine  kann  besonders  bei  denje- 
nigen Säugthieren  nicht  aus  ihrer  Naht  mit  den  Knochen 
der  obern  Kinnlade  bestimmt  werden,  wo  die  Nasenbeine 
seitlich  auch  von  den  Stirnbeinen  oder  Thränenbeinen  be- 
gränzt  sind  ; das  erstere  geschieht  besonders  bei  den  Fleisch- 
fressern , das  letztere  besonders  bei  den  meisten  Wieder- 
käuern. Doch  haben  im  Allgemeinen  die  Nasenbeine  immer 
da  eine  bedeutende  Länge,  wo  auch  ihre  Naht  mit  dem 
Ober-  und  Zwischenkiefer  über  den  seitlichen  Rand  der 
Nasenöffnung  und  die  mittlere  Naht  des  Zwischenkiefers 
an  Länge  überwiegt  (§.  2Ö)-  Vom  Menschen  aus  nimmt 
so  die  Länge  der  Nasenbeine  bei  den  Affen  und  Halbaffen 
immer  mehr  zu,  und  man  gelangt  zu  den  Fleischfressern, 
Beutlern,  Nagern,  Zahnlosen,  Wiederkäuern  und  Dickhäu- 
tern, welche  im  Ganzen  auf  gleicher  Stufe  stehen.  Unter 
den  Fleischfressern  treten  alDer  die  Seehunde  und  das  Wal- 
ross, unter  den  Dickhäutern  Rhinoceros,  Tapir  und  Elephas 
hervor,  und  vermitteln  vop  beiden  Ordnungen  aus  den  innig- 
sten Übergang  zu  den  Cetaceen,  wo  von  den  Nasenbeinen 
nur  noch  ein  kurzer,  dicker  Vorsprung  am  vordem  Ende 
der  obern  Schädelfläche  übrig  bleibt.  Bei  Manatus  und 
Halicore  verwachsen  die  Nasenbeine  nicht  nur  unter  sich, 
sondern  noch  früher  und  fester  mit  den  Stirnbeinen;  sie  bil- 
den zusammen  eine  horizontale,  mehr  breite  als  lange,  vier- 
seitige Platte,  welche  mit  der  hintern  Hälfte  in  einem  Aus- 
schnitt des  vordem  Stirnbeinrandes  liegt,  und  mit  der  vor- 
dem Ecke  frei  hervorstellt;  an  den  seitlichen  Winkeln  wird 
sie  von  den  Zwischenkiefern  berührt.  Der  massige  Bau 
der  Walfische  drückt  sich  auch  in  ihren  Nasenbeinen  aus. 
Die  Platte,  welche  von  ihnen  gebildet  wird,  nimmt  bedeu- 
tend an  Dicke  zu;  sie  zeigt  zwar  noch  eine  obere  und  eine 
untere  Fläche,  aber  beide  gehen  durch  eine  breite  und  hohe, 
senkrecht  convexe  Fläche  in  einander  über.  Der  mittlere 
Vorsprung  erscheint  dadurch  besonders  höher,  und  springt 
um  so  stärker  hervor,  je  mehr,  wie  bei  Balaenoptera,  die 
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neben  ihm  liegenden  vordem  Flächen  in  horizontaler  Rich- 
tung concav  sind  5 die  deutliche  Mittelnaht  spaltet  diesen 
Höcker  in  zwei  seitliche  Hälften;  auch  hier  liegt  das  hintere 
Ende  der  Nasenbeine  in  einem  breiten  Ausschnitt  der  Stirn- 
beine. Wenn  schon  bei  den  Walfischen  die  obere  und  die 
untere  Fläche  der  Nasenbeine  durch  eine  vordere  zusam- 
menhingen, so  fällt  bei  Physeter  das  Ansehen  einer  hori- 
zontalen Platte  ganz  weg;  die  obere  und  die  untere  Fläche 
fehlen,  und  es  bleibt  nur  die  vordere,  welche  durch  den 
sehr  starken  Vorsprung  der  Mittelnaht  vielmehr  zu  zwei 
seitlichen  Flächen  wird;  auf  diese  Weise  entsteht  die  hohe 
Platte,  welche  hinter  der  obern  NasenöfFnung  beginnt,  und 
die  weite,  von  einem  hohen  Wall  umgebene  Grube  in  zwei 
seitliche  Hälften  theilt.  Je  mehr  der  Schädel  der  Delphine 
oben  breit  und  flach  gewölbt  wird,  desto  entschiedener  weicht 
er  von  dieser  Bildung  des  Cachalots  ab;  die  Nasenbeine 
treffen  unter  einem  stumpfen  Winkel  zusammen , und  jedes 
bildet  eine  mehr  hohe  als  breite,  fast  rein  nach  vorn  ge- 
kehrte, wenig  convexe  Fläche;  bei  D.  micropterus,  Ziphius 
und  Hyperoodon  scheint  die  Kante,  unter  welcher  sich  die 
Nasenbeine  begegnen,  noch  am  stärksten  zu  seyn.  Die  Na- 
senbeine stehen  also  bei  den  Delphinen  kaum  mehr  von  den 
Stirnbeinen  ab,  sondern  ihre  hintere  Fläche  ist  durchaus 
an  diesen  befestigt;  während  die  Delphine  hiedurch  sich  am 
weitesten  von  allen  übrigen  Säugthieren  entfernen,  schlies- 
sen  sich  die  pflanzenfressenden  Cetaceen  am  meisten  an 
mehre  andre  Säugthiere  an.  Es  gehört  hieher  vor  allem 
der  Elephant,  wo  am  untern  Ende  der  hohen,  fast  senk- 
rechten Stirn  die  Nasenbeine  als  ein  mehr  breites  als  lan- 
ges Dreieck  sich  anheften;  die  Basis  des  Dreiecks  liegt 
flach  convex  am  Stirnbein;  die  stumpfe  Spitze  steht  nach 
vorn ; die  obere  und  die  untere  Fläche  sind  sehr  deutlich, 
nur  wenig  nach  vorn  gesenkt,  die  seitlichen  Spitzen  mit 
den  Zwischenkiefern  verbunden.  Phoca  leonina  L.  steht  dem 
Elephanten  zwar  durch  die  Kürze  der  Nasenbeine  am  näch- 
sten; die  Form  dieser  ist  aber  gerade  die  umgekehrte;  wäh- 
rend beim  Elephanten  die  Spitze  nach  vorn  liegt,  bilden 
hier  die  Nasenbeine  ein  gleichseitiges  Dreieck,  dessen  eine 
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Spitze  hinten,  zwischen  den  Stirnbeinen  steckt;  die  beiden 
andern  liegen  seitlich,  und  vorn  befindet  sich  ein  ganz  ge- 
radliniger Rand.  Vom  Elephanten  wird  durch  Tapir  und 
Rhinoceros  ein  ununterbrochener  Übergang  zu  den  übrigen 
Dickhäutern  und  zu  den  Wiederkäuern  gebildet.  Die  Platte 
der  Nasenbeine , welche  beim  Tapir  noch  dreiseitig,  so  breit 
als  lang,  seitlich  fast  durchaus  frei  war,  zieht  sich  beim 
Nashorn  in  die  Länge  aus,  und  die  seitliche  Naht  mit  dem 
Oberkiefer  wird  beinahe  dem  freien  seitlichen  Rande  der 
stark  hervortretenden  vordem  Spitze  gleich.  Bei  den  Pfer- 
den und  noch  mehr  bei  den  Schweinen  wird  die  Naht  der 
Nasenbeine  mit  Ober-  und  Zwischenkiefer  überwiegend  lang: 
die  vordere  Spitze  ist  immer  noch  sehr  deutlich.  Nur  bei 
llyrax  und  Hippopolamus  sind  die  Nasenbeine  nach  ihrer 
ganzen  Länge  seitlich  mit  den  Knochen  der  obern  Kinnlade 
verbunden.  Dagegen  stimmen  alle  Geschlechter  der  Wie- 
derkäuer darin  überein,  dass  die  langen  Nasenbeine  vorn 
nicht  in  einem  geraden  Rande,  sondern  in  einer  mittlern 
Spitze  endigen , welche  z.  B.  beim  Schaf  sehr  deutlich  ist; 
ausserdem  springt  aber  auch  das  vordere  Ende  des  äus- 
sern  Nasenbeinrandes  als  Spitze  hervor,  und  es  entsteht 
so  am  vordem  Rande  jedes  Nasenbeines  ein  Ausschnitt 
von  verschiedener  Weite  und  Tiefe.  Sowohl  die  Spitzen, 
als  der  Ausschnitt  fehlen  bei  Cervus  alces,  da  hier  die  Na- 
senbeine fast  um  die  Hälfte  verkürzt  sind;  bei  diesem  Hirsch 
ist  daher  auch  die  Verbindung  der  Nasenbeine  mit  dem 
Zwischenkiefer  aufgehoben;  man  kann  als  Vorbereitung 
hiezu  die  tiefe  Spalte  betrachten,  welche  sich  bei  mehren 
Antilopen  zwischen  den  Nasenbeinen  und  den  Knochen  der 
obern  Kinnlade  befindet.  Sonst  entwickelt  sich  die  vordere 
Spitze  der  Nasenbeine  bei  keiner  Ordnung  mehr  deutlich 
und  allgemein;  unter  den  Beutlern  bemerkt  man  sie  bei 
Perameles  , Phalangista  , Känguruh  , Phascolomys  ; dagegen 
haben  die  Nasenbeine  von  Phascolarctos  vorn  einen  gera- 
den Rand.  Sehr  schwach  tritt  die  Spitze  bei  Dasypus  her- 
vor; bei  Bradypus  didactyius  wird  sie  durch  ein  unpaa- 
res  Os  internasale  ersetzt , welches  in  einem  vordem  Aus- 
schnitt der  Nasalia  liegt,  und  wohl  nur  die  Bedeutung  eines 
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Rüsselknochens  hat ; bei  Orycteropus  und  Manis  bietet,  wie  bei 
den  Wiederkäuern,  jedes  Nasenbein  an  seinem  vordem  Rande 
einen  tiefen  und  schmalen  Ausschnitt  dar.  Dasselbe  geschieht 
in  geringerem  Maass  bei  Galago  und  Tarsius;  Lemur,  Licha- 
notus  und  Stenops  zeigen  vorn  sehr  stumpfe  Spitzen.  Jeden- 
falls neigen  sich  aber  diese  Halbaffen , wie  die  Beutler  und 
Zahnlosen,  entschieden  zu  den  Affen,  Fleischfressern,  Wägern 
und  Monotremen  hin  , wo  die  vordere  Begränzung  der  Na- 
senbeine durch  einen  geraden  Rand  als  allgemeiner  Cha- 
rakter gilt.  Die  Verkürzung  der  Nasenbeine,  welche  bei 
den  schwimmenden  Fleischfressern  von  den  Otarien  und 
Trichecus  an  bis  zu  Phoca  leonina  L.  immer  mehr  zunimmt, 
verknüpft  die  Fleischfresser  wiederum  mit  den  Cetaceen. 
Der  Mensch  verhält  sich  wie  die  Affen. 

Die  Breite  der  Nasenbeine  hängt  mit  der  gegenseitigen 
Entfernung  der  beiden  Augenhöhlen  aufs  engste  zusammen. 
Sie  ist  beim  Menschen  am  obern  Ende  der  Nasenbeine  nur  we- 
nig geringer,  als  am  untern  5 dagegen  gleicht  beim  Chimpansee 
und  Orang  die  Platte  der  Nasenbeine  mehr  einem  sehr  längli- 
chen, gleichschenklichen  Dreieck,  dessen  Spitze  oben,  dessen 
Basis  unten  liegt;  diess  Ansehen  bleibt  durchaus  bei  den 
Affen  der  alten  Welt,  und  kommt  z.  B.  auch  den  langen 
Nasenbeinen  des  Cynocephalus  zu.  Wie  aber  bei  den  Affen 
der  neuen  Welt  die  Breite  der  Nasenbeine  überhaupt  wie- 
der zunimmt,  so  verliert  sich  auch  ihre  bedeutende  Ver- 
schmälerung nach  oben;  bei  den  Halbaffen  hingegen  nimmt 
die  Breite  zwar  meist,  wie  bei  Galago,  nach  oben  ab,  bei  Le- 
mur aber  in  geringerem  Maasse  zu.  Auch  weiterhin  schwankt 
die  Form  der  Nasenbeine  zwischen  dem  Parallelismus  und 
der  vordem  und  hintern  Divergenz  ihrer  Ränder.  Beide  Ar- 
ten der  Divergenz  finden  sich  unter  den  Cheiropteren  und 
Insektivoren  vereinigt;  besonders  in  der  erstem  Abtheilung 
ist  diess  bei  Pteropus  und  Galeopithecus  deutlich;  in  der 
letztem  kann  vorzüglich  Tenrec  und  Cladobates  genannt 
werden;  doch  repräsentiren  Pteropus  und  Tenrec  einen  Ty- 
pus, welcher  eigentlich  schon  bei  den  zwei  Gruppen,  denen 
sie  angehören,  vorherrscht;  bei  den  übrigen  Fleischfressern 
aber  werden  die  Nasenbeine,  wenn  ihre  Seitenränder  nicht 
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parallel  bleiben,  nie  nach  oben,  sondern  immer  nach  unten, 
oder  vielmehr  nach  vorn  breiter;  die  Ausbreitung  nach  vorn 
, und  die  Spitze  nach  hinten  ist  z.  B.  sehr  deutlich  bei  Canis, 
weniger  bei  Felis;  bei  Trichecus  bilden  die  Nasenbeine  zu- 
sammen ein  regelmässiges  Rechteck.  Unter  den  übrigen 
Säugthieren  stimmen  blos  die  Nager  mit  den  Fleischfressern 
überein;  meist  treten  die  Nasenbeine  aus  der  Form  des 
Rechtecks,  die  z.  ß.  bei  Hydrochoerus  beibehalten  ist,  her- 
aus, und  die  Annäherung  der  seitlichen  Ränder  nach  hinten 
geht  bei  wenigen,  wie  Spalax,  Ondatra,  Ilydromys,  so  weit, 
dass  ein  Dreieck  mit  hinterer  Spitze  entsteht;  sehr  oft  ist 
das  vordere  Ende  der  Nasenbeine  stark  quer  convex.  Die 
drei  zuletzt  genannten  Geschlechter  der  Nager  sind  gerade 
diejenigen,  bei  welchen  die  Einschnürung  des  Schädels  zwi- 
schen den  Augenhöhlen  am  bedeutendsten  ist;  diese  findet 
sich  auch  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Fleischfresser,  be- 
sonders bei  Pteropus  und  Tenrec;  und  bei  den  Affen  der 
alten  Welt  beschränkt  sie  sich  eben  auf  den  obern  Theil 
der  Nasalia.  Auf  diese  Beobachtung  lässt  sich  aber  noch 
nicht  das  Gesetz  bauen,  dass  die  Nasenbeine  überall  dort 
an  Breite  nach  hinten  abnehmen,  wo  der  Schädel  zwischen 
den  Orbiten  comprimirt  ist.  Es  sprechen  hiegegen  sehr  auf- 
fallend die  Beutler,  wro  die  Nasenbeine  durchaus  sich  nach 
hinten  ausbreiten , trotz  der  Aehnlichkeit  der  Schädelform 
mit  den  Fleischfressern  oder  Nagern;  bei  Perameles  ist  die 
Ausbreitung  sehr  unbedeutend;  bei  Phascolomys,  Phasco- 
larctos,  Phalangista,  Didelphis,  wird  sie  viel  stärker,  und 
bei  den  zwei  letzten  Geschlechtern  treffen  Nasenbeine  und 
Thränenbeine  zusammen.  Die  Zahnlosen  und  Monotremen 
bleiben  fast  durchaus  in  der  Mitte  stehen;  wenn  aber,  wie 
bei  Orycteropus,  die  seitlichen  Ränder  der  Nasenbeine  nicht 
parallel  bleiben,  so  weichen  sie  hinten  auseinander.  Auch 
bei  den  Wiederkäuern  breiten  sich  meist  die  Nasenbeine  in 
geringem)  Maasse  nach  hinten  aus;  dasselbe  geschieht  bei 
den  Dickhäutern  mit  langen  Nasenbeinen , und  besonders 
bei  Hippopotamus , Hyrax  und  Equus.  Von  den  Cetaceen 
kann  hier  natürlich  nicht  die  Rede  seyn.  Die  Ausbreitung 
der  Nasenbeine  nach  hinten  findet  sich,  wie  es  scheint, 
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gerade  bei  denjenigen  Säugthierordnungen,  wo  auch  die  vor- 
dere Spitze  der  Nasenbeine  am  meisten  ausgeprägt  ist,  während 
die  vordere  gerade  Begränznng  der  Nasenbeine  im  Allge- 
meinen ihre* Ausbreitung  nach  vorn  mit  sicli  bringt;  doch 
fehlen  auch  hier  Ausnahmen  nicht,  wie  Hippopotamus  und 
Hyrax.  — Die  Mittelnaht  der  Nasenbeine  verschwindet 
häufig  bei  denjenigen  Säugthieren , wo  die  an  sich  schmalen 
Nasenbeine  sich  nach  oben  noch  bedeutend  verschmälern. 
Am  frühsten  geschieht  die  Verwachsung  beim  Orang,  etwas 
später  beim  Chimpansee;  während  die  Naht  beim  Gibbon 
wieder  auftritt,  fehlt  sie  bald  bei  Cercopithecus , Macacus, 
Cynocephalus;  die  Arten  von  Semnopithecus  besitzen  sie  zum 
grössten  Theil.  Ausser  den  Alfen  der  alten  Welt  verwach- 
sen die  Nasenbeine  constant  noch  besonders  bei  Tenrec  und 
Spalax,  nicht  so  entschieden  bei  Callithrix.  Die  verwachse- 
nen Nasenbeine  der  Alfen  der  alten  Welt  verlieren  mit  der 
Mittelnaht  fast  alle  quere  Convexität;  bei  Simia  nemestrina 
verkümmern  sie  so,  dass  sie  nicht  einmal  die  Stirnbeine  er- 
reichen, sondern  von  diesen  durch  die  Oberkiefer  getrennt 
wrerden,  welche  über  den  Nasenbeinen  in  der  Mittellinie  Zu- 
sammentreffen. 

Der  obere  Rand  der  Nasenöffnung  gehört  den  Nasen- 
beinen an  ; nur  bei  Echidna  treffen  die  Zwischenkieferhälf- 
ten auch  oben  in  der  Mittellinie  vor  den  Nasenbeinen  zusam- 
men, und  schliessen  für  sich  die  vordere  Nasenöffnung  ein. 

Anmerk.  Vgl.  Cuvjer  1.  c.  und  über  Echidna  besonders  p.  454; 
Meckel  1.  p.  533  ff.;  Carus  1.  c.  p.  231;  R.  Wagner  1.  c.  p.  551  , 553; 
endlich  über  Echidna  auch  Owen,  Monotremata  p.  6.  lieber  das  Os  in- 
ternasale vgl.  noch  Rapp,  die  Edentaten  p.  22;  ähnliche  Knochen  kommen 
bei  Dasypus  und  ßradypus  tridactylus  vor. 

§.  27. 

Die  Nasenbeine  bedecken  von  oben  oder  von  vorn  den- 
jenigen Theil  der  Nasenhöhle,  in  welchem  das  Siebbein  liegt. 
Diess  nimmt  durch  die  Siebplatte  an  der  Bildung  der  Schä- 
delhöhle Theil;  sofern  die  Siebplatte  nur  als  der  vordere 
Schluss  der  Schädelhöhle  betrachtet  wird , war  von  ihrer 
verschiedenen  Stellung  schon  die  Rede  (§.  10);  hier  soll 
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sie  vielmehr  als  ein  wesentlicher  Tlieil  des  knöchernen  Ge- 
ruchsorgans näher  untersucht  werden. 

Die  menschliche  Siebplatte  stellt  sowohl  in  Bezug  auf 
ihre  Grösse,  als  in  Bezug  auf  die  sie  durchbohrenden  Löcher 
hinter  den  Siebplatten  der  meisten  übrigen  Säugthiere  zurück. 
Doch  stimmt  der  Mensch  mit  den  Affen,  Nagern,  Beutlern, 
Carnivoren  und  schwimmenden  Fleischfressern  darin  überein, 
dass  seine  Siebplatte  entschieden  länger  als  breit  ist;  und 
auch  in  Bezug  auf  ihre  Entwicklung  gränzt  er  vorzüglich 
an  jehe  Abtheilungen;  doch  ist  bei  ihnen  die  Crista  galli 
lang  nicht  so  stark,  als  beim  Menschen.  Die  meiste  Aus- 
dehnung hat  die  Siebpiatte  noch  bei  den  Beutlern  und  Car- 
nivoren, eine  geringere  bei  den  Cheiropteren  und  Nagern; 
aber  nur  unter  den  Affen  und  den  schwimmenden  Fleisch- 
fressern verkümmert  die  Siebplatte  auffallend.  Schon  beim 
Chimpansee  und  Drang  wird  sie  etwas  schmäler  und  kürzer, 
auch  sparsamer  durchbohrt,  als  im  menschlichen  Schädel, 
und  bei  allen  Affen  der  alten  Welt,  den  Orang  allein  aus- 
genommen, vereinigen  sich  noch  hinter  ihr,  auf  dem  vor- 
dem Keilbein,  die  Stirnbeine  in  einer  bald  längern,  bald 
kürzere  Mittelnaht.  Dasselbe  zeigt  unter  den  Affen  der 
neuen  Welt  Ateles  pentadactylus  und  Saimiri;  dagegen  ist 
die  Siehplatte  von  Simia  seniculus  lang,  aber  nur  im  vor- 
dersten Fünftel  durchbrochen.  Ausser  den  bezeichneten  Affen 
scheinen  nur  noch  bei  Galeopithecus  und  Kerodon  die  Stirn- 
beine hinter  der  Siebpiatte  in  der  Mittellinie  zusammenzu- 
stossen;  vielleicht  geschieht  es  auch  bei  Callithrix.  Unter  den 
schwimmenden  Fleischfressern  hat  die  Siebplatte  von  Triche- 
cus  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  der  Carnivoren;  wie  sie  aber 
bei  den  Seehunden  unmittelbar  an  die  Schädelhöhle  zurück- 
geschoben wird,  so  verändert  sie  zugleich  ihre  Grösse  und 
Form.  Sie  bildet  deutlich  ein  längliches,  gleichschenkliches 
Dreieck , dessen  Basis  nach  oben,  dessen  Spitze  nach  unten 
gbkehrt  ist;  die  zwei  obern  Drittel  der  Fläche  sind  reich- 
lich, das  untere  sehr  sparsam  durchbrochen,  und  dieses  seit- 
lich nicht  von  den  Stirnbeinen,  sondern  von  den  Orbital- 
flügeln umgehen.  Die  Crista  galli  'erscheint  bei  den  See- 
hunden und  noch  mehr  beim  Walross  stark  entwickelt.  Durch 
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die  geringe  Entwicklung  der  Siebplatte  sind  die  Seehunde 
den  Cetaceen  sehr  ähnlich.  Bei  den  pflanzenfressenden 
Cetaceen  insbesondere  stellt  die  Siebplatte  auch  ein  längli- 
ches, gleichschenkliches  Dreieck  dar,  dessen  Basis  aber  hier 
nach  unten  sieht;  die  beiden  leicht  vertieften  Hälften  sind 
sehr  sparsam  , der  obere  Winkel  gar  nicht  durchbrochen. 
Die  Delphine  lassen  in  ihrer  Siebplatte  kaum  noch  einige 
wenige,  feine  und  unregelmässige  Löcher  erkennen;  sofern 
aber  diese  der  Schädelhöhle  angehört,  bildet  sie  ein  mehr 
breites  als  hohes  Viereck,  und  nur  an  der  vordem  Seite  er- 
scheint sie  höher  als  breit , weil  sie  hier  bis  zu  den  Nasen- 
beinen hinauf  die  Stirnbeine  als  ein  dünnes  Bl_att  bedeckt. 
Sie  verwächst  bei  allen  eigentlichen  Cetaceen  sehr  früh 
und  fest  mit  den  Stirnbeinen  und  dem  vordem  Keilbein  ; ich 
weiss  nicht,  ob  sie  bei  irgend  einem  Waltisch  schon  vor  dieser 
Verwachsung  untersucht  und  beschrieben  worden  ist.  Da  bei 
diesen  die  Siebplatte  nicht  unmittelbar  an  der  Schädelhöhle 
liegt,  sondern  mit  ihr  durch  einen  ziemlich  langen,  niedern 
Kanal  zusammenhängt  (§.  10),  so  fehlen  mehre  Eigenschaf- 
ten, welche  der  Siebplatte  bei  den  übrigen  Cetaceen  zukom- 
men; dahin  gehört  vorzüglich  ihre  starke  Mittelleiste,  welche 
bei  Halicore,  Manatus  und  wohl  bei  den  meisten  Delphinen 
sich  nicht  blos  über  das  vordere  Keilbein,  sondern  auch 
über  die  vordere  Hälfte  des  hintern  Keilbeins  in  eine  starke 
Leiste  fortsetzt.  Was  zuerst  Balaenoptera  australis  betrifft, 
so  ist  hier  die  Siebplatte  klein , nieder,  leicht  nach  vorn 
geneigt;  oben  kann  ihre  hintre  Fläche  deutlich  vom  Stirn- 
bein unterschieden  werden,  welches  durch  die  weite  Mittel; 
naht  bezeichnet  ist;  unten  geht  sie  aber  ohne  Trennung  in 
den  Boden  des  Kanals  über,  welcher  sie  mit  der  Schädel- 
höhle verbindet.  Wo  die  Siebplatte  sich  in  die  seitliche 
| Wand  dieses  Kanals  umschlägt,  liegen  über  einander  zwei 
Gruben,  welche  nach  aussen  und  vorn  tief  eindringen;  auf 
der  Siebplatte  selbst  unterscheidet  man  in  der  Mittellinie 
"einen  niedern  Wulst,  welcher  nach  vorn  ansteigt  und  sich 
bald  in  drei  Arme  theilt;  jeder  der  seitlichen  Arme  hat 
sowohl  innen  als  aussen  eine  flachere,  längliche  Grube  ne- 
ben  sich.  So  unterscheidet  mau  vier  Paare  von  Gruben 
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wovon  zwei  ganz  auf  der  Siebplatte,  zwei  an  ihren  seitli- 
chen Glänzen  zu  liegen  scheinen;  von  allen , und  besonders 
von  den  letztem  geben  in  der  Tiefe  deutliche  und  zahl- 
reiche, feine  Löcher  aus  ; sonst  erkennt  man  keine  Löcher 
in  der  Siebplatte.  Complicirter  wird  diese  schon  bei  ßalae- 
noptera  borealis  Lesson.  Sie  sieht  mehr  nach  oben  , als 
nach  hinten;  die  ganze  Platte,  welche  concav  und  breiter 
als  lang  ist,  zeigt  viele  kleine  Löcher;  vorzüglich  liegen 
aber  an  den  seitlichen  Rändern  im  Halbkreis  ungefähr  fünf 
grössere  Oeflfnungen , welche  nach  hinten  in  seichte,  kurze 
Rinnen  übergehen.  Wenn  bei  den  Delphinen  die  Siebplatte 
am  meisten  unter  allen  Säugthieren  verkümmert,  so  weist 
dagegen  Balaenoptera  borealis  durch  die  Richtung,  die  Di- 
mensionen und  auch  die  Entwicklung  der  Siebplatte  wiede- 
rum auf  andre  Säugthiergruppen  hin,  bei  welchen  eine  mehr 
nach  oben  als  hinten  gerichtete,  mehr  oder  ebenso  breite 
als  lange  Siebplatte  vorkommt;  hieher  gehören  die  Halb- 
affen, Insektivoren,  Zahnlosen  und  Monotremen.  Von  den 
Dickhäutern  gehört  hieher  noch  Elephas  und  Sus;  die  übri- 
gen, sowie  die  Wiederkäuer,  stehen  den  Carnivoren  und  Na- 
gern durch  ihre  fast  senkrechte  Siebplatte  sehr  nah;  übri- 
gens wird  diese  bei  ihnen  grösser,  vorzüglich  breiter  , mit 
einer  sehr  starken  Crista  galli  versehen.  So  verhält  sich  die 
Siebplatte  bei  Hippopotamus,  Rhinoceros,  Tapir,  Hyrax  und 
Equus ; besonders  in  den  drei  ersten  Geschlechtern  ist  die 
Crista  so  hoch,  dass  sie  die  ganze,  hinter  der  Siebplatte 
liegende  Grube  in  zwei  seitliche  Hälften  theilt.  Die  hori- 
zontale Platte  der  Schweine  ist  gross,  concav,  mit  sehr 
starker  Mittelleiste;  beim  Elephanten  hingegen  wird  diese 
sehr  schwach,  die  Siebplatte  selbst  überaus  gross,  so  breit 
als  lang,  sehr  concav,  mannigfaltig  durchbrochen,  herzför- 
mig, so  dass  die  Spitze  nach  hinten  sieht.  Eine  solche 
grosse,  breite,  concave,  stark  durchbrochene  Siebplatte  ist 
allgemeiner  Charakter  der  Halbaffen,  Insektivoren  und  Zahn- 
losen. Von  den  Cheiropteren  nähert  sich  Galeopithecus, 
von  den  Beutlern  Perameles;  die  Crista  galli  ist  beiCheiromjs, 
ßradypus  didactylus,  Dasypus  und  Manis  sehr  stark  ; vor- 
züglich gross  und  durchbrochen  wird  aber  die  Siebplattc 
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bei  Tenrec  und  Dasypus.  An  das  letztere  Geschlecht  schliesst 
sich  unmittelbar  Echidna  an;  hier  ist  zum  Unterschied  von 
allen  übrigen  Säugthieren  das  sehr  grosse  Siebbein  so  in 
die  Schädelhöhle  hineingeschoben,  dass  in  dieser  nicht  nur 
seine  obere,  durchbrochene,  sondern  auch  die  hintere,  senk- 
rechte Fläche  sichtbar  wird;  die  Siebplatte  selbst  ist  gross, 
vorzüglich  breit,  von  vielen  feinen  Lochern  durchbohrt;  in 
der  Mittellinie  erhebt  sich  ein  breiter,  ebenfalls  durchbro- 
chener Wulst  stark  nach  vorn,  und  neben  diesem  wird  der 
horizontale  Theil  in  eine  vom  Stirnbein  bedeckte  Grube 
schmal  nach  vorn  verlängert.  Die  hintere  Fläche  zeigt  gar 
keine  Löcher,  und  ist  sehr  breit,  quer  convex,  daher  seitlich 
zugleich  nach  hinten  und  nach  aussen  gerichtet;  die  untere 
Hälfte  sieht  rein  nach  hinten,  die  obere  zugleich  etwas  nach 
oben;  in  der  Mitte  ist  diese  Fläche  etwas  niederer,  und  bildet 
unmittelbar  die  vordere  Gränze  des  Türkensattels,  dessen 
seitliche  Leisten  sich  an  dieselbe  mit  deutlichen  Nähten  be- 
festigen. Der  untre  Rand  der  hintern  Fläche  liegt  auf  der 
Basilarfläche  des  Schädels,  und  ist  durch  eine  Rinne  be- 
zeichnet, welche  vom  vordem  Ende  des  Türkensattels  nach 
aussen  und  vorn  zum  Foramen  sphenoorbitale  lauft.  Wo 
der  untere  Rand  in  den  seitlichen  übergeht,  gränzt  an  die 
hintre  Siebbeinfläche  der  schmale,  aufgekrümmte  Fortsatz 
des  hintern  Keilbeins  und  darüber  das  Gaumenbein  (§.  14, 
18);  der  seitliche  Rand  selbst  ist  aber  durch  keine  Naht 
bezeichnet,  sondern  die  Fläche  krümmt  sich  geradezu  in  die 
nach  innen  gerichtete  Fläche  des  vordem  Schläfenflügels 
um.  Auf  diese  Weise  ist  es,  wenigstens  bis  jetzt,  unmög- 
lich, die  hintre  Wand  des  Siebbeins  von  dem  Keilbein  und 
dem  vordem  Schläfenflügel  mit  Bestimmtheit  zu  unterschei- 
den. Da  übrigens  bei  allen  übrigen  Säugthieren  keine  un- 
unterbrochene, hintere  Wand  am  Siebbein  selbst  existirt, 
und,  mit  Ausnahme  von  einigen  Affen,  das  vordere  Keilbein 
und  die  Orbitalflügel  unmittelbar  hinten  an  die  Siebplatte 
angränzeu  , so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  bei 
Echidna  die  hintere  Bekleidung  des  Siebbeins  jenen  Knochen, 
und  zwar  vorzüglich  den  Orbitalflügeln  anheim  fällt;  von 
diesen  ist  sonst  nirgends,  und  namentlich  nicht  an  der 
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ätissern  Schädelfläche  eine  Spur  zu  finden.  Diese  Annahme 
wird  auch  durch  den  Ornithorrhynchus  einigem)  assen  be- 
stätigt , von  welchem  ich  die  Nähte  der  Orbitalflügel  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  angeben  kann.  Während  bei  Echidua 
das  Siebbein  zu  einer  sonst  nicht  beobachteten  Grösse  an- 
wächst, verkümmert  beim  Schnabelthier  die  Siebplatte  so 
bedeutend,  dass  sie  fast  mehr  an  die  Vögel,  als  an  die  übri- 
gen Säugthiere  erinnert.  Die  kleine,  nach  vorn  eindringende 
Grube,  in  welche  die  Schädelhöhle  vorn  auslauft,  hängt  nur 
durch  ein  ziemlich  grosses  Loch  nach  vorn  und  unten  mit 
der  Nasenhöhle  zusammen;  seitlich  ist  sie' zum  Theil  nur 
durch  eine  Membran  von  dem  Kanäle  des  Supraorbitalner- 
ven getrennt.  Am  Eingang  der  Grube  liegt  oben  das  Stirn- 
bein, unten  das  Keilbein,  seitlich  der  Orbitalflügel.  Dieser  hat 
nämlich  auch  hier  eine  sehr  kleine  äussere  Fläche ; innen  aber 
breitet  er  sich  so  aus,  dass  er  nicht  nur  nach  oben  und  vorn 
auf  das  Stirnbein,  sondern  auch  nach  hinten  auf  das  Scheitel- 
bein und  den  vordem  Schläfenflügel  übergreift;  er  ist  fast 
ganz  nach  innen  gekehrt,  und  in  vertikaler  Richtung  leicht 
concav,  etwas  höher  als  lang;  an  seinem  obern  Rande  hat 
das  Stirnbein  jederseits  nur  noch  einen  schmalen  Saum. 
Dieser  grosse  Orbitalflügel  überzieht  also  hier  vorzüglich 
nur  die  innere  Oberfläche  der  zunächst  liegenden  Schädel- 
knochen ; bei  Echidna  scheint  er  ganz  zur  Bedeckung  des 
grossen  Siebbeins  verwendet  zu  werden. 

Wenn  die  Siebplatte  als  die  Stelle  betrachtet  wird, 
durch  welche  die  Schädelhöhle  sich  in  die  Nasenhöhle  öff- 
net, so  hat  diese  Oeffnung  bei  den  Säugthieren  entweder 
nur  die  Stirnbeine,  oder  viel  häufiger  auch  das  vordere  Keil- 
bein und  die  Orbitalflügel  zur  Begränzung.  Die  Grösse  und 
Gestalt  der  Oeffnung  hat  uns  zu  zwei  Reihen  von  Säugthie- 
ren geführt,  die  wesentlich  denjenigen  entsprechen,  welche 
früher  (§.  10)  nach  der  Lage  der  Siebplatte  gegen  den  Ho- 
rizont gebildet  würden.  Nehmen  wir  die  Carnivoren  als 
Mittelpunkt  an,  so  gelangen  wir  von  ihnen  einerseits  durch 
die  Beutler,  Insektivoren  und  Halbaffen  zu  den  Zahnlosen 
und  zu  Echidna,  durch  die  Wiederkäuer  zu  den  Dickhäutern 
nnd  besonders  zum  Elephauten,  andrerseits  aber  durch  die 
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schwimmenden  Fleischfresser  zu  den  Cetaceen,  durch  die 
Nager  zu  den  Cheiropteren  und  von  diesen  aus  zu  den  Allen. 
Den  letzten  schliesst  sich  der  Mensch  am  meisten  an ; doch 
dehnt  sich  seine  Sicbplatte  wieder  etwas  mehr  in  die  Länge 
und  Breite  aus.  Das  Schnabelthier  weicht  sehr  auffallend 
von  der  sonst  so  nah  verwandten  Echidna  ab,  ohne  übrigens 
durch  die  Gestalt  seiner  Siebplatte  einer  andern  Säugthier- 
gruppe besonders  ähnlich  zu  werden. 

Anmerk.  lieber  die  Siebplatte  der  Delphine  vergleiche  man  beson- 
ders Cuvier  1.  c.  p.  305,  372,  dann  Bau,  Isis,  1826,  p.  836  , Mayer 
in  Treviranus  und  Tiedemann’s  Zeitschrift  V,  p.  113  ff.  Der  lange  Kanal, 
welcher  bei  den  Walfischen  die  Siebplatte  mit  der  Schädelhöhle  verbin- 
det, wird  von  Cuvier  p.  306  und  von  Desmoueins,  Dictionn.  dass.  d’Iiist. 
nat.  VI,  p.  372  kurz  erwähnt;  an  der  erstem  Stelle  ist  er  von  Balaen- 
optera  australis,  an  der  letztem  von  Balaena  australis  beschrieben.  Ich 
habe  den  Schädel  der  erstem  Species  im  Pflanzengarten  zu  Paris,  das 
Geruchsorgan  von  Balaenoptera  borealis  im  College  of  Surgeons  zu  Lon- 
don untersucht.  Wegen  der  Monotremen  vgl.  §.  14  und  18. 

§.  28. 

An  der  untern  Fläche  der  Siebplatte  befestigt  sich  theils 
die  Scheidewand  des  Siebbeins , theils  die  obere  und  die 
mittlere  Muschel,  welche  von  der  Scheidewand  durch  einen 
freien  Zwischenraum  geschieden  sind.  Die  Scheidewand  er- 
leidet kaum  wesentliche  Veränderungen  in  ihrer  Lage  und 
Gestalt.  Vorzüglich  verlässt  in  demselben  Maasse,  als  sich 
die  Siebplatte  senkrecht  stellt,  auch  der  freie,  der  obern 
Kinnlade  zugekehrte  Rand  der  Scheidewand  die  horizontale 
Lage,  und  steht  endlich  bei  den  Seehunden  und  Cetaceen 
ganz  senkrecht.  Bei  den  letztem  sieht  man  ihn  sehr  ver- 
dickt, unter  den  kurzen  Nasenbeinen;  bei  Phoca  cristata 
Gm.  entspricht  er  dem  vordem  Rande  der  Nasenbeine,  und 
bei  Ph.  leonina  L.  springt  er  sogar  über  diesen  hervor. 

Die  Seitentheile  des  Siebbeins  oder  die  von  ihm  aus- 
gehenden Muscheln,  welche  bei  den  pflanzenfressenden  Ce- 
taccen  schon  sehr  kurz  und  schmal  sind,  fehlen  den  Del- 
phinen durchaus,  und  es  bleibt  hier  vom  Siebbein  nur  die 
Siebplatte  und  die  grosse,  dicke  Scheidewand  übrig.  Da- 
gegen ei  scheinen  die  Muscheln  bei  den  Walfisehen  wieder 


1)0 


auf  eine  eigenthümliche  und  auffallende  Weise.  Bei  allen 
übrigen  Säugtliieren  nehmen  die  Seitentheile  des  Siebbeiirs 
durchaus  von  der  Siebplatte  ihren  Ursprung.  Dagegen  ist 
auf  dem  Längendurchschnitt  des  Schädels  von  Balaenoptera 
australis  die  Platte,  von  welcher  die  Muscheln  ausgehen, 
nicht  blos  auf  das  vordere  Ende  der  Schädelhöhle  beschränkt, 
sondern  zieht  sich  noch  eben  so  lang  weiter  nach  vorn,  unter 
den  Stirnbeinen  hin.  Die  dicke  Scheidewand,  welche  sich  un- 
ten an  diese  horizontale  Siebbeinplatte  ansetzt,  hat  vorn  eine 
schmale,  hohe,  raube  Fläche,  welche  unten  ohne  Unterbre- 
chung in  die  etwas  höhere,  besonders  aber  breitere,  quer 
stark  concave,  vordere  Endfläche  des  vordem  Keilbeins 
übergeht.  Zu  jeder  Seite  der  Scheidewand  liegt  ein  freier 
Raum,  welchem  die  Wand  selbst  eine  flach  concave,  mehr 
lange  als  hohe  Fläche  zukehrt;  djis  hintere  Ende  dieser 
Fläche  ist  von  der  Schädelhöhle  durch  einen  besonders  dünnen 
Theil  der  Siebplatte  getrennt , und  die  feinen  Löcher,  welche 
hier  nach  hinten  schief  in  die  Scheidewand  eindringen,  las- 
sen sich  zum  Theil  bis  zu  der  Grube  verfolgen,  die  auf 
der  hintern  Seite  der  Siebplatte  zwischen  dem  mittlern  und 
seitlichen  Arm  ihres  Wulstes  liegt.  Von  den  Seitentheilen 
des  Siebbeins  hingegen  ist  vor  allem  ein  sehr  grosser  Knoten 
zu  erwähnen,  welcher  am  weitsten  nach  vorn  liegt,  und  dessen 
obres  Ende  durch  die  wulstartig  verdickte  horizontale  Sieb- 
beinplatte mit  der  Scheidewand  zusammenhängt:  der  Knoten, 
wie  der  zu  ihm  gehende  Wulst,  ist  durch  eine  deutliche 
Naht  von  dem  darüber  liegenden  Stirnbein  getrennt.  Der 
Knoten  selbst  ist  sehr  breit,  gewölbt,  im  Allgemeinen  mit 
seiner  Fläche  nach  innen  und  unten  gekehrt.  Oben,  vorn 
und  unten  ist  er  frei,  mit  einem  halbkreisförmigen  Rande; 
nach  hinten  ist  er  dagegen  ausgehöhlt,  so  dass  ein  Hufeisen 
entsteht,  dessen  Mitte  am  dicksten  ist,  und  dessen  beide 
Enden  sich  dünner  ausziehen.  Der  Ausschnitt  des  Knotens 
hängt  unmittelbar  mit  dem  freien  Raum  zwischen  der  Scheide- 
wand und  den  Seitentheilen  des  Siebbeins  zusammen;  das 
untere  Ende  zieht  sich  nach  hinten  frei  aus;  das  obere  hinge- 
gen hängt  mit  drei  Höckern  zusammen,  welche  sich  weiterhin 
wieder  mit  der  Sicbplalte  selbst  verbinden.  Diese  Höcker 
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sind  durch  senkrechte  Furchen  von  einander  getrennt,  höher 
als  breit,  mit  ihren  rauhen  Flächen  nach  innen  gekehrt, 
oben  an  der  Siebplatte  befestigt,  unten  frei;  der  vorderste 
fliesst  mit  dem  grossen  Knoten,  der  hinterste  mit  der  Sieb- 
platte  unmittelbar  zusammen.  Die  Seitentheile  des  Siebbeins 
umfassen  also  den  vordem,  grossen  Knoten  und  die  drei 
kleinen,  dahinterliegenden  Höcker;  nur  der  Knoten  ragt 
weiter  nach  vorn,  als  der  vordere  Theil  der  Scheidewand  ; 
zur  Befestigung  des  Siebbeins  aber  dient  eine  lange  und 
breite  Stirnbeinfläche,  welche  sich  vor  der  eigentlichen  Sieb- 
platte bis  zum  hintern  Rand  der  Nasenbeine  erstreckt,  und 
nach  unten,  weniger  innen  sieht.  Diese  untere  Fläche  des 
Stirnbeins  war  bei  dem  Schädel,  von  welchem  die  bisherige 
Beschreibung  genommen  ist,  in  ihrem  grössten,  vordem 
Theil  ganz  frei;  dagegen  setzte  sich  bei  einem  andern  Schä- 
del von  ßalaenoptera  australis  vom  vordem  Ende  der  eigent- 
lichen Lamina  cribrosa  eine  dünne,  horizontale  Platte  fort, 
welche  die  untere  Fläche  der  Stirnbeine  bis  zu  den  Nasenbei- 
nen überzog  und  sowohl  die  Scheidewand , als  die  Muscheln 
trug;  jene  selbst  war  nicht  ganz  bis  zum  vordem  Ende  dieser 
Platte  verlängert,  sondern  blos  ihre  seitlichen  Flächen  erschie- 
nen eben  so  weit  durch  senkrechte,  feine  Blätter  fortgesetzt, 
welche  sich  in  der  Mittellinie  beinahe  berührten;  diese  Blätter 
gingen  kürzer  auch  auf  das  vordere  Keilbein  über,  wo  sie 
mehr  seitlich  auseinander  wichen,  um  endlich  an  der  untern 
Kante  desselben  von  beiden  Seiten  sich  wieder  zu  einer 
weiten  und  tiefen  Rinne  zu  vereinigen.  — Ausser  Balae- 
noptera  australis  konnte  ich  nur  noch  ßalaenoptera  borealis 
in  Bezug  auf  das  knöcherne  Geruchsorgan  untersuchen  ; aber 
die  Präparate  waren  lang  nicht  so  vollständig.  Wie  die 
Siebplatte  bei  diesem  Walfisch  complicirter  ist,  so  erscheinen 
auch  die  Muscheln  bestimmter  abgegränzt.  Der  grosse, 
vordere  Knoten  ist  weit  mehr  in  die  Länge  gezogen;  ausser 
ihm  konnte  ich  nur  zwei  Höcker  unterscheiden,  welche 
durch  tiefe  Gruben  von  einander  getrennt,  aber  beide  deut- 
lich an  der  Siebplatte  angeheftet  und  nach  vorn  und  unten 
länglich  waren.  Von  der  horizontalen  Platte  und  der  Scheide- 
wand fand  ich  nichts  Deutliches;  doch  schien  auf  jener  auch 
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ein  starker  Wulst  zum  vordem  Knoten  von  der  Siebplatte 
aus  zu  verlaufen.  Endlich  schienen  mir  bei  einer  Balaena 
australis  auch  von  der  vordem  Fläche  des  Keilbeins  und 
der  Siebbeinscheidewand  an  den  seitlichen  Rändern  Knochen- 
platten nach  vorn  auszugehen,  welche  erst  die  Rinne  des 
Vomers  ausfüllten,  dann  senkrecht  hinaufstiegen,  ohne  der 
Mittellinie  sehr  nah  zu  seyn,  und  endlich  sich  unter  den 
Stirnbeinen , hinter  den  Nasenbeinen  nach  aussen  und  etwas 
unten  umschlugen;  diese  Platten  entsprachen  ganz  denen, 
welche  so  eben  von  Balaenoptera  australis  beschrieben 
wurden.  — Wenn  diese  Beschreibung  des  Siebbeins  der  Wal- 
fische ausführlicher  geworden  ist,  als  vielleicht  nöthig  schiene, 
so  geschah  diess  vorzüglich  wegen  der  Ungewöhnlichkeit 
des  hier  herrschenden  Typus,  durch  welchen  die  Walfische 
* nicht  allein  mit  den  verwandten  Delphinen,  sondern  mit 
allen  übrigen  Säugthieren  in  Gegensatz  treten.  Eine  durch- 
gehende Erörterung  des  knöchernen  Geruchsorgans  nach 
seinen  verschiedenen  Entwicklungsstufen  gehört  nicht  in 
die  Osteologie;  besser  wird  uns  die  auffallende  Lage,  welche 
das  ganze  Siebbein  bei  den  Walfischen  an  einer  untern 
Stirnbeinfläche  einnimmt,  auf  die  Betrachtung  der  Knochen 
führen,  die  überhaupt  zur  Umgebung  des  Siebbeins  beitragen. 

Von  der  seitlichen  Wand  des  Siebbeins  liegt  beim 
Menschen  ein  grosser  Theil  frei,  als  Os  planum  oder  La- 
mina papyracea. ; man  könnte  diesen  Theil  auch  die  Orbi- 
talplatte nennen.  Die  Fläche  ist  mehr  lang  als  hoch,  senk- 
recht und  hat  oben  das  Stirnbein,  hinten  das  vordere  Keil- 
bein, unten  das  Gaumenbein  und  den  Oberkiefer,  vorn  das 
Thränenbein  zur  Begränzung;  die  Insertionen  dieser  Knochen 
am  Siebbein  bilden  einen  schmalen  Saum  , welcher  das  Os 
planum  rings  umgibt.  Beim  Chimpansee  rückt  das  Os  planum 
weiter  herab,  und  sieht  etwas  nach  oben;  dasselbe  geschieht 
beim  Orang,  und  hier  nimmt  zugleich  seine  Höhe  ab, 
während  die  Länge  gleich  bleibt.  Unter  den  übrigen  Affen 
zeigen  besonders  Gibbon  und  Cynoccphalus  eine  niedre, 
nach  hinten  schmal  ausgezogene  Orbitalplatte;  dagegen 
wird  diese  bei  Simia  seniculus  wieder  senkrecht,  höher,  und, 
bei  den  Affen  der  neuen  Welt,  die  sehr  grosse  Augenhöhlen 
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haben  , wie  Callithrix , Saimiri,  Ouistiti,  nimmt  sic  besonders 
auffallend  an  Grösse  zu,  und  scheint  bei  dem  letzten  Ge- 
schlecht in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zu  zerfallen. 
Der  Uebergang  zu  den  Halbaffen  geschieht  daher  viel  deut- 
licher von  den  Äffen  der  alten  , als  von  denen  der  neuen 
Welt,  und  es  gehört  Melier  vor  allen  Stenops,  bei  welchem 
das  Os  planum  in  einem  länglichen  Ausschnitt  des  Stirnbeins 
liegt,  und  nur  am  untern  Rande  von  diesem  frei  ist;  ein 
ähnliches,  niedres  Os  planum  scheint  Galago  zu  besitzen; 
dagegen  fehlt  es  entschieden  bei  Lemur,  Lichanotus,  Chei- 
romys  und  wohl  auch  bei  Tarsius.  Das  Os  planum  tritt  nur 
bei  sehr  wenigen  Säugthieren  wieder  auf.  So  erscheint  es 
bei  Galeopithecus  nicht  constant  als  sehr  kleine  Platte  hinter 
dem  Thränenbeiu ; ebenso  verkümmert  es  bei  den  meisten 
Arten  voji  Felis,  und  bei  Kerodon  bildet  es  vielleicht  einen 
feinen  Streif  unten  am  Stirnbein.  Bei  den  Seehunden 
kommt  das  Siebbein  wieder  etwas  mehr  zum  Vorschein  in 
der  länglichen  Spalte,  welche  zwischen  Stirnbein,  Oberkiefer 
und  Gaumenbein  liegt,  und  vielleicht  gehört  hieher  auch  der 
schmale  Streif  am  obern  Rande  des  grossen  Foramen  spheno- 
nasale  bei  Hippopotamus  und  Rhinoceros.  Nur  bei  der- 
jenigen Abtheilung  der  Gürtelthiere,  welche  Cuvier  Cachi- 
cames  nennt,  findet  sich  das  Os  planum  wieder  in  derselben 
Lage  und  Grösse  wie  beim  Menschen,  und  diese  Ausnahme 
trifft  mit  einer  ganz  besondern  Entwicklung  des  Siebbeins 
zusammen. 

Trotz  der  Verschiedenheit,  welche  unter  den  Säugthieren 
in  Bezug  auf  das  Os  planum  herrscht,  bleibt  doch  das  Sieb- 
bein bei  der  grossen  Mehrzahl  derselben  von  den  Knochen 
eingeschlossen,  welche  beim  Menschen  die  Lamina  papyracea 
umgeben.  Die  hintere  Begränzung  geschieht  durch  das 
vordere  Keilbein,  die  seitliche  durch  Stirnbein,  Gaumenbein, 
Oberkiefer  und  Thränenbeiu;  wenn  das  Siebbein  sich  bedeu- 
tend entwickelt,  wie  bei  Erinaceus,  so  höhlt  es  die  nächsten 
Theile  dieser  Knochen  aus,  um  sich  in  dieselben  auszubreiten. 
Bei  sehr  verkümmerten  Muscheln  dagegen  wird  die  seitliche 
Begränzung  nur  noch  vom  Stirnbein  gebildet;  daher  sieht 
1 man  in  dem  grossen  Loch,  welches  bei  Ilalicore  und  Manatus 
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zwischen  Stirnbein , Oberkiefer , Gaumenbein  und  vorderm 
Keilbein  liegt,  keine  Lamina  papyracea,  wie  bei  den  See- 
hunden, und  die  pflanzenfressenden  Cetaceen  führen  uns 
durch  diese  völlige  Abhängigkeit  des  Siebbeins  von  den 
Stirnbeinen  zu  den  Walfischen  zurück,  von  welchen  wir  in 
der  letzten  Betrachtung  ausgegangen  sind. 

An  merk.  Uebcr  die  Siebbeinimischeln  der  Walfische  finde  ich 
nirgends  elwas  Genügendes ; Desmoulins’  Angabe  von  drei  Muscheln  ist 
allzu  unklar.  Die  neuern  Mittheilungen  von  Alessandrini  kenne  ich  nur 
aus  J.  Müller’s  Jahresbericht  für  1842,  p.  237.  Dass  J.  Hunter  keine  ge- 
nauere Beschreibung  der  Sache  gegeben  hat  (Philosoph.  Trans.  1787,  p. 
371 — 450)  nimmt  mich  Wunder,  weil  die  Präparate  von  Balaenoptcra 
borealis  , die  ich  in  London  untersuchen  konnte,  noch  von  Hunter’s  Zeit 
herstammen. 

§.  29. 

Das  Pflugscharbein  befestigt  sich  an  den  untern  Rand 
der  Siebbeinscheidewand,  und  wenn  es  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  Siebbeine  innig  Zusammenhänge,  so  verbindet  es 
sicli  auf  der  andern  Seite  auch  mit  der  Axe  des  Schädels 
und  mit  den  Knochen  der  obern  Kinnlade,  und  erscheint 
als  besonders  wesentlich  in  der  Zusammensetzung  der 
Nasenhöhle. 

Die  Länge  und  Höhe  desVomers  wechselt  mit  der  Länge 
und  Höhe  der  obern  Kinnlade ; dabei  veränderter  sich  aber 
in  der  Klasse  der  Säugthiere  nur  wenig.  Seine  obere  In- 
sertion bleibt  immer  am  untern  Rand  der  Siebbeinscheide- 
wand und  hinter  dieser  an  der  untern  Fläche  des  vordem 
Keilbeins  zwischen  den  Gaumenbeinen  , an  der  des  hintern 
Keilbeins  zwischen  den  Flügelbeinen.  Vor  dem  vordem 
Keilbein,  unter  der  Siebplatte  und  nach  innen  vom  Stirnbein 
nimmt  der  Vomer  bei  Delphi nus  Phocaena  nach  Bär  und 
Rapp  auch  ein  wenig  an  der  Schädelhöhle  Theil.  Unten 
befestigt  er  sich  bald  nur  am  Zwischen  kiefer,  meist  auch 
am  Oberkiefer,  seltener  zugleich  am  Gaumenbein.  Die  obere 
Insertion  geschieht  immer  dadurch,  dass  sich  der  Vomer 
in  zwei  Platten  spaltet,  und  zwischen  diese  die  Siebbein- 
scheidewand und  eine  Leiste  der  Keilbeine  aufnrmmt;  die 
untere  Insertion  ist  dagegen  immer  einfach,  und  geschieht 


an  der  Mittelnaht,  in  welcher  die  Zwischenkiefer-,  Ober- 
kiefer- und  Gaumenbeine  von  beiden  Seiten  Zusammenkom- 
men. Ist  die  obere  Insertion  weit  von  der  untern  entfernt, 
so  ist  der  unpaare  Theil  des  Vomers  sehr  deutlich,  wie  beim 
Menschen  und  Elephanten;  nähern  sich  dagegen  beide,  so 
herrscht  die  obere  Spalte  vor,  und  besonders  derjenige  Theil 
des  Vomers,  welcher  bei  langen  Kinnladen  vorn  über  das 
Siebbein  hinausragt,  hat  nur  noch  das  Ansehen  einer  einfa- 
chen Rinne,  so  bei  Trichecus,  Tapir.  Eine  wichtige  That- 
sache  ist  es  aber,  dass  der  Vomer  dem  Siebbeine  nicht  folgt, 
wenn  es  vom  Menschen  bis  zu  den  Cetaceen  von  der  untern 
Seite  des  Schädels  an  seine  vordere  heraufsteigt;  vielmehr 
stellt  der  Vomer  ohne  Ausnahme  durch  seine  Richtung  die 
Verlängerung  der  Schädelbasis  und  insbesondere  des  vordem 
Keilbeines  dar.  Der  Vomer  der  eigentlichen  Cetaceen  weicht 
in  nichts  von  seinen  angegebenen  Eigenschaften  ab ; dage- 
gen entwickelt  er  sich  zu  einer  ganz  ungewöhnlichen  Grösse. 
Bei  den  Walfischen  insbesondere  beginnt  erzwischenden  Flü- 
gelbeinen mit  einer  breiten,  quer  leicht  concaven  Fläche,  und 
erst  aus  dieser  entwickelt  sich  die  oben  offene  Rinne,  in  welcher 
das  vordere  Keilbein  und  das  untere  Ende  der  Siebbeinscheide- 
wand liegt , und  die  mit  ihrem  obern  Rande  noch  den  un- 
tern, nach  hinten  ausgezogenen  Ast  des  grossen  Siebbeinkno- 
tens (§.  28)  berührt.  Erst  vor  dem  Siebbein  und  Keilbein 
wird  die  Höhlung  der  Rinne  frei ; die  äussern  Flächen  wer- 
den vom  Gaumenbein  und  Oberkiefer,  die  obern  Ränder 
grösstentheils  vom  Zwischenkiefer  bedeckt;  der  Vomer  reicht 
nicht  ganz  bis  zur  vordem  Spitze  der  obern  Kinnlade.  Auf 
dieselbe  Weise  verhält  sich  der  Vomer  beim  Cachalot  und 
hei  den  Delphinen;  nur  wird  er  hier  vor  dem  Keilbeinende, 
unter  der  Siebbeinscheidewand,  am  untern  Ausgang  der  Na- 
senhöhle stark  seitlich  comprimirt,  und  die  eigentliche  Rinne 
erscheint  erst  vor  der  Nasenhöhle. 

Auch  die  horizontale  Platte  der  obern  Kinnlade  weicht 
hei  den  verschiedenen  Säugthieren  nicht  wesentlich  in  Be- 
zug auf  Lage  und  Form  ab.  Ihr  Umriss  richtet  sich  nach 
der  des  Zwischenkiefers,  des  Oberkiefers  und  der  Gaumen- 
beine , welche  sie  in  der  Regel  zusammensetzen ; die  Länge 


nimmt  vorzüglich  in  denjenigen  Fällen  zu,  wo  nicht  allein 
die  Gaumenbeine,  sondern  auch  die  Flügelbeine  sich  unten 
zu  einer  horizontalen  Platte  vereinigen  , wie  bei  Ornithor- 
rhynchus  und  Myrmecophaga.  Die  Concavität,  welche  die 
horizontale  Kieferplatte  beim  Menschen  an  ihrer  untern  Fläche 
zeigt,  ist  bei  den  meisten  übrigen  Säugthieren  schwächer 
oder  gar  nicht  vorhanden.  Nur  bei  Trichecus  wird  jene 
Concavität  besonders  nach  vorn  bedeutender  als  heim  Men- 
schen , und  am  harten  Gaumen  der  Otarien  erstreckt  sie 
sich  nicht  blos  auf  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer,  sondern 
auch  auf  die  Gaumenbeine,  deren  untre  Fläche  daher  seit- 
lich durch  niedere  Wände  begränzt  ist,  an  welche  sich 
hinten  die  Flügelbeine  anlegen;  bei  den  eigentlichen  See- 
hunden wird  die  Concavität  wieder  unbedeutend.  Im  Gegen- 
satz hiezu  wird  bei  allen  eigentlichen  Cetaceen  die  untere 
Fläche  des  harten  Gaumens  mehr  oder  weniger  quer  convex. 
Diese  Convexität  erstreckt  sich  bei  den  Walfischen  und  beim 
Cachalot,  wo  die  untere  Leiste  des  Vomers  ihrer  ganzen 
Länge  nach  als  schmaler  Streif  unten  zwischen  den  Ober- 
kieferhälften sichtbar  ist,  dadurch  auf  die  ganze  obere  Kinn- 
lade, dass  die  untere  Fläche  dieser  sich  von  beiden  Seiten 
gegen  die  Mittellinie  hinneigt;  dagegen  kommt  bei  den  Del- 
phinen der  Vomer  nur  auf  eine  kürzere  Strecke  hinter  der 
Spitze  der  Schnauze  zum  Vorschein,  und  die  Convexität 
ist  vorn  schwach , nimmt  aber  gegen  die  Choannen  hin  be- 
deutend zu ; sie  ist  viel  stärker  bei  schmalen  Schädeln,  wie 
bei  D.  Delphis,  und  bei  einigen  nimmt  sie  auch  die  ganze 
Länge  des  harten  Gaumens  ein,  so  bei  D.  gangeticus,  Zi- 
phius.  Wenn  auf  diese  Weise  durch  die  Concavität  oder 
Convexität  des  harten  Gaumens  ein  Gegensatz  zwischen  den 
zwei  Gruppen  der  schwimmenden  Säugthiere  entsteht,  so 
zeichnet  sich  dagegen  die  Ordnung  der  Nagthiere  durch 
die  Krümmung  aus,  welche  ihr  knöcherner  Gaumen  hinter 
den  Schneidezähnen  erfährt.  Wie  sich  nämlich  vor  den 
Backzähnen  die  obere  Kinnlade  bald  stärker,  bald  schwächer 
von  den  Seiten  zusammenzieht,  so  erhebt  sich  die  untere 
Fläche  des  Oberkiefers  etwas,  um  sich  an  die  nach  vorn  ge- 
gesenkte  Zwischenkieferfläche  anzuschliessen  und  mit  ihr 
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einen  flachen  Bogen  zu  bilden.  Aehnliches  geschieht  hei 
den  zunächst  verwandten  Beutlern  , hei  Phascolarctos  und 
Phascolomys,  dann  bei  Cheiromys,  und  endlich  sehr  deutlich 
beim  Elephanten,  welchem  übrigens  die  seitliche  Compression 
der  Schnauze  ganz  fehlt. 

Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Säugthiere  wird  die  Ge- 
stalt und  Grösse  der  ganzen  Nasenhöhle  durch  die  bisher 
beschriebenen  Knochen  bestimmt,  oben  oder  hinten  durch 
die  Siebplatte,  das  vordere  Keilbein  und  meist  auch  den 
Vomer,  vorn  oder  oben  durch  die  Nasenbeine,  aussen  durch 
die  Stirnbeine,  Gaumenbeine,  Oberkiefer,  Zwischenkiefer 
und  bisweilen  die  Ossa  plana  und  pterygoidea,  unten  aber 
durch  die  obere  Fläche  des  knöchernen  Gaumens,  welche 
dem  Zwischenkiefer,  dem  Oberkiefer  und  dem  Gaumenbein, 
selten  auch  dem  Flügelbein,  angehört.  So  lang  dieser  knö- 
cherne Gaumen  der  Nasenhöhle  unmittelbar  als  Boden  dient, 
iiherwiegt  für  ihren  Kanal  unbedingt  die  horizontale  über 
die  senkrechte  Richtung,  und  diess  um  so  mehr,  wenn  die 
Flügelbeine  den  knöchernen  Gaumen  verlängern.  Das  Sieb- 
bein hingegen  ist  aus  dem  Nasenkanal  eigentlich  nach  oben 
hinausgerückt:  aber  sein  blasiges  Gewebe  wiederholt  sich 
in  der  länglichen,  untern  Muschel,  welche  dem  Kanäle  selbst 
unmittelbar  angehört  und  vom  Oberkiefer  ihren  Ursprung 
nimmt.  Aehnliche  muschelartige  Bildungen  scheinen  unter 
den  übrigen,  die  Nasenhöhle  hegränzenden  Knochen  nur 
noch  an  den  Nasenbeinen,  und  auch  hier  selten,  vorzukommen; 
bei  ßradypus  didactylus  schlägt  sich  vom  äussern  Nasenbein- 
rande ein  Blatt  nach  unten  ein , und  wird  am  freien  Rande 
aufgetrieben , feinblasig  und  den  übrigen  Muscheln  der  Na- 
senhöhle ähnlich. 

Die  Verkürzung  der  Nasenbeine,  wie  sie  bei  Plioca 
leonina  und  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  beobachtet 
:i  wird,  bringt  es  schon  mit  sich,  dass  das  Siebbein  aus  sei- 
ü ner  verborgenen  Lage  mehr  hervorgerückt  wird.  Kommt 
d hiezu,  wie  beim  Elephanten,  dass  der  horizontale  Theil  des 
U Oberkiefers  und  Zwischenkiefers  bedeutend  von  hinten  nach 
" vorn  an  Dicke  zunimmt,  und  dessen  obere  Fläche  nicht  der 
i untern  parallel  bleiht,  sondern  sich  entschieden  nach  vorn 
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erhebt,  so  rückt  der  Boden  der  Nasenhöhle  dem  Sieb- 
bein näher,  und  diess  wird  noch  mehr  in  den  Bereich  des 
Nasenhöhlenkanals  gezogen,  welcher  sich  jetzt  deutlich  nach 
hinten  senkt.  Diese  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Säug- 
thiertypus  erreicht  aber  ihren  höchsten  Grad,  wenn,  wie 
bei  den  Delphinen  und  beim  Cachalot,  vom  ganzen  Siebbein 
nichts  mehr  als  die  Siebplatte  und  die  Scheidewand  übrig 
ist.  Vom  Cachalot  kann  ich  die  Verhältnisse  nicht  ganz 
genau  angeben.  Bei  allen  Delphinen  aber,  auch  bei  Hypero- 
odon  und  Ziphius,  zieht  sich  der  Kanal  der  Nasenhöhle  so  in 
die  Nähe  der  Siebplatte  zurück,  dass  nicht  einmal  die  Scheide- 
wand  des  Siebbeins  ganz  in  denselben  fällt,  sondern  mit  ih- 
rem vordem  Ende  vor  ihm,  zwischen  den  beiden  Zwischen- 
kieferhälften, in  der  Rinne  des  Vomers  liegt.  Diese  Scheide- 
wand ist  in  der  Nasenhöhle  ganz  seitlich  platt;  dagegen 
schwillt  sie  davor  mehr  oder  minder  an,  und  bildet  z.  B. 
bei  D.  globiceps  einen  besonders  dicken,  in  der  Rinne  des 
Vomers  eingeschlossenen  Knoten;  sie  wird  unten  unmittelbar 
von  dem  ebenfalls  ganz  platten  Vomer  fortgesetzt,  welcher 
gleich  ihr  die  vordere  Wand  der  Nasenhöhle  durchbricht,  um 
in  den  Schnabeltheil  des  Kopfes  weiter  zu  gehen.  Die  hin- 
tere Nasenhöhlenwand  gehört  der  Siebplatte  und  darunter 
dem  Vomer  an,  welcher  mit  seiner  theils  senkrechten,  theils 
horizontalen  Platte  das  vordere  Keilbein  und  zum  Theil  auch 
das  hintere,  zwischen  den  Gaumen-  und  Flügelbeinen  über- 
zieht; aussen  und  vorn  liegen  die  Gaumenbeine,  darüber 
etwas  beschränkter  der  Oberkiefer;  der  obere  Ausgang  wird 
vom  Zwischenkiefer  und  den  Nasenbeinen,  der  untere  von 
den  Flügelbeinen  gebildet.  Man  sieht,  dass  hier  von  den 
Knochen,  die  im  menschlichen  Schädel  die  Nasenhöhle  aus- 
machen, etwa  nur  das  Stirnbein  und  das  Os  planum  fehlt; 
besonders  aber  hat  bei  den  Delphinen  die  vordere  Wand 
der  Nasenhöhle  dieselben  Elemente,  wie  ihr  sonstiger  Bo- 
den. Das  Ganze  wird  aber  dadurch  verändert,  dass  der 
Kanal  der  Nasenhöhle  fast  rein  senkrecht,  von  oben  nach 
unten  geht;  wenn  ferner  beim  Menschen  das  Siebbein  von 
ihm  ausgeschlossen  blieb,  so  verlauft  er  hier  ganz  an  der 
Siebplatte,  und  der  knöcherne  Gaumen,  dessen  obere  Fläche 
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den  Boden  des  Kanals  bildete , liegt  mit  der  ganzen  obern 
Kinnlade  nach  vorn  und  unabhängig  von  der  Nasenhöhle. 
Der  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer,  die  Gaumenbeine  und 
Flügelbeine  sind  also  dadurch  von  dem  Voiner  verschieden, 
dass,  sofern  sie  an  der  Nasenhöhle  Theil  haben,  ihre  Lage 
und  Gestalt  sich  nach  der  Lage  der  Siebplatte  und  der  Ent- 
wicklung der  Siebbeinmuscheln  abändert,  während  der  Vo- 
mer  hiedurch  keineswegs  afficirt  wird.  Die  Differenz  der 
Richtung  zwischen  dem  knöchernen  Gaumen  und  dem  Kanal 
der  Nasenhöhle  wird  aber  am  untern  Ende  des  letztem 
einigermassen  dadurch  ausgeglichen,  dass  die  untere  Fläche 
des  Gaumens  sich  schon  etwas  am  Oberkiefer,  noch  mehr 
aber  am  Gaumen-  und  Flügelbein  nach  hinten  senkt,  und 
ebenso  der  Nasenkanal  am  untern  Ausgang  von  der  senk- 
rechten Richtung  nach  hinten  abwTeicht;  hiedurch  wird  am 
Flügelbein  die  Gaumenfläche  der  Nasenfläche  wieder  pa- 
rallel. 

Trotz  dem  direkten  Gegensatz,  worin  die  Nasenhöhle 
der  Delphine  durch  die  Richtung  ihrer  Axe  zu  der  Nasen- 
höhle aller  übrigen  Säugthiere , und  besonders  des  Menschen 
steht,  fehlt  jener  doch  nicht  die  bestimmte  und  ununterbro- 
chene Begränzung.  Dagegen  war  schon  bei  Gelegenheit  des 
Os  planum  von  einer  Lücke  die  Rede,  welche  am  Schädel 
der  Seehunde  sich  zwischen  Stirnbein,  Gaumenbein  und  Ober- 
kiefer befindet  und  eine  Siebbeinfläche  zum  Vorschein  kom- 
men lässt.  Die  Lücke  ist  immer  länger  als  hoch,  zuweilen, 
wie  bei  Plioca  groenlandica,  in  eine  sehr  schmale  Spalte 
verwandelt,  bei  andern,  wie  Pli.  cristata  und  leptonyx,  sehr 
gross,  und  bei  den  Otarien  sogar  bis  zum  vordem  Keilbein 
verlängert.  Noch  bedeutender  wird  die  Lücke  bei  den  pflan- 
zenfressenden Cetaceen,  und  hier  fehlt  auch  das  Siebbein, 
welches  sie  bei  den  meisten  Seehunden  zum  Theil,  bei  Ph. 
leonina  sogar  ganz  ausfüllte;  diese  lockere  Zusammensetzung 
der  Nasenhöhle  wiederholt  sich  in  höherem  Grade  bei  den 
Walfischen.  Durch  die  Stirnbeinfläche,  welche  noch  vor 
der  Siebplatte  die  Muscheln  trägt,  wird  hier  das  Siebbein 
wieder  mehr  als  bei  den  Delphinen  vom  Kanal  der  Nasenhöhle 
entfernt  und  dieser  nähert  sich  viel  mehr  der  horizontalen 
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als  der  senkrechten  Richtung-.  Auf  diese  Weise  ist  die 
Siebbeinscheidewand  für  den  grössten  Tlieil  der  Nasen- 
höhle nicht  mehr  als  Scheidewand  zu  betrachten,  und  auch 
der  Vomer  wird  vor  dem  Keilbein,  wo  er  zuerst  frei  auf- 
tritt,  so  wenig  seitlich  platt,  dass  er  vielmehr  hier  sogleich 
seine  weite  und  hohe  Rinne  entwickelt.  Eben  so  wenig  hat 
aber  die  Nasenhöhle  einen  wohlgeschlossenen  Boden ; denn 
sowohl  das  Gaumenbein  als  der  Oberkiefer  legen  sich  locker 
an  die  äussere  Fläche  des  Vomers  an,  und  ein  Kanal  ent- 
steht neben  dem  Vomer  nur  dadurch,  dass  die  Insertion 
beider  sich  von  vorn  nach  hinten  immer  mehr  auf  den  un- 
tern Vomerrand  zurückzieht,  und  in  demselben  Maasse  bei 
beiden  die  Senkung  nach  innen  abnimmt;  oben  befestigt  sich 
der  Oberkiefer  ebenso  locker  am  Stirnbein , das  Gaumen- 
bein nur  wenig  an  diesem,  mehr  am  Oberkiefer;  die  Flügel- 
beine stehen  seitlich  an  den  grossen,  breiten  Choannen.  Die 
obere  Nasenöff'nnng  gehört,  wie  bei  den  Delphinen,  dem 
Zwischenkiefer  und  den  Nasenbeinen  an;  die  Nasenhöhle  hängt 
aher  hier  ununterbrochen  mit  der  weiten  (Rinne  des  Vomers 
zusammen.  Die  Decke  der  Nasenhöhle  wird  vom  Stirnbein, 
vom  Siebbein  und  Vomer  zusammengesetzt.  Diese  Unvoll- 
kommenheit der  Bildung,  welche  die  Walfische  von  allen 
übrigen  Säugthieren  entfernt,  wird  durch  fibröse  Theile 
einigermassen  ergänzt ; sie  bilden  die  eigentliche  Scheide- 
wand der  Nasenhöhle,  und  setzen  sich  so  nach  vorn  in  die 
Rinne  des  Vomers  fort,  dass  sie  diese  und  die  darüber  lie- 
gende Spalte  der  Zwischenkiefer  ausfüllen.  Das  letztere 
geschieht  auch  bei  den  Delphinen , und  bei  Ziphius  ver- 
knöchert die  fibröse  Masse  durchaus,  so  dass  der  Schnabel 
von  oben  ganz  solid  erscheint. 

Die  beiden  Extreme,  welche  die  Delphine  und  die  Wal- 
fische darstellen,  bestehen  zwar  mit  einer  wesentlich  unver- 
änderten Zusammensetzung  der  Nasenhöhle,  finden  sich  aber 
auf  keine  Weise  unter  den  übrigen  Säugthieren  wieder.  Die 
Gestalt  und  Lage  der  Foramina  incisiva  hängt  hievon  nothwen- 
dig  ab.  Schon  beim  Elephanten  verwandeln  sich  diese  Löcher 
in  zwei  lange  Kanäle,  welche  hinter  dem  Zwischenkiefer,  vor 
dem  Oberkiefer  herablaufen.  Noch  länger  werden  sie  bei  den 
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Delphinen;  sie  gehen  hier  von  der  vordem  Wand  der  Nasen- 
höhle aus,  sind  zwischen  Ober-  und  Zwischenkiefer  einge- 
schlossen, und  münden  an  der  untern  Fläche  des  Schnabels, 
in  einiger  Entfernung  von  seiner  Spitze  aus;  hier  kommt 
srerade  auch  der  Vomer  zum  Vorschein.  Bei  den  Walfischen 
aber,  wo  der  Oberkiefer  und  Zwischenkiefer  weder  unter 
sich,  noch  mit  dem  Vomer  innig  Zusammenhängen,  lassen 
sich  eigentliche  Kanäle  zwischen  der  Nasenhöhle  und  Mund- 
höhle gar  nicht  unterscheiden.  Bei  allen  übrigen  Säugthieren 
stellen  die  Foramina  incisiva  nur  kurze  Kanäle,  oder  wirk- 
liche Löcher  dar.  Die  Begränzung  geschieht  meistens  da- 
durch , dass  der  Zwischenkiefer  mit  dem  Oberkiefer  durch 
drei  Arme  zusammenhängt,  zwei  seitliche,  welche  dem  Zahn- 
rande entsprechen,  und  einen  mittlern,  welcher  selbst  eigent- 
lich wieder  aus  zwei  Hälften  besteht.  Der  Oberkiefer 
macht  daher  fast  immer  die  hintre  Wand  der  Foramina  in- 
cisiva aus,  und  nur  selten  liegen  diese  durchaus  im  Zwischen- 
kiefer, so  bei  Hystrix,  Paca,  Dasypus.  In  andern,  seltnem 
Beispielen  fehlt  die  Scheidewand  , welche  die  Löcher  vom 
Zwischenkiefer  erhalten,  so  bei  Tapir,  Pteropus,  Echidna; 
den  Uebergang  hiezu  macht  Galeopithecus , wo  die  zwei- 
spaltige Scheidewand  vorn  nur  knorplig  mit  dem  übrigen 
Zwischenkiefer  zusammenhängt,  und  Ornithorrhynchus,  dessen 
Os  de  violon  nichts  andres  seyn  kann,  als  die  Scheidewand 
des  Zwischenkiefers  für  die  Foramina  incisiva,  auf  welcher 
oben  ein  T'heil  des  Vomers  fest  aufgewachsen  ist;  der  kleine 
Knochen  wird  rings  von  Knorpeln  umgeben,  ist  aber  hinten 
und  vorn  deutlich  zweispaltig,  und  oben  von  einer  schmalen 
Rinne  der  Länge  nach  ausgehöhlt. 

Anmerk.  Ueber  das  Pfiugscharbein  des  Braunfisches  vgl.  Bär,  Isis 
, 1826,  p.  810,  B.APr,  Cetaceen  p.  70.  — Den  wesentlichen  Zusammenhang 
der  untern  Muschel  mit  dem  Oberkiefer  hat  besonders  Rathke,  zur  Bil- 
dungs-  und  Entwicklungsgeschichte  I,  4,  dargethan.  Als  untere  Muschel 
beschreibt  Bär  beim  Braunfisch  einen  sehr  kleinen  Knochen,  welcher  am 
vordem,  innern  Winkel  der  obern  Nasenöffnung  auf  einem  Vorsprung  des 
Oberkiefers  aufsitzt,  und  erst  später  verknöchert,  ohne  mit  dem  Oberkiefer 
zu  verwachsen;  I.  c.  p.  813.  — Der  Vomer  ist  bei  Meckei;  1.  c.  p.  553, 
bei  Cuvier  I.  c.  unter  den  Gesichtsknochen  abgehandelt.  Ueber  die  Nasen- 
höhle vgl.  noch  Cuvier  1.  c.  p.  378  ff.,  über  die  Foramina  incisiva 
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denselben  p.  455  ff.,  und  Meckel,  1.  c.  p.  620  ff.  — Das  kleine  Os  de  violun 
des  Schnabelthiers  wurde  nach  Meckel  1.  c.  p.  526  zuerst  von  Bx.ainvij.le 
erwähnt. 

Von  den  Tliränenbeinen,  von  den  Jochbeinen  und 
von  der  Jug-enlitfliie. 

§.  «0. 

Die  Verbindung-  zwischen  der  Nasenhöhle  und  Augen- 
höhle wird  durch  den  Thränenkanal  vermittelt,  und  dieser 
mündet  am  knöchernen  Schädel  oben  auf  dem  Thränenbein  aus. 

Unter  allen  Säugthieren  hat  der  Mensch  eines  der  klein- 
sten Thränenbeine;  es  findet  sich  hier  ganz  in  der  Augen- 
höhle, und' wird  vorzüglich  zn  der  Rinne  verwendet,  in 
welcher  der  Thränensack  liegt;  dieser  Typus  bleibt  wesent- 
lich noch  bei  den  eigentlichen  Affen.  Bei  den  Carnivoren 
und  Nagern  nimmt  das  Thränenbein  etwas  an  Grösse  zu ; 
ausserhalb  der  Augenhöhle  bildet  es  aber  höchstens  einen 
schmalen  Streifen,  und  oft,  wie  bei  den  Katzen,  einen  Höcker 
auf  dem  leistenartig  erhobenen  Orbitalrande.  Nur  unter  den 
Beutlern,  von  welchen  die  meisten  sich  wie  die  Nager  ver- 
halten, tritt  weniger  bei  Perameles,  bedeutender  bei  Thy- 
lacinus  und  Dasyurus  ursinus  das  Thränenbein  auf  die  Wange 
hervor,  und  dasselbe  scheint  bei  allen  Insektivoren,  Cheiro- 
pteren  und  Halbaffen  zu  geschehen ; b ei  den  beiden  letz- 
ten Gruppen  ist  auch  das  Foramen  lacrymale  entschieden 
auf  die  Wange  gerückt.  Wie  mehre  Verhältnisse  der 
Nasenhöhle , so  führt  uns  auch  die  Grösse  und  Lage  des 
Thränenbeins  von  den  zuletzt  genannten  Abtheilungen  zu 
den  Zahnlosen,  Dickhäutern  und  Wiederkäuern.  Unter  den 
letzten  reicht  bei  allen  Geschlechtern  das  sehr  grosse  Tlirä- 
nenbein  weit  auf  die  Wange  hervor;  unter  den  Dickhäutern 
gehören  Hippopot.amus,  Sus,  Rhinoceros,  Tapir,  Equus  hie- 
her,  unter  den  Zahnlosen  Dasypus,  Orycteropus,  Myrmeco- 
phaga.  Bei  ßradypus  und  Hyrax  wird  das  Thränenbein 
wieder  klein  und  auf  die  Augenhöhle  beschränkt,  bei  Manis 
und  Eiephas  unterliegt  es  andern  Abweichungen.  Schon  im 
menschlichen  Schädel  kommen  einzelne  Fälle  vor,  wo  das 
Thränenbein  mit  dem  Oberkiefer  verschmilzt;  diess  ist  sehr 
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früh  normal  bei  Manis,  ebenso  wohl  bei  den  Monotremen, 
häufig  bei  Dasypus  sevcinctus.  Dagegen  ist  das  kleine 
Th«  ■änenbein  des  Elephanten  unduvchbohrt,  und  dasselbe  fin- 
det bei  Manatus  und  Halicore  statt,  wo  die  Thränenbeine 
besonders  klein  und  verdickt  sind;  dasselbe  schiene  nach 
Cuvier  auch  bei  Manis  macroura  der  Fall  zu  seyn.  Dage- 
gen ist  bei  den  Seehunden  und  beim  Walross  weder  ein 
Thränenbein,  noch  ein  Foramen  lacrymale  zu  unterscheiden, 
und  der  Platz  des  erstem  wird  beim  erwachsenen  Thiere 
durch  einen  Knoten  angezeigt,  welcher  auf  dem  Orbitalrande 
des  Oberkiefers  nah  am  Stirnbeine  aufsitzt.  Uebrigens  fin- 
det sich  beim  jungen  Walross  zwischen  Stirnbein,  Ober- 
kiefer und  Gaumenbein  ein  horizontaler,  bald  mehr,  bald 
weniger  grosser,  undurchbohrter,  dem  Orbitalrand  genäherter 
Streif,  welcher  entschieden  nicht  vom  Siebbein  kommt,  und 
daher  leicht  das  Thränenbein  darstellen  könnte.  Auf  der 
andern  Seite  fand  ich  bei  sehr  jungen  Schädeln  von  Phoca 
jubata  und  ursina  deutliche,  feine  Nähte,  welche  den  obersten, 
ans  Stirnbein  gränzenden  Orbitaltheil  des  Oberkiefers  fast 
durchaus  vom  übrigen  Oberkiefer  trennten;  es  entstand  so 
eine  nicht  grosse,  etwas  mehr  hohe  als  breite  Fläche,  die 
nur  am  untern,  vordem  Winkel  mit  dem  Oberkiefer  noch 
ununterbrochen  zusammenhing;  oben  war  sie  vom  Stirnbein, 
unten,  vorn  und  sehr  wenig  oben  vom  Oberkiefer,  hinten 
von  dem  Ausschnitt  begränzt,  welcher  hier  den  Oberkiefer 
vom  Stirnbein  scheidet;  nah  am  vordem  Ende  des  untern 
Randes  war  die  Platte  von  einem  sehr  kleinen  Loch  durch- 
bohrt. Vielleicht  könnten  auch  bei  andern  Seehunden  diese 
Spuren  eines  Thränenbeins  aufgefunden  werden.  Bei  den 
eigentlichen  Cetaceen  fehlt  das  Foramen  lacrymale  allge- 
mein; dazu  kommt  bei  den  Delphinen  eine  eigentümliche, 
sehr  innige  Verwachsung  des  Thränenbeins  mit  dem  Joch- 
beine. Der  erstere  Knochen  ist  hier  im  vordem  Theil  der 
Augenhöhle  als  eine  horizontale  Platte  unten  an  Stirnbein 
und  Oberkiefer  befestigt,  und  verschmilzt  an  seinem  vordem 
Rande  mit  dem  verdickten,  vordem  Ende  des  Jochbeins,  das 
dahinter  sich  sogleich  in  einen  sehr  dünnen  Stiel  verwan- 
delt; Meckel  sah  die  JNaht  bei  sehr  jungen  Schädeln  vom 
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gewöhnlichen  Delphin  und  vom  Narwal;  bei  Cuvier  ist  sie  von 
Delphinus  micropterus  beschrieben.  Der  Analogie  nach  ist 
wohl  auch  bei  Physeter  die  Ausbreitung  des  Jochbeins  au 
seinem  vordem  Ende  als  Thränenbein  anzusehen.  Dagegen 
ist  bei  den  Walfischen  das  Thränenbein,  wie  die  meisten 
Gesichtsknochen,  sehr  locker  mit  den  umgebenden  Theilen 
verbunden,  und  schiebt  sich  als  eine  dicke,  quer  längliche 
Plattein  die  Lücke  ein,  welche  am  vordem  Ende  der  Augen- 
höhle unter  dem  Stirnbein,  über  dem  Oberkiefer  sich  befindet. 

Trotz  den  Veränderungen  in  Form  und  Lage  gränzt  das 
Thränenbein  bei  allen  Säugthieren,  selbst  noch  bei  den  Ce- 
taceen,  an  das  Stirnbein  und  den  Oberkiefer.  Von  den  übri- 
gen, nahe  liegenden  Knochen  bildet  das  Os  planum  die  hin- 
tere ßegränzung  des  Thränenbeins  nur  in  denjenigen  Fällen, 
wo  es  im  vordem  Theil  der  Orbita  zwischen  Oberkiefer 
und  Stirnbein  auftritt,  also  vorzüglich  nur  beim  Menschen 
und  bei  den  Affen.  Von  eben  so  untergeordneter  Bedeutung 
sind  die  Nasenbeine,  deren  hintre  Ausbreitung  bei  einigen 
Beutlern,  Dickhäutern  und  Wiederkäuern  das  Thränenbein 
erreicht.  Viel  wichtiger  ist  die  Verbindung  von  Thränen- 
und  Jochbein. 

Im  menschlichen  Schädel  wird  der  untere  Augenhöhleu- 
rand  vorzüglich  vom  Oberkiefer  gebildet,  und  an  diesen 
schliesst  sich  innen  das  Thränenbein,  aussen  das  Jochbein 
an.  Unter  denjenigen  Säugthieren,  bei  welchen  das  Thrä- 
nenbein ganz,  oder  doch  beinahe  auf  die  Augenhöhle  be- 
schränkt ist,  halten  die  eigentlichen  Affen  noch  den  mensch- 
lichen Typus  fest;  doch  wird  der  Augenhöhlenrand  des  Ober- 
kiefers verkürzt;  beim  erwachsenen  Cynocephalus  verliert 
er  sich  durch  eine  leichte  Berührung  von  Jochbein  und 
Thränenbein  ganz,  und  er  zeigt  sich  sogar  bisw  eilen  am  Schä- 
del des  jungen  Chimpansee  durch  eine  quere  Naht  von  der 
übrigen  Gesichtfläche  des  Oberkiefers  geschieden,  ohne  übri- 
gens hier  mit  Thränenbein  oder  Jochbein  zu  verschmelzen. 
Auch  bei  der  Mehrzahl  der  Nager  ist  der  Oberkiefer  noch 
nicht  ganz  vom  Orbitalrand  ausgeschlossen;  doch  rückt  bei 
Agouti  das  Jochbein  dem  Thränenbein  sehr  nahe,  und  bei 
Kerodon,  Viscache,  Castor,  llelämys.  Gerboise,  Sciurus  und 
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Arctomys  treffen  beide  Knochen  wirklich  in  einer  kurzen 
Naht  zusammen.  Diese  Ausnahme  wird  bei  den  Carnivoren 
zur  Regel;  zu  den  seltenen  Abweichungen  gehört  z.  1». 
Gulo;  dagegen  tritt  unter  den  Beutlern  der  Oberkiefer  wohl 
gar  nicht  mehr  als  Bestandteil  des  Augenhöhlenrandes  auf. 
Ebenso  verhalten  sich,  ausser  Galago  und  vielleicht  Tarsius, 
alle  Halbaffen;  die  Cheiropteren  und  Insektivoren  aber, 
welche  mit  jenen  sonst  in  der  Gestalt  und  Lage  des  1 hränen- 
beins  iibereinstimmen,  weichen  fast  durchaus  von  ihnen  darin 
ab,  dass  das  Thränenbein  nicht  vom  Jochbein  erreicht  wird ; 
nur  Galeopithccus  und  Cladobates  scheinen  sich  hierin  den 
Halbaffen  und  Beutlern  anzuschliessen,  und  mit  ihnen  treffen 
alle  Wiederkäuer  und  von  den  Zahnlosen  und  Dickhäutern 
die  grosse  Mehrzahl  zusammen;  Manis,  Elephas  und  Hyrax 
sind  hier  allein  auszunehmen.  Bei  den  Cetaceen  endlich  ist 
allgemein  das  Jochbein  mit  dem  Thränenbein  verbunden. 

An  merk.  Ausser  dem  Abschnitt  von  Cuvikr’s  Legons,  welcher  die 
Gesiehtsknochen  abhandelt,  ist  für  Manis  zu  vergleichen:  Ossein,  foss. 
2<le  ed.  V,  1,  p.  100.  Ferner  gehört  hieher:  Meckel,  1.  c.  p.  538  ff.,  und 
besonders  p.  539.  Die  oben  gegebenen  Bemerkungen  über  das  Thränen- 
bein von  Phoca  und  Trichecus  habe  ich  an  jungen  Schädeln  des  Pariser 
Museums  gemacht;  das  Thränenbein  des  Walrosses  wird  auch  von  Leuckakt, 
zoologische  Bruchst.  II,  bei  der  Betrachtung  der  Zwickelbeine,  und  be- 
sonders von  Stannius  in  Müll.  Archiv  1842,  p.  402  erwähnt.  Vgl.  auch 
Carcs  1.  c.  p.  237  und  R,  Wagner  1,  c.  p.  551,  553. 

§•  31. 

An  dem  menschlichen  Jochbein  lässt  sich  ein  mittlerer 
Theil,  ein  Körper,  unterscheiden,  von  welchem  drei  Fortsätze 
ausgehen,  der  eine  nach  innen,  gegen  das  Thränenbein  ge- 
richtet, der  andre  nach  hinten,  am  Jochfortsatz  dev  Schläfen- 
schuppe  befestigt,  der  dritte  nach  oben,  mit  Stirnbein  und 
Schläfenflügel  verbunden.  Der  letzte  dieser  Fortsätze,  welcher 
überhaupt  der  Stirnfortsatz  genannt  werden  kann,  ist  bei  den 
Säugthieren  den  grössten  Veränderungen  unterworfen.  Die 
Verbindung  desselben  mit  dem  Schläfenflügel  scheint  aus- 
schliesslich dem  Menschen  und  den  eigentlichen  Affen  zu- 
zukommen; nur  bei  Tarsius  findet  sie  vielleicht  noch  in  ge- 
ringem Grade  statt.  Aber  auch  mit  dem  Stirnbeine  vereinigt 
sich  das  Jochbein  nur  einerseits  beim  Menschen,  bei  den 
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Affen  und  Halbaffen,  andererseits  bei  den  Wiederkäuern; 
den  letztem  sehliesst  sich  unter  den  Dickhäutern  Hippopo- 
tamus,  unter  den  Cetaceen  die  Seekuh  von  Senegal  an, 
den  erstem  Cladobates  und  Felis  javanensis.  Die  übrigen 
Arten  von  Felis,  das  Walross,  Hyrax  und  Sus  nähern  sich 
durch  eine  besondere  Stärke  des  freien  Stirnfortsatzes  des 
Jochbeins.  Bei  den  andern  Säugthieren  ist  dieser  auf  einen 
sehr  kurzen  Vorsprung  reducirt,  oder  ganz  verschwunden; 
deutlich  ist  er  noch  bei  den  Carnivoren,  Seehunden,  Beutlern 
und  pflanzenfressenden  Cetaceen , sehr  schwach  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Cheiropteren , Insektivoren,  Nager 
und  Zahnlosen , gar  nicht  vorhanden  namentlich  bei  den 
eigentlichen  Cetaceen.  Während  das  menschliche  Jochbein  drei 
grosse  Flächen  darbietet,  eine  Orbitalfläche,  eine  Schläfen- 
fläche und  eine  Gesichtfläche,  verkümmert  mit  dem  Ver- 
schwinden des  Stirnfortsatzes  sowohl  die  Orbital-  als  die 
Schläfenfläche;  die  erstere  zieht  sich  als  schmaler  Streif 
auf  die  obere  Kante  des  platten  Jochbeines  zurück;  die 
zweite  verwandelt  sich  in  dessen  innere  Fläche,  welche  der 
Gesichtfläche  parallel  liegt.  Bei  den  Delphinen  bleibt  vom 
Jochbein  nur  ein  runder,  dünner  Stiel,  mit  aufgetriebenem, 
vorderm  Ende;  bei  den  Walfischen  ■ hingegen  herrscht  die 
Orbitalfläche  über  die  Gesichtfläche  vor,  und  das  Jochbein 
erscheint  nicht,  wie  bei  den  andern  Säugthieren,  von  aussen 
nach  innen,  sondern  in  vertikaler  Richtung  platt  gedrückt. 

Die  Länge  des  obern  Jochbeinrandes  hängt  davon  ab,  wie 
sehr  der  Jochfortsatz  der  Schläfenschuppe  dem  Oberkiefer 
genähert  ist;  hier  kann  noch  nicht  von  der  Länge  des  Ran- 
des überhaupt  die  Rede  seyn,  wohl  aber  von  dem  verschie- 
denen Antheil,  welchen  der  obere,  freie  Jochbeinrand  an 
der  Augenhöhle  nimmt;  dieser  Antheil  richtet  sich  eben  nach 
der  Stellung  des  Stirnfortsatzes.  Beim  Menschen,  bei  den 
Affen  und  Halbaffen  lässt  dieser  meist  vor  und  hinter  sich 
noch  einen  obern  freien  Rand;  dagegen  rückt  er  bei  den 
Cheiropteren  und  Insektivoren,  wenn  er  hier  überhaupt  noch 
existirt,  weiter  nach  vorn,  und  bei  den  Nagern  nähert  er 
sich  um  so  mehr  dem  vordem  Ende,  je  weiter  diess  vom 
Thränenbein  entfernt  bleibt;  so  trägt  das  Jochbein  von 
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Spalax  nichts  zum  Orbitalrande  bei.  Nur  der  Elephant 
kommt  hierin  mit  den  Nagern  überein,  und  der  Stirnfortsatz 
wird  bei  ihm  nicht  blos  vom  Jochbein,  sondern  ein  wenig 
auch  vom  Oberkiefer  gebildet.  Von  den  Beutlern  nähern  sich 
noch  etwas  Didelphis  und  Thylacinus;  bei  den  übrigen  ist, 
wie  bei  den  Carnivoren,  den  Wiederkäuern,  dem  grössten 
Tlieil  der  Dickhäuter  und  den  pflanzenfressenden  Cetaceeu 
der  Stirnfortsatz  dem  vordem  Ende  des  Jochfortsatzes  sehr 
nah,  oder  wirklich  mit  ihm  verbunden.  Bei  den  Seehunden 
geht  diess  so  weit,  dass  die  hintere  Hälfte  des  Stirnfort- 
satzes vom  Jochfortsatz  gebildet  wird;  Otaria  und  Tricliecus 
verhalten  sich  wie  die  Carnivoren;  hingegen  gehört  bei  den- 
jenigen Zahnlosen,  die  einen  geschlossenen,  knöchernen  Joch- 
bogen besitzen,  also  bei  Dasypus  und  Orycteropus,  der 
schwache,  ganz  stumpfe  Vorsprung,  welcher  den  Stirn  fort- 
satz  darstellt,  nicht  mehr  dem  Jochbeine,  sondern  blos  dem 
Jochfortsatze  an , und  bei  Equus  treibt  dieser  sogar  einen 
hohen  Vorsprung,  welcher  mit  dein  Stirnbein  hinten  die 
Augenhöhle  schliesst. 

Bei  einigen  Säugthieren  mit  starkem  Stirnfortsatze  des 
Jochbeins  wird  dieser  durch  eine  horizontale  Naht  vom  un- 
tern Theile  des  Jochbeins  getrennt;  man  findet  bei  Ccvier 
ausser  dem  Menschen  Simia  sabaea  und  seniculus  aufgeführt. 
Der  obere  Theil  des  Jochbeins  bildet  hier  den  Orbitalrand 
und  endigt  hinten  am  Jochfortsatz;  der  untre  Theil  erstreckt 
sich  am  ganzen  untern  Jochbeinrande  hin,  vom  Vorsprung 
des  Oberkiefers  unter  dem  Jochfortsatz  bis  in  die  Nähe  der 
Gelenkfläche  der  Schläfenschuppe.  Bei  Simia  seniculus  sali 
ich  bisweilen  einen  kleinen,  dritten  Knochen  in  dem  Winkel, 
welchen  der  Schläfenrand  des  obern  Stückes  macht;  ebenso 
habe  ich  öfters  die  Naht  gesehen,  die  Meckel  am  Jochbeine 
von  Tricliecus  beschreibt;  der  Stirnfortsatz  wird  hier  grossen- 
theils  von  einem  länglichen,  oben  zugespitzten,  blos  auf  dem 
Jochbein  sitzenden  Knochen  gebildet;  hei  älteren  Thiereu 
sind  meist  beide  Stücke  verwachsen. 

Der  Orbitalfortsatz  des  Jochbeins  ist  durch  seine  Ver- 
änderungen lange  nicht  so  bedeutend,  als  der  Stirnfortsatz. 
Er  breitet  sich  besonders  stark  bei  einzelnen  Säugtbiereu 


108 


aus,  wo  das  Tliränenbein  sich  weit  auf  die  Wangengegend 
erstreckt,  und  hier  durchaus  vom  Jochbein  erreicht  wird,  so 
hei  den  Wiederkäuern  und  hei  mehren  Dickhäutern,  wie 
Sus,  Equus,  Hippopotamus.  Der  Schläfenfortsatz  des  Joch- 
beins wird  heim  Jochfortsatz  der  Schläfenschuppe  noch  in 
Betracht  kommen;  liier  muss  dagegen  von  der  Stärke  des 
Jochbeins  überhaupt  die  Rede  seyn.  Die  grösste  Masse  hat 
dieser  Knochen  beim  Menschen  und  bei  den  Alfen;  die  Halb- 
affen, die  Wiederkäuer,  die  Mehrzahl  der  Dickhäuter  und 
die  pflanzenfressenden  Cetaceen  folgen  unmittelbar.  Dagegen 
wird  durch  die  Beutler  der  Uebergang  zu  den  Carnivoren 
und  Nagern  gebildet,  von  welchen  die  erstem  mehr  ein 
dünnes  und  langes,  die  zweiten  ein  kurzes  und  höheres  Joch- 
bein besitzen;  der  Elephant  und  das  Walross  stimmen  hierin 
mit  den  Nagern  überein,  während  die  Seehunde  mehr  den 
Carnivoren  verwandt  sind;  auch  die  ächten  Cetaceen  können 
am  besten  mit  der  letztem  Gruppe  verglichen  werden.  Da- 
gegen findet  sich  die  Kürze  des  Jochbeins  mit  seiner  Schwäche 
bei  den  Cheiropteren , Insektivoren  und  Zahnlosen  vereinigt. 
Bradypus  bietet  das  erste  Beispiel  dar  von  einem  Jochbeine, 
welches  den  Jochfortsatz  nicht  ganz  erreicht;  der  Schläfen- 
fortsatz steht  hier  lang  nach  hinten  und  oben,  während  eine 
andre,  sonst  nicht  vorhandene,  lange  Spitze  des  Jochbeins 
nach  unten  und  hinten  frei  hervorragt.  Bei  Myrmeeophaga 
wird  das  Jochbein  zu  einem  kurzen  Stiel,  welcher  auch  mit 
Oberkiefer  und  Tliränenbein  sehr  locker  verbunden  ist,  und 
den  Jochfortsatz  lang  nicht  erreicht.  Bei  Manis  endlich 
findet  sich  in  der  Regel  gar  kein  Jochbein,  sondern  die  hintre 
Spitze  des  Oberkiefers  ist  mit  dem  sehr  nahen  Jochfortsatz 
nur  durch  ein  Ligament  verbunden;  doch  fand  ich  bei  einem 
Schädel  die  hintere  Oberkieferspitze  durch  eine  deutliche 
Naht  als  einen  sehr  kleinen,  schmalen  Knochen  vom  übri- 
gen Oberkiefer  getrennt.  Bei  Tenrec  und  Sorex  scheint  hin- 
gegen das  Jochbein  völlig  zu  fehlen,  und  dasselbe  muss  bei 
den  Monotremen  angenommen  werden;  das  vordre  Ende  des 
Jochfortsatzes  bedeckt  bei  Ornithorrhynchus  sehr  kurz,  bei 
Echidna  ziemlich  lang  die  hintre,  durch  keine  Naht  getrennte 
Spitze  des  Oberkiefers. 
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Anmerk.  Die  Angaben  über  eine  Theilung  des  Jochbeins  finden 
sieb  bei  Cuvier  in  den  Zusätzen  zur  2.  Aufl.  seiner  Legons , und  zwar 
II,  p.  381.  385,  386,  dann  bei  Meckel  II,  2,  547.  — Der  Schädel  von  Manis, 
an  welchem  ich  das  kleine  Jochbeinrudiment  sah , befindet  sich  in  der 
Sammlung  des  Jardin  des  plantes;  er  ist  nur  Fragment,  und  ich  konnte 
nicht  bestimmen,  welcher  Species  er  angehürt. 

§.  32. 

Dev  Vorsprung  des  Oberkiefers,  an  welchem  sich  das 
Jochbein  inserirt,  liegt  dem  Rande  der  Backzähne  bald  näher, 
bald  ferner,  und  entspricht  bald  mehr  dessen  vordenn,  bald 
mehr  dessen  hinterm  Ende.  Der  Mensch  steht  auch  hier 
zwischen  den  verschiedenen  Formen  ziemlich  in  der  Mitte; 
die  Insertion  seines  Jochbeins  fällt  zwischen  das  vordre  und 
hintre  Ende  der  Backzahnreihe,  und  ist  von  dieser  weg  nach 
oben  gerückt.  Hiemit  vereinigt  sich  ein  breiter  Boden  der 
Augenhöhle,  welchen  diese  fast  allein  vom  Oberkiefer  und 
sehr  wenig  vom  Gaumenbein  erhält;  die  Rinne  des  Infraor- 
bitallochs verlauft  in  der  Mitte  des  Orbitalbodens,  hat  aber 
die  ganze  hieher  gehörige  Gaumenbeinplatte  nach  innen. 
Durch  die  Entfernung  dieses  Orbitalbodens  vom  Zahnrande 
erhält  der  Oberkiefer  eine  hohe  Schläfenliäche , die  unter 
dem  Jochbeinvorsprung  gerundet  in  die  Gesichtfläche  über- 
geht. Bei  den  Affen  der  alten  und  neuen  Welt  werden  diese 
Theile  nicht  sehr  verändert;  doch  zeigt  unter  den  erstem 
Gibbon  einen  besonders  niedern  Oberkiefer,  und  Cynocepha- 
lus  hat  einen  sehr  schmalen  Orbitalboden,  welcher  sich  fast 
nur  auf  die  Rinne  beschränkt;  unter  den  letztem  verliert 
der  Oberkiefer  bei  Callithrix  auch  von  seiner  Höhe;  dage- 
gen nimmt  bei  Ateles  pentadactylus  und  Hapale  der  An- 
theil  des  Gaumenbeins  an  der  Augenhöhle  auffallend  zu. 
Erst  unter  den  Halbaffen,  wo  durch  das  Zusammentreffen 
von  Thränenbein  und  Jochbein  der  Oberkiefer  vom  Orbital- 
rand ausgeschlossen  wird,  ist  auch  der  Orbitalboden  bedeu- 
tend verkleinert,  und  bei  Galago  und  Cheiromys  lässt  sich 
an  dem  nicht  grossen  Gaumenbein  der  Orbitaltheil  nicht  mehr 
von  der  senkrechten,  äussern  Fläche  unterscheiden;  bei  Chei- 
romys fehlt  überdiess  der  Orbitalboden  eigentlich  ganz,  da 
die  Fläche,  welche  ihn  darstellen  könnte,  gar  nicht  mehr 
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Mach  oben,  sondern  rein  nach  aussen  und  hinten  sieht.  Von 
den  Halbaffen  können  wir  zu  den  Fleischfressern  durch  das 
Genus  Lemur,  zu  den  Nagern  durch  die  Gattung  Cheiromys 
übergehen ; bei  dem  erstem  ist  der  hintere  Theil  des  Ober- 
kiefers sehr  nieder,  bei  dem  letztem  noch  ziemlich  hoch; 
dort  steht  der  seitliche  Vorsprung  des  Oberkiefers  dem  hin- 
tern, hier  dem  vordem  Ende  der  Backzähne  näher.  Unter 
den  Fleischfressern  fehlt  nämlich  dem  Oberkiefer  hinter  der 
Augenhöhle  fast  ganz  eine  nach  aussen  oder  hinten  gekehrte 
Fläche,  und  der  Vorsprung  für’s  Jochbein  liegt  unmittelbar 
über  dem  hintern  Ende  des  Zahnrandes.  Der  Orbitalboden 
kommt  nur  bei  einigen,  besonders  Trichecus,  Phoca  und  Lutra 
noch  deutlich  vor;  bei  allen  übrigen  ist  er  zu  einem  sehr 
kleinen  Dreieck  verkümmert,  welches  gerade  noch  dem  hin- 
tern Ende  des  Infraorbitalloches  als  Boden  dient;  bei  Pro- 
cyon  und  Potto  nimmt  der  Oberkiefer  nicht  einmal  an  der 
Decke  dieses  Loches  Theil.  Dazu  kommt,  dass  mit  der 
Verkleinerung  des  Oberkiefers  das  Gaumenbein  nicht  nur 
zwischen  jenem  und  dem  Flügelfortsatze,  sondern  auch  an 
der  innen)  Wand  der  Augenhöhle  bedeutend  zunimmt;  bei 
Trichecus  ist  es  zwar  noch  klein;  bei  den  Seehunden  reicht 
es  breiter  an’s  Stirnbein,  und  wenn  es  auch  bei  diesen  und 
bei  Hyaena,  Procyon,  P'utorius  und  Lutra  noch,  wie  bisher, 
den  Oberkiefer  zu  seiner  vordem  Begränzung  hat,  so  scheint 
dieser  doch  bei  allen  übrigen  Fleischfressern  dadurch  vom 
Stirnbein  getrennt  zu  werden,  dass  eine  längliche,  senkrechte 
Fläche  des  Gaumenbeins  sich  nach  vorn  bis  zum  Thränen- 
beine  ausdehnt;  zugleich  mit  dieser  Verlängerung  wird  das 
Gaumenbein,  wie  der  Oberkiefer,  bedeutend  niedrer,  und 
seine  äussere  Fläche  sieht  sehr  oft  zugleich  etwas  nach  oben. 
Die  Nager  stehen  hierin  zu  den  Fleischfressern  im  schroffsten 
Gegensatz,  halten  aber  unter  sich  wieder  einen  sehr  be- 
stimmten Typus  fest.  Der  seitliche  Vorsprung  des  Ober- 
kiefers entspricht  fast  immer  dem  vordem  Ende,  selten,  wie 
bei  Lepus,  der  Mitte  der  Backzähne,  und  über  diesen  kehrt 
der  Oberkiefer  eine  lange  und  hohe  Fläche  nach  aussen. 
Der  Orbitalboden  fehlt  fast  durchaus;  seine  Stelle  ist 
öfters  durch  eine  Rinne  bezeichnet,  die  vom  Infraorbitalloch 
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horizontal  nach  hinten  lauft,  und  bei  wenigen , wie  Arctomys, 
Sciurus,  Chinchilla,  wird  aus  jener  Rinne  eine  sehr  schmale, 
wagrechte  Fläche,  welche  sich  ganz  vorn  in  der  Nähe  des 
Orbitalrandes  etwas  erweitert.  Oben  gränzt  die  senkrechte 
Oberkieferfläche  immer  an  Thränenbein  und  Stirnbein;  nur 
bei  Kerodon  reicht  vielleicht  ein  sehr  feiner  Gaumenbeinstreif 
nach  vorn  bis  zum  Thränenbeine,  wenn  dieser  Streif  nicht 
vielmehr  (§.  28)  dem  Siebbeine  angehört.  Bei  einigen  Nagern, 
wie  Castor,  Ondatra,  Hydromys,  erstreckt  sich  der  Oberkiefer 
soffar  nach  hinten  bis  zum  vordem  und  hintern  Keilbeine, 
und  schliesst  so  das  Gaumenbein  ganz  von  der  Augenhöhle 
aus;  bei  den  übrigen  liegt  in  der  Augenhöhle  zwischen  Ober- 
kiefer und  Keilbein  wenigstens  ein  schmaler,  senkrechter 
Streif  des  Gaumenbeins,  und  nur  bei  Hydrochoerus  wird  dieser 
durch  die  lange  Verbindung  des  Oberkiefers  mit  der  Schläfen- 
schuppe verdeckt.  — In  der  Ordnung  der  Beutler  finden  sich 
wieder  Eigenschaften  der  Fleischfresser  und  der  Nager  ver- 
einigt. Der  Vorsprung  des  Oberkiefers,  welcher  bei  den 
meisten  am  hintern  Ende  des  Zahnrandes  steht,  rückt  bei 
Phalangista,  Känguruh  und  Phascolomys  weiter  nach  vorn, 
und  bei  Phascolarctos  bis  zum  ersten  Backzahn.  Auf  ähn- 
liche Weise  ist  bei  den  letzten  vier  Geschlechtern  ein  kleiner 
Orbitalboden  vorhanden,  welcher,  wie  bei  den  Nagern,  vorn 
breiter,  nach  hinten  sehr  schmal  ausgezogen  ist;  bei  den 
übrigen  bleibt  nur  ein  kleines  Dreieck  am  hintern  Ausgang 
des  Infraorbitallochs,  und  bei  Thylacinus  wird  dieses  Loch 
qur  vom  Jochbein  und  Thränenbein  bedeckt;  zugleich  hat 
bei  den  zuerst  genannten  der  Oberkiefer  eine  ziemlich  lange 
und  hohe,  äussere  Fläche,  bei  den  übrigen  erscheint  sein 
hinteres  Ende  sehr  nieder.  Während  übrigens  die  Beutler 
auf  diese  Art  zwischen  den  Fleischfressern  und  Nagern  in 
der  Mitte  stehen,  neigen  sie  sich  zu  jenen  bestimmt  dadurch 
hin,  dass  bei  allen,  ausser  Känguruh,  das  Gaumenbein  als 
ein  horizontaler  Streif  den  Oberkiefer  durchaus  vom  Stirn- 
bein abscheidet. 

Wenn  aus  dem  Bisherigen  schon  erhellt,  dass  die  Grösse 
und  besonders  die  Länge  der  Gesichtfläche  des  Oberkiefers 
zu  der  seiner  Orbitalfläche  in  umgekehrtem  Verhältniss  steht, 
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so  tritt  bei  dien  Zahnlosen  dieser  Zusammenhang  noch  klarer 
hervor,  und  der  in  den  Fleischfressern  und  Nagern  darge- 
stellte Gegensatz  erscheint  hier  viel  unvermittelter,  als  bei 
den  Beutlern.  Von  dem  Orbitalboden  kommt  höchstens  noch 
hei  Orycteropus  eine  Spur  vor.  Während  aber  bei  ßrady- 
pus  der  seitliche  Vorsprung  des  Oberkiefers  dem  ersten 
Backzahn  entspricht,  und  die  dahinter  liegende,  nach  aussen 
gerichtete  Orbitalfläche  vorzüglich  dem  Oberkiefer,  und  nur 
ganz  hinten  dem  Gaumenbein  angehört,  rückt  bei  Dasypus 
jener  Vorsprung  endlich  an’s  hintere  Ende  und  fast  auf  die 
Höhe  des  Zahnrandes;  das  Gaumenbein  wird  zwar  nicht 
grösser,  aber  der  Oberkiefer  nimmt  sehr  ab,  und  wird  be- 
sonders bei  den  Cachicames  durch  dfis  Os  planum  fast  ganz 
von  der  Orbita  ausgeschlossen.  Bei  Orycteropus  trennt  das 
Gaumenbein  den  niedern  Oberkiefer  durchaus  vom  Stirnbeine; 
hei  Myrmecophaga , wo  das  untere  Ende  des  Thränenbeins 
und  damit  die  Insertion  des  Jochbeins  ganz  am  Zahnrande 
liegt,  verdrängt  das  Gaumenbein,  indem  es  an’s  Thränenbein 
reicht,  fast  durchaus  den  Oberkiefer  aus  der  Augenhöhle; 
bei  Manis  endlich  wird  diess  so  weit  vollendet,  dass  das 
niedere,  lange  Gaumenbein  noch  an  der  hintern  Fläche  des 
Kiefervorsprungs  Theil  nimmt.  So  wird  von  Myrmecophaga 
und  Manis  dasjenige  Extrem  der  Bildung  erreicht,  wo  das 
möglichst  niedre  Gaumenbein  den  niedern,  des  Zahnfortsatzes 
ganz  beraubten  Oberkiefer  vollständig  in  der  Augenhöhle 
ersetzt;  bei  Myrmecophaga  jubata  erreicht  zugleich  die  Ge- 
sichtfläche des  Oberkiefers  unter  allen  Säugthieren  verhält? 
nissmässig  die  grösste  Länge.  Von  den  Monotremen  wird 
diess  Extrem  insofern  nicht  ganz  erreicht,  als  der  Oberkiefer 
nicht  nur  die  vordere,  sondern  auch  noch  die  äussere  Wand 
der  Augenhöhle  bildet;  die  innere  Wand  gehört  auch  hier 
nächst  dem  Stirnbeine  wesentlich  dem  Gaumenbeine  an, 
welches  bei  Ornithorrhynchus  mit  dem  Oberkiefer  hinten  die 
Decke  des  Infraorbitallochs  zusammensetzt,  und  bei  beiden 
Geschlechtern  sehr  nieder  ist;  der  Vorsprung  des  Oberkiefers 
ist  beim  Schnabelthier  etwas  über  die  Zahnplatten  erhaben, 
bei  Echidna  setzt  er  geradezu  den  äussern  Rand  der  untern 
Kieferfläche  fort.  — Bei  den  Dickhäutern  sind  die  Gegen- 
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sätze  auf  eigentliümliche  Weise  vermittelt.  Zwar  schliesst 
sieh  der  Elephant  durch  eine  hohe  und  lange,  ganz  nach 
aussen  gerichtete  Orbitalwand,  in  welcher  das  Gaumenbein 
gar  nicht  erscheint,  und  durch  den  ganz  vorn  inserirten  Vor- 
sprung unmittelbar  an  die  Nager  und  Faulthiere  an  ; aber 
die  übrigen  Dickhäuter  haben  alle  von  den  Fleischfressern 
das  lange  Gaumenbein,  welches  bei  allen,  ausser  Equus,  bis 
zum  Thränenbein  reicht,  und  die  Lage  des  Kiefervorsprungs 
hinter  der  Mitte  der  Backzähne,  während  sie,  wie  die  Nager, 
der  Schläfengrube  eine  ziemlich  grosse  Kieferfläche  zukehren, 
und  ausserdem  wieder  einen  länglichen,  hinten  schmalen, 
nach  vorn  breiteren  Orbitalboden  entwickeln.  In  allem  diesem 
stimmen  die  Dickhäuter  wesentlich  mit  den  Wiederkäuern 
überein;  nur  wird  bei  diesen  der  Orbitalboden  kürzer;  zu- 
gleich treffen  die  Wiederkäuer  mit  Hippopotamus,  Sus  und 
Tapir  darin  zusammen,  dass  die  Decke  der  hintern  Oeffnung 
des  Canalis  infraorbitalis  dem  Jochbein  und  Thränenbein  an- 
gehört ; das  letztere  ist  bei  mehren  Wiederkäuern  und  bei 
den  Schweinen  in  der  Augenhöhle  aufgetrieben;  bei  Hippo- 
potamus und  Camelopardalis  erweitert  es  sich  aber  zu  einer 
sehr  grossen  , knöchernen  Blase.  — Sollen  endlich  die  Ce- 
taceen  mit  den  übrigen  Säugthieren  verglichen  werden,  so 
sind  die  pflanzenfressenden  vorzüglich  dem  Elephanten  nnd 
den  Nagern  ähnlich  durch  die  Insertion  des  Jochbeins  über 
dem  vordem  Ende  der  Backzähne  und  durch  die  lange  und 
hohe,  nach  aussen  sehende  Kieferfläche,  w?elche  noch  hinter 
jener  Insertion  liegt;  dazu  kommt  aber  am  obern  Ende  dieser 
Fläche  eine  grosse,  oben  und  unten  freie,  horizontale  Platte 
des  Oberkiefers,  die  aussen  und  vorn  vom  Jochbein  berührt 
wird,  und  den  Orbitalboden  bildet;  das  Gaumenbein  dehnt 
sich  schmal  bis  zum  Stirnbeine  aus.  Bei  den  ächten  Ceta- 
ceen  hingegen  endigt  der  Zahnrand  gerade  da,  wo  die  Augen- 
höhle mit  dem  Jochbeinansatz  beginnt,  und  der  Oberkiefer 
und  das  Gaumenbein,  welche  allein  die  innere  Augenhöhlen- 
wand bilden,  sind  bei  den  Delphinen  nieder  und  bald  zu 
der  untern  Fläche  umgekrümmt;  bei  den  Walfischen  lässt 
sich  nicht  einmal  mehr  eine  gehörig  abgeschlossene,  innere 
Wand  der  Augenhöhle  unterscheiden ; es  versteht  sich,  dass 
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bei  den  Walfischen  und  Delphinen  der  Orbitalhoden  durch- 
aus fehlt.  Zu  den  Gegensätzen,  welche  in  der  Stellung  des 
Jochbeinansatzes  und  in  der  Höhe  der  innern  Orbitalwand 
begründet  sind , kommt  also  bei  den  Cetaceen  noch  theils 
die  bedeutende  und  unabhängige  Entwicklung,  theils  die 
völlige  Abwesenheit  des  Orbitalbodens,  und  diese  Ordnung, 
welche  an  das  Ende  der  Säugthiere  gestellt  wird,  vereinigt 
auf  diese  Weise  grössere  Verschiedenheiten  der  Bildung,  als 
irgend  eine  andre. 

Nachdem  früher  derjenige  Theil  des  Gaumenbeins  be- 
trachtet worden  ist,  welcher  als  senkrechte  Platte  zwischen 
Oberkiefer  und  Flügelfortsatz,  oder  an  der  innern  Seite 
des  erstem  liegt,  so  war  nur  noch  der  Orbitaltheil  des 
Gaumenbeins  nöthig,  um  die  Betrachtung  dieses  Knochens 
zu  vollenden.  Nun  kommt  aber  bei  den  pflanzenfressenden 
Cetaceen  an  jungen  Schädeln  eine  ei  ge  nthü  milche  Naht  vor, 
welche  das  Gaumenbein  entschieden  in  eine  obre  Hälfte,  die 
der  Augenhöhle  angehört,  und  in  eine  untre,  die  sich  an 
den  Oberkiefer  und  besonders  fest  an  den  Flügelfortsatz 
legt,  abscheidet;  diese  Naht  ist  zuerst  und  allein  bei  Cuvier 
beschrieben.  Dagegen  führen  Meckel,  Rapp  ii.  a.  bei  den 
jungen  Delphinen  eine  Naht  an,  welche  die  vordre  Wand 
der  Flügelbeinhöhle  als  ein  eignes  Stück  vom  übrigen  Knochen 
trennt;  dieses  Stück  lässt  sich  später  vom  Flügelbein  nicht 
mehr  unterscheiden , und  liegt  an  der  hintern  Seite  des 
Gaumenbeins , ohne  den  Oberkiefer  zu  berühren.  Es  fragt 
sich,  ob  nicht  diese  Theilung  mit  der  hei  Halicore  und  Ma- 
natus  beobachteten  auf  die  Weise  in  Zusammenhang  zu 
bringen  ist,  dass  zwischen  und  unter  dem  Gaumenbein  und 
Flügelbein  sich  ein  selbstständiger  Mittelpunkt  der  Ver- 
knöcherung bildet,  dessen  Produkt  hernach  entweder  mit 
dem  Gaumenbein  oder  mit  dem  Flügelbein  verschmilzt.  Bei 
den  übrigen  Cetaceen  ist  mir  kein  entsprechender  Knochen 
bekannt. 

An  merk.  Auf  die  Lage  der  Augenhöhle  ist  bei  Cuvier  1.  c.  p.  244  ff. 
271  besonders  geachtet.  — Die  neuen  Knochen,  welche  bei  jungen  Ce- 
tacecu  Vorkommen,  sind  von  Ilalicore  undManatus  bei  Cuvier  l.e.  p.  445,446 
beschrieben;  von  den  Delphinen  bei  Mkckki.  I.  c.  p.  553  und  Rai  p I.  c.  p.  66. 
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§.  33. 

Im  Grunde  der  Augenhöhle  tritt  der  Sehnerv  durch  das 
Foramen  opticum  aus  dem  Schädel  hervor.  Dieses  Loch 
befindet  sich  immer  an  der  Basis  des  Orbitalflügels,  und  zwar 
entweder  in  diesem  selbst,  oder,  wenn  es  mit  dem  Foramen 
sphenoorbitale  zusammenfliesst,  an  seinem  hintern  Rande. 
Der  Orbitalflügel  kommt  daher  auch  mit  seiner  kleinen, 
äussern  Fläche  im  hintern  Theile  der  Augenhöhle  zum  Vor- 
schein. Beim  Schnabelthier  schiebt  sich  das  Stirnbein  und 
der  Schläfenflügel  in  entgegengesetzter  Richtung  so  über 
den  Orbitalflügel  hin,  dass  von  diesem  aussen  nur  ein  schma- 
ler, senkrechter  Streif  übrig  bleibt,  der  unten  auf  dem  Gau- 
menbeine aufsitzt;  hingegen  konnte  ich  bei  Echidna  an  der 
äussern  Schädelfläche  gar  keinen  Orbitalflügel  unterscheiden, 
und  der  Sehnerv  tritt  hier  hinter  dem  Gaumenbein  und  vor 
dem  schmalen  Fortsatze  des  Keilbeins,  an  welchem  sich  der 
Schläfenflügel  befestigt,  in  die  Augenhöhle  hervor.  Bei  den 
Monotremen  ist  auch  die  tiefe  Stellung  des  Sehnervenlochs, 
die  mit  dem  Niederwerden  des  Gaumenbeins  gleichen  Schritt 
hält,  besonders  deutlich  ausgesprochen. 

Nur  bei  wenigen  Säugthieren  nimmt  ausser  dem  Orbi- 
talflügel auch  der  Schläfenflügel  an  der  Bildung  der  Augen- 
höhle Theil.  Die  vordre  Fläche  des  letztem  ist  nur  beim 
Menschen  und  bei  den  Affen  deutlich  und  gross;  bei  den 
Halbaffen,  wo  sie  nicht  mehr  mit  dem  Jochbein  zusammen- 
trifft, wird  sie  kleiner,  und  nachdem  der  Schläfenflügel  bei 
Tarsius  sich  den  vorzüglich  grossen  Augenhöhlen  noch  ein- 
mal stärker  zugewendet  hat,  lässt  sich  bei  den  übrigen  Säug- 
thieren nur  unbestimmt  eine  Fläche  des  Schläfenflügels  un- 
terscheiden, die  sich  mehr  nach  vorn,  als  nach  aussen  oder 
unten  kehrt.  Noch  seltner  erscheint  das  Flügelbein  oder 
das  Pflugscharbein  Im  hintern  Theil  der  Augenhöhle;  jenes 
findet  sich  zwischen  dem  Flügelfortsatz  und  Gaumenbein  bei 
Tapir,  Lama,  Camelopardalis,  Moschus,  Cervus,  Ovis,  Bos, 
dipss  am  Rande  des  For.  sphenonasale  bei  Camelus,  Moschus, 
Capra,  Ovis. 

Endlich  bleibt  noch  das  Stirnbein  übrig,  welches  theils 
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die  Decke,  tlieils  die  innere  Wand  der  Augenhöhle  ausmachf. 
Die  schöne  Wölbung,  welche  das  menschliche  Stirnbein  über 
der  Augenhöhle  zeigt,  verliert  sich  schon  bei  den  höchsten 
Alfen.  Wie  nämlich  die  Orbitalfläche  des  Oberkiefers  bei 
diesen  schmäler  wird,  so  rückt  innen  das  Thränenbein  und 
Os  planum,  aussen  das  Jochbein  herab;  die  Orbitalfläche  des 
Stirnbeins  nimmt  den  Platz  dieser  Knochen  an  den  Seiten- 
wänden der  Orbita  ein,  und  ihr  horizontaler  Tlieil  wird  da- 
durch schmäler  und  gewölbter,  ihre  beiden  senkrechten 
Flächen  höher.  Diese  Veränderung  ist  beim  Chimpansee, 
Orang  und  Gibbon  sehr  deutlich,  etwas  weniger  an  den 
grossen  Augenhöhlen  von  Cercopithecus  und  Semnopithecus; 
dagegen  bildet  das  Stirnbein  bei  Macacus  und  Inuus  über 
die  Hälfte  der  äussern  und  innern  Orbitalwand;  bei  C-yno- 
cephalus  sieht  es  an  der  äussern  Wand  zuletzt  sogar  etwas 
nach  oben.  Die  Alfen  der  neuen  Welt  verhalten  sich  hierin 
wesentlich  wie  die  der  alten;  nur  einzelne,  die  sehr  grosse 
Augenhöhlen  besitzen,  wie  Sai'miri,  Callithrix,  Ouistiti,  w eichen 
darin  ab,  dass  das  Stirnbein  sich  beinahe  auf  die  Orbital- 
decke beschränkt.  Bei  den  Halbalfen  bleibt  zwar  die  Decke 
und  die  innere,  hohe  Stirnbeinwand,  welche  bei  Lemur  so- 
gar bis  zum  Gaumenbein  herabreicht;  aber  die  äussere  Wand 
ist  auf  einen  einfachen  Fortsatz  reducirt,  der  vom  Stirnbein 
nach  unten  und  aussen  zum  Jochbein  hervorsteht  und  den 
Orbitalrand  schliesst.  Weiterhin  hat  die  Augenhöhle  hei 
keinem  Säugthiere  mehr  denjenigen  Tlieil  des  Stirnbeins, 
welcher  unmittelbar  die  Schädelhöhle  begränzt,  zu  ihrer 
Decke;  derselbe  bildet  vielmehr  die  innere  Wand  der  Augen- 
höhle. Bei  den  Fleischfressern,  Beutlern,  Nagern,  Zahn- 
losen und  Monotremen  fehlt  sogar  die  Orbitaldecke  ganz; 
sie  wird  höchstens  durch  einen  seitlichen  Vorsprung  des 
Stirnbeins,  der  dem  Jochbein  entgegenkommt , ersetzt,  und 
dieser  ist  unter  den  Fleischfressern  vorzüglich  lang  bei  Felis, 
Herpestes  111.,  Cladobates,  wo  er  wenigstens  bisweilen  das 
Jochbein  erreicht,  weniger  bei  Pteropus,  Galeopithecus, 
Hyaena,  Canis,  Ursus,  Martes  und  bei  den  an  diese  beide 
sich  anschliessenden  Geschlechtern,  fast  ganz  verschwun- 
den bei  den  Insektivoren,  besonders  Tenrec,  und  bei  den 
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schwimmenden  Fleischfressern.  Unter  den  Nagern  sind  die 
Beispiele  von  starken  Fortsätzen  des  Stirnbeins  noch  seltner, 
so  Lepus,  Helarays,  Arctomys;  bei  den  meisten  sind  sie, 
wie  bei  den  Beutlern,  sehr  schwach  5 dagegen  verschwinden 
sie  bei  den  Zahnlosen  und  Monotremen  vollständig;  beson- 
ders bei  Dasypus  findet  sich  noch  eine  Spur  von  ihnen;  bei 
Bradypus  didactylus  allein  treten  sie  wieder  sehr  stark  her- 
vor. Diesem  Extreme  steht  Elephas,  Rhinoceros  und  Tapir 
unter  den  Dickhäutern  sehr  nah;  der  erste  hat  noch  den 
stärksten,  aber  sehr  stumpfen  Stirnbeinfortsatz;  hiezu  kommt 
eine  bei  den  zwei  letzten  Geschlechtern  schwache,  beim  Ele- 
phanten  hohe  Leiste,  welche  den  Vorsprung  des  Stirnbeins 
mit  dem  vordem  Ende  der  äussern  Schläfenflügelfläche  ver- 
bindet; sie  lauft  nach  hinten  und  unten,  hinter  dem  For. 
opticum  weg,  und  endigt  besonders  beim  Elephanten  sehr 
deutlich  im  vordem  Rande  des  Flügelfortsatzes.  Diese  Leiste 
scheidet  hier  offenbar  die  Augenhöhle  von  der  Schläfen- 
grnbe;  zugleich  scheint  sie  aber  auf  diejenige  Bildung  der 
Augenhöhle  vorzubereiten,  welche  den  übrigen  Dickhäutern, 
den  Wiederkäuern  und  allen  Cetaceen  eigenthümlich  ist. 
Hier  erhält  nämlich  die  Orbita  wieder  eine  Decke,  welche  aber 
nur  von  einem  seitlichen  Vorsprung  des  Stirnbeins  gebildet 
wird.  Die  Decke  stellt  nicht  ganz  die  Hälfte  eines  Kegels 
dar,  dessen  Spitze  nach  innen  und  hinten,  im  For.  opticum, 
und  dessen  Basis  nach  aussen  und  vorn , im  Orbitalrande 
liegt;  die  untre  Fläche  der  Decke  ist  daher  senkrecht  auf 
die  Kegelaxe  concav,  und  wird  nach  innen  und  hinten  immer 
schmäler  und  gewölbter;  der  hintere  und  äussere  Rand  ist 
tlieils  ganz  frei,  wie  bei  Sus,  Hyrax  und  bei  allen  Ceta- 
ceen; theils  berührt  er  mit  seinem  äussern  Ende  den  Joch- 
bogenfortsatz, wie  bei  Hippopotamus,  Equus  und  bei  allen 
Wiederkäuern,  bisweilen  beim  afrikanischen  Manatus.  Die 
innere  Orbitalwand,  auf  welche  sich  die  Decke  stützt,  wird 
schon  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  verkümmert;  bei 
den  ächten  findet  sie  sich  gar  nicht  mehr. 

Anrntfik.  Bei  mehren  Angaben  dieses  Abschnittes  ist  wieder  be- 
sonders auf  Cuvum  1.  c.  p.  378  ff.  Rücksicht  genommen. 
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§.  34. 

Unter  allen  Knochen , welche  hei  den  verschiedenen 
Säugthieren  zur  Bildung  der  Augenhöhle  beitragen,  herrscht 
das  Stirnbein  sowohl  durch  die  Grösse  , als  durch  die 
Constanz  seiner  dazu  verwendeten  Fläche  bei  weitem  vor. 
Der  Orbitalflügel  und  der  Schläfenflügel  sind  zwar  auch 
immer  theilweise  ddr  Augenhöhle  zugekehrt;  sie  erscheinen 
aber  stets  unbedeutend  und  liegen  mehr  nur  hinter  ihr,  auf 
ihrer  Gränze  gegen  die  Schädelhöhle  oder  Schläfengrube 
hin.  Zunächst  folgt  der  Oberkiefer,  dessen  Antheil  zwar 
bei  vielen  Säugthieren  sehr  gering  wird,  aber  nur  bei  Manis 
ganz  wegfällt;  wenn  das  Stirnbein  nach  innen  und  nach 
oben,  so  liegt  der  Oberkiefer  nach  unten  und  nach  vorn 
von  der  Orbita.  Etwas  öfter  fehlt  schon  das  Thränenbein 
und  das  Jochbein,  von  welchen  jenes  innen  den  Uebergang 
zur  Nasenhöhle  vermittelt,  dieses  die  äussere  oder  untere 
Wand  bilden  hilft;  das  Fehlen  dieser  beiden  Knochen  rührt 
übrigens  vielleicht  immer  daher,  dass  sie  mit  einem  der  an- 
liegenden verschmelzen.  Das  Gaumenbein  ist  ihnen  unmit- 
telbar an  die  Seite  zu  stellen,  da  es  nur  bei  wenigen  Säug- 
thieren durch  den  Oberkiefer  ganz  von  der  Orbita  ausge- 
schlossen ist.  Selten  wird  dagegen  die  äussere  Siebbein- 
platte und  noch  seltener  das  Pflugschar-  oder  das  Flügel- 
bein in  der  Augenhöhle  sichtbar. 

Wenn  bei  den  Halbaffen  die  Augenhöhle  nur  noch  oben 
und  innen  vom  Stirnbein  umgeben  wird,  so  hängt  diess  wohl 
damit  zusammen,  dass  sie  sich  nicht  mehr,  wie  beim  Men- 
schen und  bei  den  eigentlichen  Affen,  rein  nach  vorn  , son- 
dern zugleich  etwas  nach  aussen  richtet.  Bei  allen  übrigen 
Säugthieren  wird  die  Richtung  nach  aussen  überwiegend, 
und  die  Augenhöhle  liegt  nicht  mehr  nach  unten  und  vorn, 
sondern  nach  aussen  und  unten  von  der  Schädelhöhle,  und 
bringt  im  Boden  von  dieser  keine  Erhebung  mehr  hervor. 
Hieran  ändert  die  Decke  nichts,  welche  die  Augenhöhle  bei 
mehren  Dickhäutern,  bei  den  Wiederkäuern  und  Cetaceen 
vom  Stirnbein  erhält;  diese  erscheint  nur  als  ein  Vorsprung, 
als  eine  accessorische  Bildung  des  Schädels;  sie  bleibt 
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zuletzt  bei  den  eigentlichen  Cetaceen  der  einzige  Antheil, 
welchen  der  Schädel  an  der  Begrenzung  der  Orbita  nimmt. 
Unter  den  übrigen  Knochen  zeigt  der  Oberkiefer  die  mannig- 
faltigsten Beziehungen;  denn  es  kommt  theils  sein  Verhält- 
niss  zum  Gaumenbein,  theils  seine  Theilnahme  am  Orbital- 
rande , theils  sein  Orbitalboden  in  Betracht.  Der  Orbital- 
theil des  Kiefers  steht  nach  Länge  und  Höhe  entschieden 
in  umgekehrtem  Verhältniss  zum  Gaumenbein;  wenn  beim 
Elephanten  das  letztere,  so  ist  bei  Manis  der  Oberkiefer 
vollständig  von  der  Augenhöhle  ausgeschlossen ; die  Beutler 
und  Wiederkäuer  bieten  eine  mittlere  Entwicklung  beider 
Knochen  dar.  Wenn  man  dagegen  vom  Gaumenbein  absieht, 
so  könnte  die  allmählige  Verminderung  des  Oberkiefers, 
welche  zwischen  beiden  Extremen  nach  Höhe  und  Länge 
ziemlich  gleichmässig  geschieht,  aus  einer  fortschreitenden 
Bewegung  desselben  nach  vorn  und  oben  erklärt  werden ; 
bei  Myrmecophaga,  Manis,  Echidna  nnd  Delphinus  fällt  end- 
lich das  hintre  Ende  des  Zahnfortsatzes  auf  die  Höhe  und 
an  den  vordem  Anfang  des  obern  Orbitalrandes.  Es  leuch- 
tet ein,  dass  auf  diesem  Extrem  auch  kein  Orbitalboden 
mehr  möglich  ist;  zu  diesem  gehört  aber  ausser  einer  ge- 
wissen Höhe  und  Länge  auch  eine  grössere  Breite  des  Or- 
bitaltheils des  Kiefers;  alle  drei  Bedingungen  finden  sich  in 
eminentem  Grade  beim  Menschen,  weniger  bei  den  Affen, 
bei  den  Wiederkäuern,  bei  einigen  Dickhäutern  und  bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen.  Mit  der  Verschmälerung  des 
Orbitalbodens  nimmt  natürlich  auch  der  Orbitalrand  des 
Oberkiefers  an  Länge  ab,  so  besonders  deutlich  bei  den 
Affen.  Dazu  kommt  aber  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen 
eine  Vergrösserung  des  Thränenbeins  oder  des  Jochbeins 
oder  beider  zugleich  ; das  letzte  geschieht  in  geringerem 
Maasse  bei  den  Carnivoren , mehr  bei  den  Halbaffen  und 
Beutlern , vorzüglich  stark  bei  mehren  Dickhäutern  und  bei 
den  Wiederkäuern;  bei  diesen  bildet  das  Thränen-  und 
Jochbein  nicht  nur  einen  Rand,  sondern  auch  eine  vordere 
Fläche  für  die  Orbita,  und  der  ganze  Orbitalrand  wird,  wie 
bei  den  Cetaceen , vom  Thränenbein , vom  Jochbein  und  von 
dem  seitlichen  Vorsprung  des  Stirnbeins  zusammengesetzt. 
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bei  Onistitl  zuweilen,  bei  Saimii’i  immer  die  Scheidewand 
der  ungewöhnlich  grossen  Augenhöhlen  theilweise  knorplig, 
und  diesen  Geschlechtern,  welche  sich  schon  den  Halbaffen 
nähern,  schliesst  sich  unmittelbar  Tarsius  an,  bei  welchen 
die  Zwischenwand  der  weiten  Augenhöhlen  sehr  dünn , doch 
ganz  von  Knochen  gebildet  ist.  Bei  den  übrigen  Säugthie- 
ren,  wo  die  Augenhöhlen  ganz  seitlich  an  den  Schädel  ge- 
rückt und  meist  in  ihrer  Ausdehnung  nicht  einmal  durch 
das  Zusammentreffen  von  Jochbein  und  Stirnbein  gehindert 
sind,  kommt  nie  mehr  eine  ähnliche  Näherung  derselben  vor. 
Nur  bei  den  eigentlichen  Seehunden  wird  der  Raum  zwischen 
den  Augenhöhlen  wieder  comprimirt,  und  dadurch  einerseits 
die  Nasenbeine  und  die  zu  ihnen  gehenden  Stirnbeinfortsätze 
sehr  verschmälert,  andrerseits  die  innere  Wand  der  Augen- 
höhlen zugleich  etwas  nach  vorn  gekehrt;  am  stärksten  ist 
diese  Compression  bei  Phoca  vitulina;  bei  den  Otarien  ist 
sie  nur  wenig  ausgeprägt. 

ln  demselben  Maasse , als  bei  den  höchsten  Affen  die 
Breite  des  Schädels  gegenüber  von  der  der  Augenhöhlen 
abnimmt,  wird  die  Fissura  orbitalis  superior  in  ein  Loch 
verwandelt.  Schon  beim  Chimpansee,  Orang  und  Gibbon  wird 
die  quere  Spalte  kürzer;  aber  weiterhin  erhält  die  Oeffnung 
ziemlich  gleiche  Durchmesser  in  verticaler  und  horizontaler 
Richtung,  und  bei  allen  übrigen  Säugtlu'eren  bildet  sie  das 
Foramen  sphenoorbitäle.  Auf  ähnliche  Weise  übt  bei  den 
eigentlichen  Affen  die  Näherung  der  Augenhöhlen  auf  die 
Richtung  der  Foramina  optica  Einfluss  aus.  Bei  allen  Affen 
der  alten  Welt  sind  diese  Löcher  reiner  als  beim  Menschen 
nach  vorn  gekehrt,  und  die  Orbitalflügel  mehr  der  Länge 
als  der  Breite  nach  ausgedehnt;  bei  den  Affen  der  neuen 
Welt  ist  dieser  Charakter  nicht  allgemein,  doch  um  so  ent- 
schiedener bei  Callithrix,  Saimiri  und  Ouistiti  ausgesprochen, 
wo  die  Sehnervenlöcher  blos  durch  eine  schwache  Scheide- 
wand getrennt  werden;  unter  den  Halbaffen  wiederholt  nur 
Tarsius  diese  Bildung.  Weiterhin  schwankt  die  Richtung 
der  Foramina  optica  zwischen  vorn  und  aussen;  das  Leber- 
gewicht  der  einen  oder  andern  Richtung  und  die  Entfernung 
der  Löcher  hängt  theils  mit  der  Stellung  der  Augenhöhlen 
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nach  vorn  oder  aussen , theils  mit  der  verschiedenartigen 
Breite  des  Schädels  zusammen.  So  sind  die  Sehnervenlöcher 
hei  den  Fleischfressern,  Nagern  und  Beutlern  im  Allgemeinen 
mehr  nach  vorn  gerichtet  und  einander  genähert;  bei  Lepus 
fliessen  sie  ganz  zusammen , und  bei  Pteropus  sind  sie  nur 
wenig  auseinandergehalten.  Bei  den  Zahnlosen,  Mono- 
tremen,  Dickhäutern,  Wiederkäuern  und  Cetaceen  sehen  sie 
überwiegend  nach  aussen,  und  entfernen  sich  weiter  von  ein- 
ander; doch  fehlen  hier  einzelne  Ausnahmen  nicht,  wo  die 
Löcher  einander  wieder  näher  rücken  , so  unter  den  Mono- 
tremen  das  Schnabelthier,  unter  den  Dickhäutern  der  Ele- 
phant , welcher  auch  hierin  wieder  an  die  Nager  erinnert. 
Bei  Phacochoerus  hingegen  öffnen  sich  die  Foramina  optica 
rein  nach  aussen , und  diess  ist  vorzüglich  auch  bei  den 
ächten  Cetaceen  der  Fall;  bei  den  Walfischen  wird  die  ge- 
meinschaftliche Oeffnung  für  Foramen  opticum  und  spheno- 
orbitale  mit  der  obern  Fläche  der  Schädelaxe  durch  eine 
lange,  ganz  quere  Rinne  verbunden. 

An  merk.  Vgl.  Ccjvier  I.  c.  p.  244  ff.,  p.  455  ff.  und  Meckel  I.  c. 
p.  620  ff. 

§.  35. 

Der  Canalis  infraorbitalis,  welcher  die  Augenhöhlen 
mit  der  Gesichtfläche  des  Oberkiefers  verbindet,  öffnet  sich 
auf  dieser  bald  näher,  bald  entfernter  vom  Zahnrande  oder 
vom  Zwischenkiefer.  Im  Allgemeinen  wird  seine  Mündung 
um  so  höher  am  Oberkiefer  herauf  gerückt,  je  höher  dieser 
selbst  vor  und  in  der  Augenhöhle  ist;  also  nächst  dem 
Menschen  und  den  höchsten  Affen  vorzüglich  bei  den  Na- 
gern und  bei  den  mit  ihnen  verwandten  Geschlechtern,  wie 
unter  den  Halbaffen  Cheiromys,  unter  den  Beutlern  Phasco- 
lomys  und  Phascolarctos,  unter  den  Dickhäutern  Elephas, 
unter  den  Zahnlosen  Bradypus,  unter  den  Cetaceen  Manatus 
und  Halicore.  Auf  der  andern  Seite  rückt  das  Foramen  infra- 
orbitale bei  den  Säugthicren  mit  niederm  Oberkiefer  dem  Zahn- 
rande näher,  so  besonders  bei  den  Fleischfressern;  diesen 
schliessen  sich  die  Halbaffen  , Wiederkäuer , Dickhäuter 
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»nd  die  meisten  Beutler  so  an,  dass  sie  sieh  wieder  zu  den 
Nagern  hinneigen.  Die  Monotremen  hingegen  und  die  Zahn- 
losen ausser  Bradypus  stellen  hier  das  Extrem  dar;  wenn 
bereits  hei  Manis  die  Gesichtfläche  des  zahnlosen  Oberkiefers 
sich  unten  zum  harten  Gaumen  einkrümmt,  so  kommt  bei 
Myrmecophaga  das  Foramen  infraorbitale  gerade  an  diesen 
untersten,  eingekrümmten  Theil  zu  liegen,  und  die  Ober- 
kieferbrücke, welche  es  bedeckt,  liegt  von  ihm  nicht  nach 
oben  oder  nach  aussen , sondern  rein  nach  unten.  Die 
Gruppen,  welche  nach  der  Annäherung  des  Foramen  infra- 
orbitale zum  Zwischenkiefer  gebildet  werden,  richten  sich  auf 
entsprechende  Weise  nach  der  Kürze  oder  Länge  der  Ge- 
sichtfläche des  Oberkiefers,  und  diese  steht  mit  der  grössern 
oder  geringem  Höhe  derselben  ziemlich  genau  in  geradem 
Verhältniss.  Bei  den  Nagern  kommt  das  For.  infraorbitale 
dem  Zwischenkiefer  am  nächsten. 

Die  Richtung  des  Canalis  infraorbitalis  ist  bei  weitem 
bei  den  meisten  Säugthieren  dieselbe,  von  hinten  nach  vorn. 
Nur  bei  den  ächten  Cetaceen,  und  unter  diesen  besonders 
bei  den  Delphinen,  verlauft  der  Kanal  weit  mehr  nach  oben, 
als  nach  vorn,  und  diess  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass 
hier  der  Zahnrand  fast  so  hoch  liegt,  als  der  obere  Augen- 
höhlenrand, und  also  die  Gesichtfläche  des  Oberkiefers  sich 
nicht  vor,  sondern  über  der  Augenhöhle  befindet. 

Was  endlich  die  Länge  des  bemerkten  Kanals  betrifft, 
so  ist  sie  bei  den  Nagern,  bei  Elephas,  Bradypus,  Manatus 
und  Halicore  besonders  gering.  Dagegen  nimmt  bei  diesen 
Thieren  die  Weite  zu,  und  für  die  Nager  tritt  hier  noch 
ein  ganz  besondres  Verhältniss  ein.  Bei  einigen  Thiereil 
dieser  Ordnung,  wie  Lepus,  Arctomys,  Castor,  Bathyergus, 
Sciurus,  bleibt  das  Foramen  infraorbitale  klein;  bei  allen 
übrigen  wird  der  die  Orbita  vorn  beschliessendc  Oberkiefer 
von  einer  weitern  Oeffnung  durchbohrt,  welche  bald  vom 
For.  in  fr.  theilweise  getrennt  ist,  bald  ganz  mit  ihm  zu- 
sammenfiiesst;  die  verschiedenen  Formen  sind  bei  Cuvieu  be- 
sonders ausführlich  zu  lesen.  Ein  einfaches,  sehr  grosses 
Loch  durchbohrt  von  hinten  nach  vorn  den  Oberkiefer  bei 
Chinchilla,  Hydrochoerus,  Hystrix,  Couia,  Agouti,  Helamys, 
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Spalax;  bei  Viscache,  Paca,  Dipus  Gmel.  wird  von  dem 
Loch  nuten  und  innen  der  Canalis  infraorb.  durch  eine 
Knochenleiste  geschieden;  bei  den  meisten  Arten  von  Mus 
Linn.  findet  sich  endlich  ein  Loch  en  virgnle,  eine  senk- 
rechte Spalte,  die  sich  oben  zu  dem  Kanäle  erweitert.  Nach 
vorn  und  innen  von  der  Oeffnung  liegt  immer  auf  der  Ge- 
sichtfläche des  Oberkiefers  eine  weite,  seichte  Vertiefung,  und 
diese  ist  auch  da,  w'o  nur  ein  kleines  Foramen  infraorbi- 
tale vorkommt,  z.  B.  bei  Castor,  schon  schwach  durch  eine 
Leiste  angedeutet. 

Die  Gestalt  und  Lage  der  Augenhöhle  hat  noch  beson- 
dern  Einfluss  auf  die  Verbindung  des  Oberkiefers  mit  dem 
Stirnbeine.  Der  Fortsatz,  welchen  jener  beim  Menschen  ab- 
gibt, um  zwischen  der  Augenhöhle  und  den  Nasenbeinen 
das  Stirnbein  zu  berühren , ist  bei  den  eigentlichen  Affen 
deutlich  vorhanden;  unter  den  Halbaffen  findet  er  sich  noch 
schwächer  bei  Stenops;  bei  den  übrigen  und  besonders  bei 
Lemur  ist  er  sehr  kurz  und  breit  geworden,  daher  mit  der 
Gesichtfläche  des  Oberkiefers  zusammengefiossen.  Dieses 
Verhältniss  bleibt  fast  bei  allen  übrigen  Säugthieren,  und 
steht  mit  der  Lage  der  Augenhöhle  an  der  Seite  des  Schä- 
dels im  genausten  Zusammenhang;  die  Verbindung  des  Ober- 
kiefers mit  dem  Stirnbein  geschieht  meistens  mehr  nach  hinten, 
zuweilen,  wenn  das  Stirnbein  an  der  Seite  der  Nasenbeine 
sich  weit  nach  vorn  ausdehnt,  mehr  nach  oben,  so  bei  Eri- 
naceus,  Phoca,  Lepus.  Nur  in  wenigen  Fällen  wird  der 
Oberkiefer  durch  die  Berührung  der  Nasenbeine  und  Thrä- 
nenbeine  ganz  vom  Stirnbeine  getrennt;  so  unter  den  Beut- 
lern bei  Didelphis  und  Perameles,  unter  den  Dickhäutern 
bei  Hippopotamus,  Hyrax  und  Equus,  unter  den  Wieder- 
käuern bei  Ovis  und  Bos.  Unter  den  Beutlern  nähert  sich 
Nasale  und  Lacrymale  zuweilen  bedeutend,  wie  bei  Phascol- 
arctos  und  Phascolomys,  und  auf  diese  Weise  entsteht  beim 
letztem  Geschlechte  wieder  ein  langer,  schmaler  Fortsatz 
des  Oberkiefers  zum  Stirnbein;  unter  den  Wiederkäuern 
findet  sich  nur  bei  Camelus  eine  lange,  bei  Camelopardalis 
und  Moschus  eine  kurze  Naht  von  Oberkiefer  und  Stirn- 
bein; dagegen  wird  Oberkiefer,  Stirnbein,  Thränenbein  und 
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Nasenbein  bei  Cervus,  Lama,  Capra  und  den  meisten  Arten 
von  Antilope  durch  eine  blos  membranose  Stelle  anseinander- 
gehalten, welche  bei  dem  ersten  der  angeführten  Geschlech- 
ter sehr  bedeutend  ist.  Beim  Tapir  findet  sich  ausnahms- 
weise wieder  ein  sehr  langer  Fortsatz  des  Oberkiefers, 
welcher  sich  am  seitlichen  Rande  der  Nasenöffnung  sehr 
schmal  nach  oben  und  hinten  zieht,  und  fast  in  der  ganzen 
obern  Hälfte  vom  Stirnbein  umfasst  wird;  diese  Ausnahme 
führt  zu  dem  Typus  der  eigentlichen  Cetaceen.  Bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen  nämlich  verkümmert  sehr  die 
Verbindung  zwischen  Stirnbein  und  Oberkiefer,  und  wird 
wenigstens  bei  Halicore  durch  die  Berührung  von  Zwischen- 
kiefer und  Thränenbein  ganz  aufgehoben;  die  vordere  Na- 
senöffnung liegt  aber  hier  schon  mit  ihrer  hintern  Hälfte 
zwischen  und  über  den  Augenhöhlen.  Diese  Lage,  die  theils 
in  den  überaus  verkürzten  Nasenbeinen  und  in  der  ganz 
senkrechten  und  an  die  Schädelhöhle  selbst  gerückten  Sieb- 
platte, theils  in  dem  Vorsprung  des  Stirnbeins,  welcher  den 
Augenhöhlenrand  nach  aussen  und  vorn  vom  Schädel  ent- 
fernt, ihren  Grund  zu  haben  scheint,  findet  sich  bei  den  äch- 
ten Cetaceen  in  um  so  höherm  Grade  wieder,  je  mehr  sich 
bei  den  Walfischen  und  Delphinen  die  obere  Nasenöffnung 
ganz  gegen  die  Nasenbeine  hin  zusammenzieht;  bei  Physeter, 
Monodon,  Ziphius  und  Delphinus  fällt  die  Oeffunng  ganz 
allein  zwischen  und  über  die  Augenhöhlen.  Hiezu  kommt 
bei  den  Walfischen  ein  sehr  langer,  schmaler  Fortsatz  des 
Oberkiefers,  welcher  ähnlich,  wie  bei  Tapir,  auf  dem  Stirn- 
bein , neben  dem  Zwischenkiefer  bis  zu  den  Nasenbeinen 
sich  erstreckt;  bei  Physeter,  Monodon,  Ziphius  und  besonders 
Delphinus  wird  dieser  Fortsatz  so  breit,  dass  er  als  ein 
grosses  Blatt  die  Orbitaldecke  des  Stirnbeins  überzieht,  und 
noch  an  der  vordem,  vom  Stirnbein  gebildeten  Schädelwand 
fast  bis  zu  ihrer  obern  Gränze  vorn  hinaufsteigt. 

Anmerkung  Das  Infraorbital  loch  der  Nager  findet  sich  bei  Cu- 
vier  I.  c.  p.  477  ff.  abgebandelt. 
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O.  Von  «len  Tlieilen  des  Schläfenbeins  und  vom 
linttcliernen  Gehörorgan. 

§.  36. 

Im  Jochbogen  treffen  die  Knochen  der  Augenhöhle  mit 
denjenigen  zusammen,  welche  das  knöcherne  Gehörorgan 
theils  bilden,  theils  umgeben  , und  am  ausgebildeten  mensch- 
lichen Schädel  zu  dem  einfachen  Schläfenbeine  innig  ver- 
schmolzen sind.  Bei  der  Vergleichung  der  Säugthiere  müssen 
die  verschiedenen  Theile  des  Schläfenbeins  getrennt  werden, 
und  es  kommt  hier  vor  allein  der  Mittelpunkt,  das  Felsen- 
bein selbst,  in  Betracht. 

Nimmt  man  das  Felsenbein  aus  dem  Schädel  weg,  so 
bleibt  eine  weite  Oeffnung , welche  vorn,  innen  und  hinten  bei 
allen  Säugthieren  von  entsprechenden  Knochen  gebildet  wird. 
Vorn  liegt  der  Schläfenflügel,  und  zwar  bei  den  Delphinen 
und  Monotremen  seine  hintere  Abtheilung  (§.  18);  die  innere 
Begränzung  gehört  wenig  dem  hintern  Keilbeinkörper,  viel 
mehr  dem  Basilartheil  des  Hinterhauptbeins,  die  hintere 
dagegen  dem  Gelenktheil  des  letztem  Knochens  an.  Aus- 
sen befindet  sich  fast  durchaus  die  Schläfenschuppe ; sie 
wird  nur  bei  den  eigentlichen  Cetaceen  durch  das  Scheitel- 
bein,  bei  den  Monotremen  durch  den  hintern  Schläfenflügel 
ausgeschlossen  ; bei  den  Seehunden  und  pflanzenfressenden 
Cetaceen  ist  wenigstens  ihr  Antheil  kaum  noch  sichtbar. 
Bei  allen  Säugthieren,  ausser  den  Cetaceen,  liegt  das  Fel- 
senbein in  und,  etwas  über  der  so  umschriebenen  Oeffnung, 
ohne  sie  übrigens  ganz  auszufüllen.  Meistens  befestigt  es 
sich  mit  seiner  innern,  zugleich  nach  vorn  gerichteten  Spitze 
am  Körper  des  hintern  Keilbeins  und  des  Hinterhauptbeins; 
das  äussere,  dicke  Ende  des  Knochens  wird  vorn  vom  Schlä- 
fenflügel , hinten  vom  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins  be- 
rührt, und  hängt  aussen  innig  mit  der  Schläfenschuppe  und 
dem  Zitzeutheil  zusammen.  Auf  diese  Weise  entsteht  vor 
dem  Felsenbein  das  vordere,  hinter  ihm  das  hintere  geris- 
sene Loch;  an  der  Spitze  wird  das  Felsenbein  vom  Fora- 
men  caroticum  durchbohrt,  welches  bald  mehr  dem  vordem, 
bald  mehr  dem  hintern  For.  lacerum  genähert  ist  und  zuweilen 
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mit  einem  von  beiden  zusammenfliesst.  Diese  Löcher  zeigen 
mancherlei  kleine  Unterschiede  nach  Lage  und  Grösse,  welche 
aber  von  untergeordneter  Bedeutung  sind.  Sie  erscheinen 
bei  einigen  Affen  der  alten  Welt,  wie  schon  beim  Chimpansee, 
noch  mehr  bei  Gibbon,  Semnopithecus,  Macacus,  Inuus,,  Cy- 
nocephalus,  entschieden  kleiner  als  beim  Menschen,  und  das 
Felsenbein  wird  dadurch  fester  zwischen  die  Schädelkno- 
chen eingekeilt.  Dagegen  werden  in  einigen  Ordnungen  die 
Lücken  auffallend  grösser,  und  das  Felsenbein  macht  sich 
freier;  dahin  gehören  die  Nager,  wo  das  Foramen  lacerum 
anterius  durch  die  Verschmelzung  mit  dem  For.  ovale  wächst, 
und  mehr  die  Cheiropteren , wo  besonders  bei  den  kleinern 
Arten  das  Felsenbein  nur  noch  wenig  befestigt  ist ; dahin 
gehören  die  Zahnlosen  und  Monotremen,  unter  den  letztem 
Ornithorrhynchus,  wo  das  Felsenbein  sich  noch  schmal  mit 
der  Schädelaxe  verbindet,  unter  den  erstem  Dasypus  novem- 
cinctus  und  septemcinctus,  wo  die  beiden  gerissenen  Löcher  an 
der  innern  Felsenbeinspitze  mit  einander  Zusammenhängen. 
Dasselbe  geschieht  unter  den  Dickhäutern  bei  Hippopotainus, 
Tapir  und  Equus;  bei  den  Cetaceen  hingegen  ist  überhaupt 
das  Felsenbein  mit  keinem  der  umgebenden  Knochen  mehr 
durch  eine  wirkliche  Naht  vereinigt,  nur  bei  den  pflanzen- 
fressenden noch  genau  an  die  Schläfenschuppe  angelegt, 
ln  dieser  Abtheilung  der  Cetaceen  liegt  auch  die  obere, 
wenig  gewölbte  Fläche  des  Felsenbeins  noch  ganz  in  der 
Schädelhöhle ; bei  Delphinus  und  dem  verwandten  Monodon 
zeigt  es  sich  gerade  noch  an  ihrem  Ausgang  zwischen  Keilbein 
und  Hinterhauptbein.  Dagegen  wird  es  bei  den  Walfischen, 
und  noch  entschiedener  bei  D.  micropterus,  Ziphius,  Hyperoo- 
don  und  Physeter  vielmehr  unten  an  jenem  Ausgang  durch  Li- 
gamente aufgehängt,  und  der  Ausgang  selbst,  welcher  sich 
schon  bei  den  Walfischen  verkleinert,  wird  bei  den  übrigen 
angeführten  Cetaceen  in  zwei  kleine  Oeffnungen  verwandelt, 
welche  hinter  einander  liegen  und  zwischen  zwei  Vorsprün- 
gen des  Grundbeins  und  Scheitelbeins  nur  durch  eine  schmale 
Spalte  unter  sich  Zusammenhängen. 

Der  mangelhafte  Zusammenhang,  welcher  bei  den  Chei- 
ropteren und  einigen  Zahnlosen , im  höchsten  Grade  aber 
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bei  de«  ächten  Cetaceen  zwischen  dem  Felsenbein  und  den 
umgebenden  Schädelknochen  stattfindet,  kann  wohl  nicht 
unpassend  mit  der  Bewegung  verglichen  werden,  durch  welche 
die  Augenhöhle,  je  mehr  man  sich  vom  Menschen  entfernt, 
um  so  entschiedener  an  die  Seite  und  nicht  mehr  unter  und 
vor  den  Schädel  zu  liegen  kommt,  ßeidemale  verliert  das 
Sinnorgan  die  innige  Beziehung,  in  welcher  es  zur  Abthei- 
luug  und  Gestaltung  der  Schädelhöhle  beim  Menschen  stand. 
Auf  ähnliche  Weise  nun,  wie  bei  einigen  Dickhäutern,  bei 
den  Wiederkäuern  und  Cetaceen  die  Augenhöhle  einen  brei- 
ten, seitlichen  Vorsprung  des  Stirnbeins  als  Decke  erhält, 
erhebt  sich  bei  den  ächten  Cetaceen  an  der  untern  Fläche 
des  Grundbeins  nach  der  ganzen  Länge  seines  äussern  Ran- 
des ein  hoher  Fortsatz,  welcher  nach  unten,  weniger  aussen 
hervorsteht,  und  sich  nach  hinten  und  aussen  erstreckt;  an 
sein  hintres  Ende  schliesst  sich,  nur  durch  eine  schmale 
Spalte  getrennt,  ein  untrer,  breiter  Vorsprung  der  hintern 
Occipitaltläche  an , und  dieser  umfasst  das  Felsenbein  von 
hinten,  der  Fortsatz  des  Grundbeins  von  innen,  während 
es  vorn  und  aussen  unbedeckt  ist,  und  hier  nur  wenig  an 
die  Schläfenschuppe  sich  anlegt.  Bei  den  Delphinen  und 
den  verwandten  Geschlechtern,  wie  Monodon,  eben  so  bei 
Physeter  schliesst  sich  der  Fortsatz  des  Grundbeins  unmit- 
telbar ans  hintere  Ende  des  Flügelbeins  an , welches  seinen 
untern , freien  Rand  fortsetzt;  diese  Verbindung  fehlt  bei 
den  Walfischen,  und  bei  Balaenoptera  wird  der  Fortsatz  viel 
niederer,  dicker,  und  erhält  unten  eine  breite,  horizontale 
Fläche  aufgesetzt.  Als  Uebergang  zu  diesen  Fortsätzen 
muss  die  starke  Concavität  betrachtet  werden,  welche  die 
untere  Grundbeinfläche  bei  Phoca  leonina  in  querer  Richtung 
zeigt.  — Die  verschiedene  Grösse  des  Felsenbeins  kann  hier 
um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  als  es  durchaus  nur 
das  knöcherne,  innere  Ohr  darstellt  und  zur  Begränzung  der 
Schädelhöhle  selbst  nicht  wesentlich  gehört ; diess  zeigt  sich 
am  deutlichsten  bei  den  eigentlichen  Cetaceen.  Von  der 
obern  Kante  des  Felsenbeins,  sofern  sie  eine  Abtheilung 
der  Schädelhöhle  begründet,  ist  übrigens  schon  früher  (§.  17) 
bei  dieser  die  Rede  gewesen;  die  Kante  verschwindet  eben 
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dadurch  immer  mehr,  dass  die  Knochensubstanz,  welche 
die  Zwischenräume  der  Schnecke  und  der  halbcirkelförmi- 
gen  Kanäle  ausfüllte,  sich  vermindert,  und  so  diese  Theile 
bestimmter  und  unverwischter  hervortreten. 

A n m e r k.  Es  sind  hier  die  Abschnitte  zu  vergleichen , welche  bei 
Cuvier,  Meckel  und  Carus  von  den  Löchern  des  Kopfes  handeln. 

§.  37. 

An  der  innigen  Verschmelzung  der  einzelnen  Stücke 
des  Schläfenbeins  nimmt  beim  Menschen  und  den  Affen  der 
alten  Welt  insbesondere  auch  das  Felsenbein  und  der  Trom- 
melknochen Antheil;  sie  umfassen  das  Labyrinth,  die  Trom- 
melhöhle und  den  knöchernen  äussern  Gehörgang,  ohne  dass 
für  den  in  der  Mitte  liegenden  Theil  sich  irgend  eine  be- 
sondere Ausweitung  im  Felsenbein  oder  Trommelknochen 
vorfände.  Doch  bleibt  nur  bei  Chimpansee,  Orang  und  Gib- 
bon die  untere  Felsenbeinfläche,  wie  beim  Menschen,  uneben 
und  höckrig;  bei  allen  übrigen  Affen  der  alten  Welt  er- 
scheint sie  glatt,  und  fängt  an,  sich  etwas  aufzutreiben. 
Diese  Auftreibung  findet  sich  in  geringem  Grade  auch  bei 
den  meisten  Affen  der  neuen  Welt,  viel  stärker  bei  Calli- 
thrix  und  Ouistiti ; zugleich  verkürzt  sich  aber  der  Gehör- 
gang, und  indem  sich  der  Trommelknochen  an  dessen  innerm 
Ende  erweitert,  legt  er  sich  noch  aussen  an  die  Auftreibung 
des  Felsenbeins  an  5 so  nähert  sich  der  Trommelknochen 
ein  wrenig  der  Form  eines  breiten,  oben  etwas  unterbroche- 
nen Ringes.  Unter  den  Halbaffen  bleibt  wesentlich  dasselbe 
Ansehen , und  zwar  wird  bei  Lemur  und  Lichanotus  der 
oben  unterbrochene  Ring  überaus  schmal,  wie  beim  mensch- 
lichen Fötus;  bei  Stenops  ist  er  nur  noch  als  Boden  des 
Gehörgangs  vorhanden,  klein,  schmal,  aber  dick;  ähnlich 
scheint  sich  Cheiromys  zu  verhalten,  während  bei  Galago 
der  Ring  wieder  breiter  wird  und  bei  Tarsius  neben  seiner 
Ausbreitung  sich  auch  wieder  in  einen  ziemlich  langen  Ge- 
hörgang auszieht.  Dabei  erscheint  das  Felsenbein  immer 
blasig  aufgetrieben,  wenig  z.  B.  bei  Stenops,  sehr  stark 
bei  Tarsius;  der  Trommelknochen  liegt  fest  an  der  äussern 

Köstlin  , der  Kopf  der  Wirbclthiere.  {) 
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Fläche  der  Blase  nn.  Bei  Galeopithecus  ist  der  Trommel- 
knochen ein  schmaler,  weiter  Ring,  das  Felsenbein  unten 
gewölbt;  dagegen  hört  bei  den  übrigen  Cheiropteren  und 
bei  den  Insektivoren  das  Felsenbein  auf,  eine  untere  Blase 
zu  bilden  , und  die  grosse  Trommelhöhle  hat  zu  ihrem  Bo- 
den nur  den  Trommelknochen,  welcher  oben  schmal  und 
unterbrochen,  unten  sehr  breit,  blasig  und  über  den  gröss- 
ten Theil  der  untern  Felsenbeinfläche  ausgedehnt  ist.  Die 
Festigkeit  der  Verbindung  zwischen  Trommelknochen  und 
Felsenbein  vermindert  sich  hier,  wird  aber  bei  den  eigent- 
lichen Fleischfressern  wieder  sehr  gross;  hier  erhält  sich 
auch  der  Trommelknochen  durchaus  als  ein  unten  convexes 
Knochenblatt,  welches  mit  dem  darüber  liegenden  Felsen- 
bein die  Trommelhöhle  zusammensetzt,  und  aussen  nur  eine 
einfache,  oben  nicht  geschlossene  Oeffnung,  oder,  wie  bei 
Lutra,  Phoca  monachus  und  groenlandica,  einen  wirklichen, 
unten  besonders  dicken,  oben  unvollständigen,  knöchernen 
Gehörgang  bildet.  Die  Wölbung  des  Trommelknochens  ist 
verschiedet!,  besonders  schwach  bei  Lutra  und  unter  den 
schwimmenden  Fleischfressern  bei  Phoca  leonina  und  lepto- 
nyx , gar  nicht  zu  bemerken  bei  Otaria  und  Trichecus.  Auch 
bei  den  Nagern  verdeckt  der  blasig  aufgetriebene  Trommel- 
knochen  die  untere  Fläche  des  Felsenbeins;  die  Auftreibung 
ist  aber  stärker  und  mehr  länglich,  von  den  Seiten  schmal, 
mit  hoher  äusserer  Fläche,  welche  noch  zum  kleinen  Theil 
vor  und  über  der  äussern  Ohröffnung  liegt;  an  dieser  findet 
sich  meist  ein  sehr  kurzer,  dicker,  bei  Castor  ein  langer 
Gehörgang,  welcher  aber  nicht,  wie  bei  den  bisherigen 
Thieren,  oben,  sondern  unten  durch  eine  Spalte  unterbro- 
chen ist.  Wegen  der  grossen,  blasenartigen  Entwicklung, 
welche  der  Trommelknochen  bei  den  Fleischfressern  und  Na- 
gern annimmt,  muss  von  ihnen  unmittelbar  der  U ebergang  zu 
den  ächten  Cetaceen  gemacht  werden.  Hier  macht  jener  Kno- 
chen Ein  Stück  mit  dem  Felsenbein,  an  dessen  untrer  Seite 
er  als  eine  dickwandige,  längliche,  hinten  breitere  Muschel 
liegt;  die  Ohröfi'nung  mündet  am  obern  Rande  der  äussern 
Fläche,  ohne  Gehörgang,  aber  bei  Delphinus  vorn  und  unten 
mit  einem  schmalen,  unregelmässigen  Ausschnitt.  Bei  allen- 
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bisher  genannten  Ordnungen  der  Sängthiere  ist  das  innere 
und  vordere  Ende  des  einfachen  oder  blasigen  Trommelkno. 
chens  durch  den  Eintritt  der  eustachischen  Röhre  bezeich- 
net, während  am  äuss'ern  Ende  die  Trommelhöhle  sich  aus- 
niündet.  Es  darf  wohl  auch  beim  Elephanten  die  grosse, 
untere  Fläche,  welche  aussen  und  innen  die  angeführten 
©effnungen  erkennen  lässt,  als  zum  Trommelknochen  ge- 
hörig, betrachtet  werden;  sie  ist  in  die  Quere  ausgedehnt 
und  durch  eine  sehr  starke  Leiste  in  eine  vordere  und  in 
eine  hintere , grössere  Hälfte  getheilt,  welche  beide  fast 
senkrecht  stehen  ; im  frühem  Alter  hat  dieser  Trommelkno- 
chen mehr  ein  muschelartiges  Ansehen;  es  fehlt  ihm  durch- 
aus der  äussere  Gehörgang.  Die  quere  Leiste  seiner  untern 
Fläche  wird  bei  Hippopotamus , Rhinoceros,  Tapir,  Sus  noch 
weit  stärker,  zugleich  kürzer,  daher  der  Knochen  viel  höher, 
weniger  in  die  Quere  ausgedehnt , ganz  platt,  die  Trommel- 
höhle selbst  sehr  klein.  Dazu  kommt  bei  Hippopotamus 
und  Sus  ein  langer,  enger,  nach  aussen  ansteigender  Ge- 
hörgang, welcher  bei  Hippopotamus  vorzüglich  dicke,  po- 
rose  Wandungen  hat.  Bei  Hyrax  und  Equus  ist  der  Gehör- 
gang einfacher,  dünnwandiger,  kürzer,  auch  durchaus  ge- 
schlossen; der  Trommelknochen  ist  beim  erstem  Geschlecht 
unten  sehr  wrenig  gewölbt,  bei  Equus  unregelmässig,  aber 
i Wenigstens  lang  nicht  so  vorspringend,  wie  bei  den  übrigen 
Dickhäutern.  Der  Trommelknochen  der  Wiederkäuer  ist 
ähnlich,  eine  kleine,  von  den  Seiten  comprimirte  Blase,  mit 
kurzem,  meist  geschlossenem  äusserm  Gehörgang.  Unter 
allen  bisher  betrachteten  Säugthieren  machte  sich  der  Trom- 
melknochen  von  der  Schläfenschuppe  vollkommen  nur  bei 
einigen,  wie  bei  den  ächten  Cetaceen  los,  in  geringerin 
Grade  bei  andern,  wie  beim  Pferde;  dagegen  blieb  er  immer 
fest  mit  dem  Felsenbein  verbunden,  und  liess  sich  im  aus- 
gebildeten Zustande  nur  bei  den  Cheiropteren  und  Insekti- 
voren deutlicher  davon  unterschieden.  Nun  ist  er  aber  bei 
den  Beutlern  nicht  nur  mit  der  Schläfenschuppe,  sondern 
auch  mit  dem  Felsenbein  locker  verbunden,  und  verliert 
zugleich  ganz  seine  blasige  Auftreibung,  ohne  dass  hierin 
das  Felsenbein  an  seine  Stelle  tritt.  Bei  Känguruh  und 
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Pliascolom.ys  bildet  der  Trommelknochen  einen  einfachen,  ge- 
schlossenen, hohlen  Cylinder,  dessen  untre  Wand  besonders 
dick  ist;  bei  den  übrigen  Beutlern  findet  sich  nur  ein  star- 
ker, unten  besonders  breiter,  oben  und  hinten  offener  Halb- 
ring. Der  freie  Raum  zwischen  dem  Trommelknochen  und 
dem  Felsenbein  wird  bei  allen,  ausser  Phascolomys,  durch 
einen  Fortsatz  des  Schläfenflügels  ausgefüllt,  welcher  zu- 
gleich unten  und  vorn  die  Paukenhöhle  abschliesst;  beim 
Känguruh  ist  dieser  Fortsatz  sehr  flach  gewölbt,  bei  Thy- 
lacinns  klein  , bei  den  meisten  eine  längliche,  nach  hinten 
und  aussen  gestreckte  Blase,  bei  Phascolarctos  ungewöhn- 
lich gross,  hoch,  von  beiden  Seiten  comprimirt.  Bei  Acro- 
bates  und  Perameles  lagotis  kommt  hiezu  nach  Owen  noch 
eine  leichte  Auftreibung  des  Felsenbeins  selbst.  Wie  die 
Beutler  verhalten  sich  wesentlich  auch  die  Zahnlosen;  der 
Trommelknochen  bildet  einen  starken,  unten  sehr  dicken, 
oben  und  hinten  offenen  Ring;  dagegen  fehlt  die  Bulla  ossea 
des  Schläfenflügels , und  nur  bei  denjenigen  Arten  von  Da- 
sypus , welche  Cuvier  unter  Encoubert  und  Cabassou  be- 
greift, trägt  das  Felsenbein  an  seiner  untern  Seite  noch 
eine  niedere,  senkrechte  Platte,  die  sich  nach  hinten  und 
anssen  erstreckt,  und  mit  ihrer  äussern,  concaven  Fläche 
am  Trommelringe  liegt.  Den  pflanzenfressenden  Cetaceen 
fehlt  hingegen  jede  knöcherne  Trommelhöhle;  der  dicke 
Halbring  dehnt  sich  vorn  und  unten  zu  einer  nicht  unbedeu- 
tenden , nach  aussen  gekehrten  Fläche  aus.  Die  unvoll- 
kommenste Form  der  knöchernen  Trommelhöhle  findet  sich 
endlich  bei  den  Monotremen  ; denn  wenn  die  Lücke  zwischen 
Trommelknochen  und  Felsenbein  bei  den  zuletzt  genannten 
Gruppen  wenigstens  zuweilen  vom  Schläfenflügel  oder  Fel- 
senbeine ergänzt  wurde,  so  fehlt  sie  hier  selbst  vollständig; 
die  untere  Fläche  des  Felsenbeins  zeigt  eine  flache  Grube, 
und  die  vordere  Gränze  dieser  wird  unmittelbar  durch  den 
halbkreisförmigen  Trommelknochen  gebildet,  welcher  daher 
nicht,  wie  bisher,  in  fast  senkrechter,  sondern  in  ganz  ho- 
rizontaler Ebene  liegt.  Die  Lücke  des  Halbrings  ist  durch 
den  gekrümmten  Hammer  ausgefüllt,  welcher  bei  Echidna 
mit  dem  Trommelknochen  zu  Einem  Stücke  verschmilzt; 
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nach  Cu  vier  findet  sich  diese  Verwachsung  öfters  auch  hei 
den  Cetaceen. 

Die  Trommelhöhle  wird  also  vorzüglich  vom  Felsenbein 
und  vom  Trommelknochen  eingeschlossen.  Dehnt  sie  sich 
stärker  aus  als  beim  Menschen  und  den  höchsten  Affen,  so 
bleiben  jene  Knochen  bald  fest  verbunden,  und  die  Auftrei- 
bung gehört  seltner  dem  Felsenbein  und  Trommelknochen 
zugleich,  meist  nur  dem  letztem  an;  bald  weichen  die  beiden 
Knochen  unten  auseinander,  und  die  ßegränzung  der  Trom- 
melhöhle ist  vorzüglich  häutig , oder  seltner  vom  Schläfen- 
flügel oder  Felsenbein  ergänzt.  Bei  den  Monotremen  ist 
die  Trommelhöhle  auf  die  einfachste  Form  reducirt,  und 
wenn  sie  durch  diese  Beschränkung  sich  wieder  mehr  der 
menschlichen  nähert,  so  sind  die  Monotremen  den  ächten 
Cetaceen  dadurch  ähnlich,  dass  der  Troinmelknochen  voll- 
kommen unter  dem  Felsenbein  liegt;  bei  diesen  beiden 
Gruppen  kann  auch  am  wenigsten  von  einem  äussern  Gehör- 
gang die  Rede  seyn,  und  der  Trommelknochen  hat  sich  bei 
den  ächten  Cetaceen  wenigstens  von  der  Schläfenschuppe, 
bei  den  Monotremen  auch  vom  Felsenbein  ganz  frei  gemacht. 

An  merk.  Der  Trommelknochen  wird  von  Cuvier  bei  den  Scbädel- 
knochen  p.  307  fF. , und  von  Meckee  beim  Schlafbein  p.  497  ff.  erörtert. 
Vgl.  auch  Carus  1.  c.  p.  225.  Ueber  die  Beutelthiere  vgl.  Owen,  Mar- 
supialia  p.  13  ff.;  über  Echidna  denselben,  Monotremata  p.  6,  fig.  169 
c.,  über  die  Walfische  Cuvier,  Oss.  foss.,  V,  1,  376. 

§.  38. 

Die  Schläfenschuppe  und  der  Zitzentheil,  deren  Be- 
trachtung jetzt  noch  übrig  bleibt,  dienen  dem  Felsenbein  zur 
theilweisen,  dem  Trommelknochen  fast  zur  einzigen  Insertion; 
die  Lücke,  welche  sich  öfters  in  der  äussern  Ohröffnung 
des  letztem  befindet,  wird  eben  durch  die  Schläfenschuppe 
geschlossen. 

Der  Antheil,  welchen  beim  Menschen  die  Schläfenschuppe 
und  der  Zitzentheil  an  der  Bildung  der  Schädelhöhle  neh- 
men, kommt  vorzüglich  von  dem  ersten  der  beiden  Stücke, 
welches  überhaupt  das  andere  sehr  an  Grösse  übertrifft. 
Die  Gränzen  ihrer  Schädelfläche  werden  aber  vom  Scheitel- 
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bei»,  vom  Schläfenflügel  und  vom  Hinterhauptsbein  gebildet; 
diese  Begrenzung  bleibt  auch  constant  bei  dem  grössten 
Theil  der  übrigen  Säugthicre;  bei  einigen  kommt,  wie  aucli 
zuweilen  beim  Menschen,  das  Stirnbein  hinzu.  Die  Grösse 
der  freien,  innern  Fläche  der  Schläfenschuppe  hängt  von 
dem  Grade  ab,  in  welchem  das  Scheitelbein  vom  Schläfen- 
flügel entfernt  ist;  wenn  diese  beiden  Knochen  sich  ihrer 
ganzen  Länge  nach  berühren,  so  muss  natürlich  die  ganze 
Schläfenschuppe  von  der  Schädelhöhle  ausgeschlossen  wer- 
den. Nun  ist  schon  bei  den  Schädelknochen  im  Allgemeinen 
(§.  14)  die  Entfernung  von  Schläfenflügel  und  Scheitelbein 
aus  ihrer  geringem  oder  grossem  Entwicklung  bestimmt 
worden,  und  die  hauptsächlichen,  dort  gefundenen  Unter- 
schiede werden  sich  hier  wiederholen.  Bei  den  Affen  und 
Halbaffen  nimmt  die  innere  Fläche  der  Schläfenschuppe  noch 
wenig  gegenüber  von  der  menschlichen  Bildung  ab,  auch 
bei  dem  verwandten  Galeopithecus  ist  sie  noch  deutlich. 
Dagegen  fehlt  sie  unter  den  Fledermäusen  wenigstens  bei 
Pteropus  ganz,  und  es  kommt  in  der  Schädelhöhle  nur  noch 
ein  kleines  Stück  vom  Zitzentheile  zum  Vorschein;  dasselbe 
bemerkt  man  bei  Erinaceus  und  Tenrec,  und  die  übrigen  In- 
sektivoren, deren  Nähte  sehr  früh  verschwinden,  verhalten 
sich  ohne  Zweifel  analog.  Dieses  Extrem  findet  sich  unter 
den  Beutlern  beim  Känguruh  wieder;  bei  den  übrigen  Ge- 
schlechtern nimmt  die  innere  Fläche  der  Schläfenschuppe 
wieder  zu,  und  wird  bei  Didelphis  bedeutend.  Unter  den 
Nagern  hingegen , welche  den  Beutlern  in  vielen  andern 
Beziehungen  sehr  nahe  stehen,  wird  das  kleine  Scheitelbein 
von  dem  verkümmerten  Schläfenflügel  immer  durch  eine 
grosse  Schuppe  getrennt,  welche  in  einer  langen  Naht  mit 
dem  Stirnbein  zusammenkommt.  Dasselbe  geschieht  bei  den 
Dickhäutern  und  in  besonders  hohem  Grade  beim  Elephan- 
ten ; auch  unter  den  Zahnlosen  wächst  wenigstens  bei  Manis 
die  innere  Schuppenfläche  zu  einer  bedeutenden  Grösse;  sehr 
deutlich  ist  sie  auch  bei  Dasypus;  doch  wird  sie  bei  den 
meisten  Geschlechtern  dieser  Ordnung,  wie  bei  den  Carni- 
voren.  wieder  eingeschränkt.  Dagegen  tritt  die  Schläfen- 
schuppc  bei  den  Seehunden  nur  iu  einem  Ausschnitt  des 
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Scheitelbeins  hervor,  welchen  dieses  auf  der  Innern  Schä- 
deloberfläche bei  seinem  Zusammentreffen  mit  dem  Schläfen- 
flügel bildet;  die  innere  Schuppenfläche  ist  hier  daher  klein,  > 
und  ganz  vom  Scheitelbein  und  vom  mittlere  Drittel  des 
äussern  Schläfenflügelrandes  eingeschlossen;  der  Zitzentheil 
wird  gar  nicht  sichtbar.  Auf  der  andern  Seite  schliesst 
die  Naht  zwischen  Scheitelbein  und  Schläfenflügel  bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen  die  innere  Schuppenfläche  völlig 
aus,  während  am  Hinterhauptsbein  noch  eine  kleine  Fläche 
des  Zitzentheils  in  die  Schädelhöhle  hereinreicht.  Bei  den 
Wiederkäuern,  bei  den  ächten  Cetaceen  und  bei  den  Mono- 
tremen  endlich  ist  die  Schädelwandung  von  der  Schläfen- 
schuppe ganz  unabhängig,  und  ein  Zitzentheil  ist  bei  den 
zwei  letzten  nicht  nachgewiesen ; bisweilen  lassen  acci- 
dentelle  Lücken  in  den  Schädelknochen  bei  Delphinus  und 
Echidna  die  Schläfenschuppe  wieder  ein  wenig  in  der  Schä- 
delhöhle zum  Vorschein  kommen.  Gerade  bei  den  ächten 
Cetaceen  und  Monotremen  ist  also  nicht  blos  der  Trommel- 
knochen, mit  dem  Felsenbeine  oder  für  sich,  sondern  auch 
die  Schläfenschuppe  vom  Schädel  am  meisten  losgetrennt. 

Die  äussere  Fläche  der  Schläfenschuppe  ist  bei  allen 
Säugthieren,  freilich  in  sehr  verschiedenem  Maasse,  grösser 
als  die  innere,  weil  die  Schuppe  sich  immer  etwas  über  das 
Scheitelbein  herlegt.  Die  gleichförmige  Rundung,  welche 
die  äussere  Schuppenfläche  beim  Menschen  zeigt,  findet  sich 
bei  keinem  andern  Säugthiere  wieder;  sie  verliert  sich  schon 
bei  den  höchsten  Affen,  und  wie  der  Affenschädel  länger 
und  niedrer  wird,  als  der  menschliche,  so  überwiegt  auch 
an  der  Schläfenschuppe  die  Länge  entschieden  über  die 
Höhe;  diess  ist  besonders  deutlich  bei  den  Affen  der  neuen 
Welt,  ebenso  bei  den  meisten  Halbaffen  ; doch  wird  bei  Ga- 
lago  und  Cheiromys  die  Fläche  wieder  etwas  höher  und  ihr 
obrer,  bisher  ganz  gerader  Rand  gekrümmt.  Auch  bei  Ga- 
leopithecus  und  Pteropus  zeigt  sich  die  Schuppe  grösser 
und  in  senkrechter  Richtung  mehr  entwickelt,  und  dasselbe 
geschieht  wohl  nicht  allein  bei  Talpa,  sondern  auch  bei  an- 
dern Insektivoren,  wiewohl  bei  Eriuaceus  und  Centetes  die 
Schuppe  kurz  und  niedrig  bleibt.  Bei  den  Beutlern  hingegen 
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überwiegt  zwar  die  Länge  der  ziemlich  grossen  Schuppe 
über  ihre  Höhe;  aber  das  Missverhältnis»,  welches  bei  einigen 
Geschlechtern  zwischen  der  äussern  und  innern  Fläche  statt- 
findet, zeigt  sich  weniger  bei  Phascolarctos,  mehr  beim 
Känguruh,  vorzüglich  aber  bei  Phalangista  durch  sehr  schmale 
Scheitelbeine  und  durch  eine  sehr  erhöhte  Lage  des  obern 
Schuppenrandes.  Didelphis  stimmt  durch  seine  niedere,  läng- 
liche Schuppe  ganz  mit  den  Carnivoren  überein,  und  von 
diesen  weichen  die  schwimmenden  Fleischfresser  nicht  im 
mindesten  ab.  Auch  die  Zahnlosen  verhalten  sich  wesent- 
lich gleich;  ihre  Scliuppe  ist  bald  überhaupt  gross,  wie  bei 
Manis,  bald  etwas  höher,  wie  bei  ßradypus,  bald  nieder 
und  kurz,  wie  bei  Myrmecophaga,  immer  übrigens  mehr 
lang  als  hoch.  Wenn  aber  bis  jetzt  der  obere  Rand  der 
Schläfenschuppe  sich  immer  horizontal  und  entweder  flach 
convex  oder  ganz  gerad  zeigte,  so  weichen  die  Nager  hie- 
von in  zwei  Beziehungen  ab.  Die  Schuppe  bleibt  länglich, 
und  wird  sogar  noch  länglicher;  wie  aber  der  ganze  Schädel 
sich  meist  nach  hinten  senkt,  so  fällt  auch  der  obere  Schup- 
penrand schwach  nach  hinten,  und  bei  einigen,  wie  Chinchilla 
und  Helamys,  zieht  sich  die  Schuppe  dadurch  hinten  in  einen 
schmalen  Streif  aus;  dazu  kommt  bei  einigen  Nagern  am 
obern,  vom  Scheitelbein  begränzteu  Rande  in  der  Mitte  der 
Länge  ein  Ausschnitt,  welcher  z.  B.  bei  Lepus,  Mus  Cuv., 
Ondatra  gering  ist,  dagegen  bei  Couia,  Kerodon,  Hydrochoe- 
l'us,  Bathyergus  stark  in  die  Schläfenschuppe  eingreift,  und 
diese  in  ihrer  halben  Länge  bedeutend  verschmälert.  Im 
Gegensatz  zu  den  Nagern  nimmt  die  längliche,  ziemlich  grosse 
Schuppe  der  Wiederkäuer  nach  hinten  an  Höhe  zu;  bei 
Hy  rax  und  Tapir  ist  dasselbe  der  Fall;  bei  den  übrigen  Dick- 
häutern ist  aber  die  Neigung  des  obern  Randes  nach  vorn 
so  stark , dass  die  Schuppe  mehr  einem  so  hohen  als  langen 
Dreiecke  gleicht,  und  zum  grossen  Theil  sich  über  das  Schei- 
telbein herlegt;  bei  Elephas  und  Hippopotamus  wird  zugleich 
der  obere,  nach  vorn  gesenkte  Rand  in  seiner  Mitte  ausge- 
schnitten. Dieser  grossen  Schuppe  der  Dickhäuter  ist  die 
Schuppe  von  Balaenoptera  sehr  ähnlich;  dagegen  nähern 
sich  die  pflanzenfressenden  Cetaceen,  so  wie  Delphinus  und 
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die  ihm  verwandten  Geschlechter  durch  die  kleine,  dreieckige 
Schläfenschuppe  mehr  den  Wiederkäuern;  bei  einigen,  wie 
D.  phocaena,  wird  dieselbe  so  klein  und  nieder,  dass  sie  so- 
gar an  die  der  Otarien  erinnert.  Andrerseits  fehlt  bei  Ba- 
iaena  der  vordere,  untere  Winkel  der  Schläfenschuppe  ganz, 
und  es  bleibt  nur  eine  viel  mehr  hohe  als  breite,  unten  wenig 
breitere  Fläche  übrig.  Mit  den  Cetaceen  können  Avohl  auch 
die  Monotremen  zusammengestellt  werden,  indem  die  Schlä- 
fenschuppe bei  Echidna  länglich  und  zwar  nicht  ganz  drei- 
eckig, aber  doch  deutlich  von  vorn  nach  hinten  höher  ist, 
hingegen  bei  Ornithorrhynchus  viel  kleiner  und  ziemlich 
quadratisch  erscheint. 

Wie  beim  Menschen,  so  wird  auch  bei  den  übrigen  Säug- 
thieren  immer  das  Scheitelbein , weniger  und  nicht  immer 
das  Stirnbein  und  der  Schläfenflügel  von  der  Schläfenschuppe 
bedeckt.  Ist  diese  von  der  Schädelhöhle  ausgeschlossen,  so 
liegt  sie  fast  immer  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach 
auf  dem  Scheitelbein,  so  bei  den  Fledermäusen,  Insektivoren, 
Beutlern,  Seehunden  und  Cetaceen.  Unter  den  Monotremen 
hingegen  berührt  die  Schläfenschuppe  das  Scheitelbein  bei 
Echidna  gar  nicht,  bei  Ornithorrhynchus  kaum  noch  mit 
ihrem  obern  Rande;  bei  diesem  liegt  sie  ganz  auf  dem  hintern 
Schläfeufliigel , bei  Echidna  greift  sie  ein  wenig  auch  auf 
den  vordem  über;  der  hintere  Schläfenflügel  wird  bei  den 
Delphinen  gar  nicht,  der  vordere  nur  sehr  kurz  berührt. 
Das  Stirnbein  bleibt  bei  den  Cetaceen  und  Monotremen  ganz 
von  der  Schläfenschuppe  entfernt. 

Anmerk.  Vgl.  die  im  vorigen  Abschnitt  citirten  Stellen  von  Cu  vier, 
Meckel  und  Carus. 

§.  39. 

Die  Schläfenschuppe  hat  nicht  allein  zu  den  Schädel- 
knochen und  zur  Schädelhöhle,  sondern  auch  zur  untern 
Kinnlade  eine  wesentliche  Beziehung;  diese  findet  unmittel- 
bar ihren  Ausdruck  in  der  Gestalt  der  Gelenkfläche,  welche 
unter  dem  Ursprung  des  Jochfortsatzes  liegt.  Duvernoy  fand 
bei  einem  jungen  Schädel  von  Hydrochoerus  den  Gelenktheil 
von  der  übrigen  Schläfenschuppe,  so  wie  vom  Felsenbein  und 
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Trommelknochen  getrennt;  der  Jochfortsatz  gelierte  noch  zur 
Schläfenschuppe;  diese  Beobachtung  stellt  noch  viel  zu  ver- 
einzelt da,  um  einen  Schluss  auf  die  übrigen  Säugthiere  zu 
erlauben.  Bei  diesen  befindet  sich  die  Gelenkfläche  durchaus 
auf  der  Schläfenschuppe  selbst,  vor  dem  äussern  Gehörgang, 
und  nur  selten  nehmen  noch  andere  Knochen  einen  sehr 
untergeordneten  Antheil;  so  bildet  das  Jochbein  bei  den 
Nagern  und  Hyrax  den  äussern  und  ausserdem  bei  den  Beut- 
lern zum  Tlieil  den  vordem  Rand;  an  diesem  ist  hier  auch 
der  Schläfenflügel  ein  wenig  betheiligt,  und  begränzt  z.  B. 
bei  Perameles  mit  dem  Jochbein  die  Gelenkfläche  als  ein 
schmaler  vordrer  Saum. 

Die  Gelenkfläche  der  Affen  entfernt  sich  von  der  mensch- 
lichen dadurch  auffallend,  dass  vom  Chimpansee  aus  am 
hintern  Rande  eine  senkrechte  Leiste  sich  bildet,  während 
die  niedere,  vordere  Begränzung  ganz  verschwindet;  die 
Fläche  dehnt  sich  zugleich  überwiegender  in  die  Quere  aus, 
und  wird  der  Länge  nach  stärker  concav;  besonders  deut- 
lich sind  diese  Charaktere  bei  Simia  seniculus  ausge- 
sprochen. Dieselbe  Gelenkfläche  findet  sich  bei  den  Cliei- 
ropteren ; bei  Galeopithecus  ist  die  hintere  Leiste  stark,  bei 
Pteropus  unbedeutend;  auch  die  schwimmenden  Fleischfresser 
zeigen  eine  weit  mehr  breite  als  lange,  vorzüglich  längs 
concave,  hinten  leistenartig  begränzte  Gelenkfläche.  Bei 
den  Carnivoren  dagegen  steigern  sich  diese  Eigenthümlich- 
keiten  noch  bedeutend,  und  die  sehr  breite  Gelenkfläche 
endigt  nicht  nur  hinten,  sondern  auch  vorn  in  einer  hohen 
Querleiste,  so  dass  der  Gelenkskopf  des  Unterkiefers  von 
beiden  sehr  fest  umfasst  wird.  Dieser  Gelenkskopf  selbst 
hat  sich  vom  Menschen  bis  zu  den  Carnivoren  analog  ge- 
ändert; er  ist  viel  breiter,  sehr  kurz  und  sehr  stark  längs 
convex  geworden.  Diese  Bildung  kann  als  ein  Extrem  be- 
trachtet werden,  welchem  direkt  die  Nager  gegenüber  stehen. 
Die  Gelenkfläche  der  Schläfenschuppe  und  der  Gelenkskopf 
des  Unterkiefers  haben  hier  bei  weitem  ihre  grösste  Aus- 
dehnung von  vorn  nach  hinten,  dagegen  ihre  stärkste  Krüm- 
mung von  innen  nach  aussen;  daher  stellt  die  Gelenkfläche 
eine  vorn  und  hinten  nicht  begränzte , der  Länge  nach 


verlaufende  Rinne  dar;  nur  bei  Lepus  erscheint  sie  mehr 
breit  als  lang.  Als  dritter  Haupttypus  ist  endlich  die  Gelenk- 
fläche der  Wiederkäuer  zu  betrachten;  statt  der  Concavität 
zeigt  sie  eine  leichte,  so  breite  als  lange  Convexität,  die  nur 
hinten  durch  einen  Vorsprung  geschlossen  wird,  und  einer 
schwachen  Concavität  am  Gelenkskopf  des  Unterkiefers  ent- 
spricht; das  Kamel  macht  die  einzige  Ausnahme  durch  seine 
concave,  hinten  und  aussen  stark  begränzte  Gelenkfläche. 
In  den  übrigen  Ordnungen  der  Säugthiere  ist  die  Form  der 
Gelenkfläche  bald  mehr  dem  einen,  bald  mehr  dem  andern 
der  angeführten  Typen  ähnlich.  So  zeigt  sie  sich  bei  den 
Halbaffen  meist  gross,  ganz  eben,  nicht  breiter  als  lang, 
mit  einem  hintern  Vorsprung  versehen ; nur  bei  Lichanotus 
wird  sie  gleichförmig  vertieft,  bei  Cheiromys  aber  mehr  lang 
als  breit  und  überwiegend  quer  coneav,  hinten  frei ; beim  letz- 
ten Geschlecht  ist  besonders  auch  der  Gelenkskopf  des  Unter- 
kiefers lang  und  in  die  Quere  convex.  Auf  ähnliche  Weise 
ist  die  Gelenkfläche  unter  den  Insektivoren,  z.  B.  bei  Erina- 
ceus,  gross,  kaum  vertieft,  von  gleichmässigen  Dimensionen, 
ohne  Vorsprung,  bei  Centetes  im  Allgemeinen  gleich,  aber 
länger  als  breit,  bei  Sorex  und  Chrysochloris  dadurch  eigen- 
thümlich  modificirt,  dass  sie  hier  eine  enge,  tiefe  Grube  zu 
bilden,  dort  aber  auf  zwei  Stellen  der  Schläfenschuppe  ver- 
theilt scheint,  wovon  die  untere  vielleicht  noch  dem  Schläfen- 
flügel angehört.  Grössere  Mannigfaltigkeit  herrscht  noch 
unter  den  Beutlern;  denn  wenn  Macropus  durch  die  so  breite 
als  lange,  leicht  convexe  Gelenkfläche  an  die  Wiederkäuer 
erinnert,  so  verhält  sich  Phalangista  und  Hypsiprymnus  wie 
die  grössere  Zahl  der  Halbaffen;  bei  Phascolarctos,  Pera- 
ineles  und  Thylacinus  stellt  sich  eine  deutliche  Vertiefung 
ein,  und  die  Gelenkfläche  von  Dasyurus  und  Didelphis  nähert 
sich  durch  die  stärkere  Entwicklung  von  aussen  nach  innen, 
die  grössere  Concavität  von  vorn  nach  hinten  und  den  be- 
deutenden, hintern  Vorsprung  wieder  mehr  der  Form  der 
Carnivoren.  Eine  eigentümliche  Gestalt  erhält  aber  die 
Gelenkfläche  bei  Phascolomys ; vor  einer  mehr  breiten  als 
langen  Grube  liegt  hier  eine  quere,  sehr, schmale,  längs  con- 
vexe, leistenartige  Erhebung,  auf  welcher  der  schmale, 
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überwiegend  in  die  Quere  ausgedehnte,  convexe  Gelenkskopf 
sich  bewegt;  diese  Form  konnte  au  die  menschliche  erinnern, 
wenn  nicht  eben  der  Ort  und  die  Gestalt  der  eigentlichen 
Articnlation  davon  abwiche.  Bei  den  Zahnlosen  herrscht 
im  Allgemeinen  die  Länge  über  die  Breite  der  Gelenkfläche 
vor;  diess  ist  sehr  deutlich  bei  Bradypus  tridactylus,  Dasy- 
pus  gigas,  Manis,  weniger  bei  Encoubert,  Orycteropus,  Myr- 
mecophaga;  bei  den  übrigen  Arten  von  Dasypus  ist  Breite 
und  Länge  eher  gleich;  bei  Bradypus  didactylus  überwiegt 
die  erstere.  Nie  wird  die  Gelenkfläche  längs  gekrümmt;  in 
die  Quere  concav  erscheint  sie  bei  Bradypus , Dasypus 
gigas,  kaum  bei  Myrmecophaga,  in  die  Quere  leicht  convex 
bei  Encoubert,  ganz  eben  bei  den  übrigen  Arten ; eine  hin- 
tere ßegränzung  hat  sie  bei  Orycteropus  und  Dasypus  gigas; 
bei  Manis  liegt  sie  ganz  frei  unten  an  der  Basis  des  Jochfort- 
satzes, und  wird  innen  vom  Schädel  durch  eine  tiefe  Längs- 
rinne getrennt,  welche  leicht  als  Gelenkfläche  angesehen  wer- 
den könnte.  Die  Monotremen  gehören  insofern  wesentlich 
liieher,  als  ihre  Gelenkfläche  quer  concav,  hinten  und  vorn 
frei,  bei  Echidna  entschieden  mehr  lang  als  breit,  bei  Or- 
nithorrhynchus  beinahe  mehr  breit  als  lang  ist.  Wenn  hier 
eine  Annäherung  an  die  Bildung  der  Nager  sich  zeigt,  so 
wiederholt  sich  unter  den  Dickhäutern  mehrfach  eine  Modi- 
fication  der  Bildung,  wie  sie  bisher  nur  ausnahmsweise  bei 
Phascolomys  vorkam.  Vor  einer  grossen,  so  breiten  als 
langen  Grube  liegt  die  Gelenkfläche  als  eine  quere,  gerundete 
Leiste,  längs  convex,  quer  leicht  concav;  der  Gelenkskopf 
des  Unterkiefers  ist  convex,  etwas  mehr  breit  als  lang.  So 
verhalten  sich  Elephas,  Sus,  Eqnus,  und  bei  den  zwei  letzten 
Geschlechtern  ist  die  Grube  hinten  durch  eine  senkrechte 
Platte  begränzt.  Bei  den  übrigen  Dickhäutern  bleibt  an  der 
Gelenkfläche,  wie  am  Gelenkskopf  die  Breite  entschieden 
grösser  als  die  Länge;  die  Leiste,  welche  die  hintere  Gränze 
bildet,  wird  bei  Rhinoceros  und  Tapir  zu  einer  dicken  und 
hohen  Platte ; die  Gelenkfläche  selbst  ist  nur  bei  Rhino- 
ceros leicht  längs  convex,  bei  Hyrax  und  Tapir  eben,  bei 
Hippopotamus  nach  innen  und  hinten  concav.  Die  bei  Sus 
und  Equus  gefundene  Form  der  Gelenkfläche  kommt  endlich 


141 

wieder  bei  den  pflanzenfressenden  Cetaceen  vor;  betrachtet 
man  aber  die  Gelenkfläche  der  ächten  Cetaceen,  so  scheint  sie 
nach  hinten  gerückt  zu  seyn,  und  auf  dem  senkrechten  Vor- 
sprung selbst  zu  liegen;  sie  sieht  nämlich,  besonders  bei 
den  Delphinen,  überwiegend  nach  vorn,  ist  längs  etwas  con- 
cav,  fast  so  breit  als  hoch,  nirgends  durch  einen  Vorsprung 
begränzt;  der  Gelenkskopf  des  Unterkiefers  ist  auf  ent- 
sprechende Weise  überwiegend  nach  hinten  gerichtet,  wenig 
gevpplbt. 

Der  Jochfortsatz  trägt  immer  an  seiner  Basis  die  Ge- 
lenkfläche; wenn  er  sich,  wie  fast  bei  allen  Säugthieren,  mit 
dem  Jochbeine  verbindet,  und  es  nicht  blos,  w'ie  bei  den 
ächten  Cetaceen,  am  hintern  Ende  berührt,  so  liegt  diess 
unter  ihm;  dieselbe  Lage  nimmt  bei  den  Monotremen  die 
lange  hintre  Spitze  des  Oberkiefers  an,  welche  mit  dem 
Jochfortsatz  den  Jochbogen  zusammensetzt.  Nur  in  weni- 
gen Fällen  reicht  der  Jochfortsatz  an  der  innern  Seite 
des  Jochbeins  nach  vorn  bis  zum  Oberkiefer;  so  bei  Eri- 
naceus  und  besonders  bei  Rhinoceros,  Tapir,  Sus  und  Equus. 
Wichtiger  ist  die  Grösse  und  Gestalt  des  Jochfortsatzes. 
Die  einfachste  Form  desselben  findet  sich  bei  den  Nagern 
und  Monotremen.  Bei  den  erstem  erscheint  er  ohne  Aus- 
nahme als  eine  vierseitige  Knochenplatte,  welche  die  Decke 
und  die  äussere  Wand  der  rinnenförmigen  Gelenkfläche  bil- 
det; sie  ist  daher  halb  horizontal  und  halb  nach  aussen  ge- 
senkt, innen  mit  der  Schläfenschuppe,  aussen  mit  dem  Joch- 
bein verbunden,  vorn  und  hinten  frei,  dort  mit  concavem, 
hier  mit  convexem  Rand,  aussen  länger  als  innen,  und  daher 
am  äussern , vordem  Winkel  in  eine  kurze,  hakenförmige 
Spitze  nach  vorn  ausgezogen.  Bei  einigen,  w'ie  Viscache, 
ist  fast  die  ganze  Platte  horizontal ; bei  andern,  wie  Ilydro- 
choerus,  wird  sie  besonders  gross  und  dick.  Wenn  bei  den 
Nagern  der  Jochfortsatz  von  der  Schläfenschuppe  rein  seit- 
lich absteht,  so  hebt  er  sich  bei  den  Monotremen  gar  nicht 
in  dieser  Richtung  ab,  sondern  der  vordre,  untre  Winkel 
der  äussern  Schuppenfläche  zieht  sich  geradezu  nach  vorn 
in  eine  ziemlich  lange  Spitze  aus.  Ganz  ähnlich  verhält  sich 
noch  Manis,  wo  der  Jochfortsatz  aus  einem  breiten  Vorsprung 
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der  Schläfenschuppc  nach  unten  und  vorn  besteht.  Dagegen 
ist  hei  den  übrigen  Zahnlosen,  wie  bei  allen  übrigen  Säug- 
thieren,  die  Form  des  Jochfortsatzes  aus  den  beiden  gemischt, 
welche  bei  den  Nagern  und  Monotremen  gefunden  werden. 
So  rückt  er  schon  bei  ßradypus  und  Myrmecophaga  vom 
vordem  und  untern  Winkel  der  Schuppenfläche  auf  diese  selbst 
herein;  doch  bleibt  er  hier  noch  ganz  seitlich  platt,  sehr 
kurz  und  von  der  Schuppenfläche  sehr  wenig  entfernt.  Et- 
was länger,  dicker  und  abstehender  wird  er  bei  Dasypus, 
besonders  Encoubert,  und  bei  Orycteropus  tritt  seine  Basis 
deutlich  nach  aussen  hervor,  um  sich  dann  erst  in  den  freien, 
ziemlich  langen,  nach  vorn  gerichteten  Stiel  umzukrümmen. 
Diese  Form  wiederholt  sich  im  wesentlichen  bei  allen  übri- 
gen Säugthieren.  Die  Stärke  des  Jochfortsatzes  nimmt  ge- 
genüber den  Zahnlosen  bei  den  Insektivoren  nur  wenig  zu; 
bei  Tenrec  und  Sorex  beschränkt  er  sich  sogar  auf  eine 
kurze,  stumpfe,  nach  aussen  sehende  Spitze;  dagegen  er- 
scheint er  bei  Chrysochloris  am  Ursprung  sehr  hoch,  nach 
vorn  niedrer.  Aehnlich  ist  der  Jochfortsatz  der  Halbaffen; 
nur  überwiegt  an  ihm  die  Richtung  nach  aussen;  auch  bei 
den  Affen  der  alten  Welt  ist  diese  bedeutend,  überhaupt  der 
Jochfortsatz  stärker;  bei  den  Affen  der  neuen  Welt  wird  er 
wieder  länger,  mehr  nach  vorn  gerichtet.  In  untergeordneter 
Weise  tritt  bei  den  bisher  betrachteten  Ordnungen  eine 
Richtung  des  Jochfortsatzes  nach  unten  oder  oben  auf;  jenes 
unter  den  Zahnlosen  besonders  bei  Orycteropus,  dann  bei 
den  Affen  der  neuen  Welt,  und  besonders  stark  bei  Simia 
scniculus;  diess  bei  Cheiromys  und  den  Nagern,  deren  Schä- 
del ja  überhaupt  nach  vorn  erhoben  ist.  Dagegen  wird 
bei  den  Carnivoren  die  Richtung  des  Jochfortsatzes  nach 
vorn  und  oben  besonders  deutlich  und  constant;  er  ist  hier 
stark,  seine  Basis  steht  sehr  weit  nach  aussen  hervor,  und 
der  nach  vorn  gerichtete  Theil  ist  nicht  lang,  hoch,  von  den 
Seiten  platt,  oben  mit  convexem  Rande;  der  Jochfortsatz 
der  schwimmenden  Fleischfresser  ist  eben  so  beschaffen,  nur 
etwas  schwächer,  gerader.  Bei  den  Fledermäusen  bleibt  die 
Convexität  des  langen,  dünnen  Jochfortsatzes  sehr  deutlich ; 
dieser  steigt  aber  im  Ganzen  nicht  mehr  nach  vorn  an;  bei 
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Galeopithecus  ist  er  sehr  kurz,  dick,  sehr  nach  aussen  ge- 
richtet. Die  Convexität  des  Jochfortsatzes  nach  oben,  ohne 
eine  Hebung'  oder  Senkung  nach  vorn,  wiederholt  sich  bei 
den  meisten  Beutlern ; nur  Phascolomys  und  Perameles  sind 
ausgenommen;  der  Joch  fortsatz  wird  hier  zugleich  sehr  hoch, 
platt,  und  hei  Phalangista  liegt  sein  oberer  Rand  sogar  höher, 
als  die  obre  Schädelfläche;  bei  Macropus  und  Phascolarctos 
ist  er  dieser  wenigstens  sehr  genähert;  nur  bei  Perameles 
ist  der  Fortsatz  nieder,  schwach.  Hingegen  bildet  er  hei 
allen  Wiederkäuern  einen  dünnen,  mässig  langen  Stiel,  wel- 
cher leicht  nach  oben  convex,  meist  ein  wenig  nach  vorn 
gesenkt  und  von  der  Schuppe  nicht  weit  entfernt  ist.  Die 
leichte  Senkung  nach  vorn  kommt  im  Allgemeinen  auch  dem 
Jochfortsatze  der  Dickhäuter  zu;  dagegen  ist  er  nur  bei 
einigen,  wie  Tapir,  Rhinoceros,  Equus  oben  leicht  convex, 
bei  den  übrigen,  und  besonders  bei  Hippopotamus  und  Sus, 
eher  concav.  Sehr  schwach  erscheint  er  bei  Hyrax;  bei 
■den  übrigen  aber  wird  er  viel  stärker,  und  seine  dicke  Basis 
entfernt  ihn  mehr  vom  Schädel ; bei  Equus  ist  er  lang,  oben 
mit  dem  Stirnbein  verbunden,  bei  Sus  und  besonders  Phaco- 
choerus  sehr  kurz  und  am  vordem  Ende  mit  einem  obern 
Vorsprung,  welcher  das  Stirnbein  nicht  ganz  erreicht.  Die 
Stärke  und  Länge  des  Jochfortsatzes,  die  Höhe  seiner  äussern 
Fläche  und  die  Convexität  seines  obern  Randes  nimmt  bei 
den  pflanzenfressenden  Cetaceen  bedeutend  zu ; sie  bleibt  auch 
hei  Delphinus  gangeticus  und  boliviensis.  Beide  Arten  wei- 
chen aber  durch  die  Erhebung  des  Jochfortsatzes  nach  vorn 
und  durch  sein  Zusammentreffen  mit  der  Orbitalspitze  des 
Stirnbeins  ab ; diess  sind  wesentliche  Eigenschaften  des  sehr 
kurzen  und  dicken  Jochfortsatzes  der  Delphine;  eben  so 
verhalten  sich  Ziphius,  Hyperoodon,  Monodon,  und  bei  Phy- 
seter  bleiben  sich  Stirnbein  und  Joclifortsatz  wenigstens  sehr 
nabe.  Bei  den  Walfischen  endlich  treffen  diese  auch  fast 
zusammen;  aber  der  quere  Theil  des  Jochfortsatzes  herrscht 
schon  bei  Balaenoptera  und  noch  mehr  bei  Balaena  vor;  hier 
bildet  die  Basis  eine  hohe,  breite  und  dicke  Platte  mit 
vordrer  und  hinterer  Fläche  ; am  untern  Winkel  liegt  vorn 
das  Gelenk  des  Unterkiefers;  der  äussere  Winkel  ist  kaum 
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zur  Berührung  mit  dem  Jochbein  nach  vorn  umgekrümmt. 
Unter  allen  Säqgtbieren  könnte  man  vielleicht  nur  die  Wal- 
fische mit  den  Nagern  wegen  ihres  rein  nach  aussen  ent- 
wickelten Jochfortsatzes  vergleichen;  nur  ist  dieser  hier 
nicht  von  oben  nach  unten , sondern  von  hinten  nach  vorn 
comprimirt,  und  trägt  die  Gelenkfläche  nicht  an  der  untern, 
sondern  an  der  vordem  Seite. 

Anmerk.  Die  angeführte  Beobachtung  von  Duvernoy  findet  sich 
in  der  2.  Ausgabe  von  Cuvier’s  Legons  IV,  1,  p.  98;  in  demselben  Bande 
p.  36  ff.  wird  die  Form  des  Unterkiefergelenkes  abgehandelt;  über  den 
Jochbogen  und  Jochfortsatz  vgl.  ibid.  p.  46  ff.  Dann  ist  hier  ausser  den 
früher  citirten  Stellen  von  Cuviek  und  Meckel  besonders  auch  Carüs 
1.  c.  p.  237  ff.  zu  vergleichen. 

§.  40. 

Der  Zitzentheil  des  Schläfenbeins  verwächst  immer  mit 
benachbarten  Knochen.  Er  hängt  fast  bei  allen  Sängthieren, 
wie  beim  Menschen,  von  Anfang  an  mit  dem  Felsenbein  zu- 
sammen; nur  bei  Delphinus  micropterus  könnte  ein  ganz  ge- 
trenntes, kuglichtes  Mastoideum  anzunehmen  seyn , welches 
sich  locker  an  dem  untern  Theil  der  Schläfenschuppe  und 
der  Hinterhauptschuppe  befestigt.  Zunächst  verschmilzt  der 
Zitzentheil  auch  fest  und  bald  mit  dem  hintern  Rande  der 
Schläfenschuppe,  so  vor  allen  beim  Menschen  und  bei  den 
Dickhäutern,  wo  sich  bei  einigermassen  fortgeschrittener  Aus- 
bildung schon  keine  Naht  mehr  entdecken  lässt;  bei  den 
letztem  verschwindet  die  Naht  so  früh,  dass  man  leicht 
überhaupt  an  dem  Vorhandenseyn  eines  Zitzentheiles  zwei- 
feln könnte.  Auch  bei  den  Affen,  Halbaffen,  Zahnlosen, 
schwimmenden  Fleischfressern  und  pflanzenfressenden  Ce- 
taceen  bleibt  die  Verbindung  noch  innig;  doch  ist  hier  meist 
länger  eine  Naht  sichtbar;  bei  den  Carnivoren,  Wiederkäuern 
und  Beutlern  hingegen  verwächst  der  Zitzentheil  fast  eben 
so  fest  mit  dem  Hinterhaupt,  als  mit  der  Schläfenschuppe, 
und  lässt  sich  von  beiden  länger  unterscheiden.  Bei  den 
Nagern  erscheint  er  meistens  als  eine  Fortsetzung  des 
Trommelknochens  und  sonst  deutlich  abgegränzt;  unter  den 
Insektivoren  endlich  verlieren  zwar  einige,  wie  Talpa,  Cliry- 
sochloris,  sehr  früh  alle  Nähte;  hei  andern  dagegen,  wie 
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Erinaceus,  Teurer,  bleiben  die  Nähte  des  Mastoideum  lang 
deutlich,  und  diess  ist  noch  mehr  bei  einigen  Cheiropteren, 
wie  Pteropus,  Molossus  der  Fall.  Hiemit  sind  auch  schon 
alle  die  Knochen  angegeben,  zwischen  welche  sich  in  der 
Regel  der  Zitzentheil  einschiebt;  er  nimmt  unten  seinen 
Ursprung  vom  Felsenbein  und  Trommelknochen,  und  legt  sich 
zwischen  den  hintern  Rand  der  Schläfenschuppe,  den  äussern 
des  Hinterhauptbeins  und  meistens  einen  kleinen  Theil  des 
untern  Scheitelbeinrandes;  nur  in  seltnen  Fällen,  wie  bei 
Molossus,  Manatus,  Halicore  ist  er  vom  Hinterhaupt  durch 
eine  Lücke  getrennt,  in  welcher  der  hintere  Canalis  semi- 
circularis  sichtbar  wird.  Was  aber  die  Form  des  Zifzen- 
theils  betrifft,  so  zeichnet  sich  der  menschliche  Schädel  vor 
allen  übrigen  Säugthierschädeln  durch  den  breiten,  dicken, 
seitlich  platten  Zitzenfortsatz  aus;  dieser  liegt  am  vordem 
Rande  des  Zitzentheils , und  die  Schläfenschuppe  scheint 
auch  etwas  an  ihm  Theil  zu  nehmen;  nach  innen  und  hinten 
folgt  eine  tiefe  Rinne,  und  hinter  dieser  liegt  die  Naht  mit 
dem  Hinterhauptbeine.  Der  Ausschnitt  am  untern  Rande  des 
Zitzenbeins  findet  sich  bei  dem  grössten  Theil  der  Affen 
und  Halbaffen,  der  Fleischfresser,  Beutler,  Zahnlosen  und 
Dickhäuter  wieder.  Dagegen  hat  nur  der  Orang  und  Plias- 
colomys  noch  einen  Processus  mastoideus,  welcher  dem 
menschlichen  sich  nähert;  beim  letztem  Geschlechte  liegt 
er  als  ein  breiter,  gerundeter  Fortsatz  hinter  dem  Trommel - 
knochen.  Sonst  bleibt  eine  Andeutung  des  Zitzenfortsatzes 
bei  vielen  Säugthieren  in  dem  untern  Ende  der  Leiste,  welche 
vom  obern  Rande  der  Hinterhauptfläche  auf  den  vordem 
Rand  des  Zitzentheils  übergeht,  und  zuletzt  kurz  nach  un- 
ten vorspringt;  so  bei  den  Carnivoren,  bei  Galeopithecus, 
Erinaceus,  Castor,  auch  bei  Dasypus,  überhaupt  da,  wo  die 
Leiste  stärker  ausgebildet  ist;  beim  Orang  geht  diese  auch 
von  dem  Proc.  mastoideus  aus.  Ausserdem  ist  aber  die 
Leiste  noch  von  besoiulerm  Einfluss  auf  die  Richtung  der 
Zitzenbeinfläche.  Wenn  diese  beim  Menschen  und  bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen , bei  wenigen  Affen,  nämlich 
Chimpansee  und  Gibbon,  bei  einigen  Zahnlosen,  wie  Manis 
und  Myrmecophaga , endlich  unter  den  Nagern,  z.  B.  bei 

Küstlin  , der  Kopf  der  Wirbelthicre.  10 


1 40 


Hydrochoerus,  Agouti,  Kerodon,  Mus,  Lepus  sein-  überwie- 
gend nach  aussen  siebt,  so  ist  bei  dem  grössten  Tlieile  der 
Affen,  bei  den  Cheiropteren,  Carnivoren  und  Wiederkäuern 
die  Richtung  nach  hinten  fast  allein  übrig,  so  unter  den 
Affen  schon  beim  Drang;  dazu  kommen  einzelne  Nager,  wie 
Castor,  Yiscache,  Chinchilla,  Helamys,  unter  den  Zahnlosen 
Bradypus  und  von  dem  Geschleckte  der  Gürteltliiere  En- 
coubert  und  Apara,  unter  den  Beutlern  der  grössere  Theil, 
wie  Macropus,  Didelpbis,  Dasyurus,  Thylacinus.  ln  selte- 
nen Fällen  lauft  die  Leiste  so  über  den  Zitzentheil  selbst 
weg,  dass  ein  Stück  von  diesem  nach  aussen,  ein  andres 
nach  hinten  sieht,  so  bei  Orycteropus  und  Galeopithecus; 
bei  den  Halbaffen  und  Insektivoren  endlich , bei  mehren 
Beutlern,  wie  Phascolomys,  Phalangista,  Perameles,  und  bei 
wenigen  Nagern,  wie  Öndatra,  Bathyergus,  siebt  die  Rich- 
tung in  der  Mitte  zwischen  aussen  und  hinten.  In  allen  bis- 
her betrachteten  Fällen  ist  aber  der  Zitzentheil  entschieden 
höher  als  breit,  meist  schmal,  oben  spitz;  vorzüglich  wird 
er  bei  den  Wiederkäuern  und  vielen  Nagern  anfeinen  schma- 
len Streif  reducirt,  unter  welchem  bei  jenen  das  Hinter- 
hauptbein noch  an  die  Schuppe  reicht.  Im  Gegensatz  hiezu 
wird  der  Zitzentheil  bei  den  Seehunden,  bei  Trichecus  und 
Lutra  so  hoch  als  breit;  beim  letzten  Geschlecht  kehrt  er 
sich  überwiegend  nach  unten;  bei  Phoca  macht  ein  dicker, 
horizontaler  WTulst,  dass  ein  Theil  der  Fläche  nach  aussen 
und  hinten,  ein  Theil  nach  unten  sieht;  dieser  Wulst  wird 
bei  Otaria  zu  einer  sehr  starken  Leiste,  und  die  untere 
Hälfte  wird  kleiner;  bei  Trichecus  ist  diese  nur  noch  durch 
einen  verdickten  Rand  angezeigt,  und  die  ganze  Fläche  sieht 
nach  hinten  und  aussen.  Eine  blos  horizontale  Ausdehnung 
des  Zitzentheils  kommt  auch  bei  einigen  Nagern  vor,  wo 
er  sehr  verkümmert,  so  bei  Paca,  Hystrix  dorsata  und  pre- 
hensilis;  auf  ähnliche  Weise  muss  die  starke  Spitze  gedeutet 
werden , welche  sowohl  bei  ßalaena  als  bei  ßalaenoptera 
vom  Felsenbein  nach  aussen  und  hinten  hervorsteht,  und 
sich  in  eine  Rinne  zwischen  Schläfenschuppe  und  Hinter- 
hauptbein fest  einlegt.  Den  übrigen  ächten  Cetaceen 
fehlt  auch  diese  schwache  Andeutung  eines  Zitzenbeines, 
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und  nur  bei  Delphinus  micropterus  scheint  diess  nieder  als 
kugliger  Knochen  aufzutreten.  — Erst  nach  dieser  allge- 
meinen Betrachtung  ist  es  möglich,  zu  untersuchen,  ob  den 
Monotremen  ein  Zitzenbein  zukomine.  Nach  Owen  wäre 
sowohl  bei  Echidna,  als  bei  Ornithorrhynchus  derjenige 
Knochen  Zitzenbein,  welchen  ich  früher  den  hintern  Schlä- 
fenflügel genannt  habe.  Für  diese  Ansicht  lassen  sich  vor- 
züglich drei  Gründe  anführen,  nämlich  die  völlige  Abwesen- 
heit einer  Naht  zwischen  dem  fraglichen  Knochen  und  dem 
Felsenbein  an  allen  bisher  untersuchten  Schädeln,  die  Ver- 
bindung desselben  mit  dem  Gelenktheil  und  der  Schuppe 
des  Hinterhauptbeins  und  nicht  weniger  die  Unmöglichkeit, 
welche  vorhanden  war,  jenen  Knochen  mit  einem  andern  des 
Säugthierschädels  zu  vergleichen,  nachdem  einmal  die  Schlä- 
fenschuppe  durch  Owen  sicher  bestimmt  war.  Was  den 
letzten  Punkt  betrifft,  so  möchte  er  seine  hauptsächliche 
Wichtigkeit  durch  die  Beschreibung  verlieren  , welche  ich 
bei  den  Delphinen  von  einer  vordem  und  hintern  Abtheilung 
des  Schläfenflügels  gegeben  habe.  Der  erste  Punkt  hinge- 
gen wird  durch  die  Betrachtung  entkräftet,  dass  die  meisten 
Nähte  des  Monotremensehädels  erst  in  neuster  Zeit  richtig 
erkannt  wurden,  und  somit  wenigstens  einige  Hoffnung  bleibt, 
auch  jene  noch  nicht  bekannte  Naht  an  sehr  jungen  Schä- 
deln aufzufinden.  Der  zweite  Punkt  endlich  beweist  für  sich 
nur  wenig,  ist  aber  darum  der  wichtigste,  weil  er  sich  auf 
die  Lage  des  streitigen  Knochens  bezieht.  Zu  den  Nähten 
des  Zitzenbeins  mit  Hinterhaupt-  und  Scheitelbein  kommen 
hier  Nähte  mit  dem  allgemein  angenommenen  Schläfenflügel 
und  ausserdem  bei  Ornithorrhynchus  mit  dem  Körper,  bei 
Echidna  wenigstens  mit  einem  schmalen  Fortsatz  des  Keil- 
beines hinzu.  Diese  beiden  Verbindungen  kommen  nie  beim 
Zitzenbein  der  Säugthiere  vor,  und  sie  hängen  damit  zusam- 
men, dass  die  vordre  Gränze  des  fraglichen  Knochens  nicht, 
wie  immer  beim  entwickelten  Zitzenbeine,  am  hintern  Rande 
der  Schläfenschuppe,  sondern  bei  Ornithorrhynchus  bedeu- 
tend vor,  bei  Echidna  wenigstens  ganz  nahe  an  ihrem  vor- 
dem Rande  liegt.  Hiemit  fällt  auch  jeder  innigere  Zusam- 
menhang des  Knochens  mit  der  Schläfenschnppe  weg;  diese 
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liegt  ohne  Naht  an  seiner  äussern  Wand.  Dazu  kommt,  dass 
die  Verbindung  des  Knochens  mit  dem  Hinterhauptsbeine  nicht, 
wie  immer  beim  Zitzentheile,  hinter,  sondern  über  dem  Fels- 
heine geschieht;  man  sieht  diess  sehr  deutlich  beim  Sclma- 
belthier,  wo  auf  der  innern  Schädelwand  das  Labyrinth  ganz 
unmittelbar  den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  berührt;  auch 
hei  Echidna  kann  ein  kleines  Loch , welches  am  hintern 
und  äussern  Winkel  des  Felsenbeins,  zwischen  diesem  und 
dem  Occipitale  laterale,  in  der  Schädelhöhle  beginnt,  nur 
als  Foramen  jugulare  betrachtet  werden,  und  es  ist  nach 
innen  vom  Loch  auch  hier  die  Verbindung  von  Petrosum 
und  Occipitale  eine  ganz  direkte.  Fasst  man  also  zusam- 
men, dass  der  streitige  Knochen  in  seinem  grossem  Theile 
nicht  hinter  der  Schläfenschuppe  und  gar  nicht  hinter  dem 
Felsenbein,  sondern  allein  über,  ausser  und  vor  diesem  liegt, 
und  hier  mit  dem  Schläfenflügel  und  Keilbein  sich  verbin- 
det, so  fehlen  ihm  zwei  wesentliche  Kennzeichen  des  Zitzen- 
beines, während  er  zwei  Verbindungen  eingeht,  welche 
diesem  sonst  nie  zukommen.  Bei  der  Deutung  des  Knochens 
als  eines  hintern  Schläfenflügels  fallen  aber  alle  diese  Schwie- 
rigkeiten weg,  und  der  Unterschied  von  den  Delphinen  be- 
steht blos  darin,  dass  der  hintere  Schläfenflügel  mit  dem 
vordem  sich  aus  der  ganz  horizontalen  Lage  zur  vertikalen 
aufrichtet,  und  mit  dem  Keilbein  durch  länger  sichtbare 
Nähte  verbunden  wird.  Dagegen  fehlt  bei  den  Monotremen, 
wie  bei  den  meisten  Delphinen , jedes  Zitzenbein , und  die 
allein  noch  übrige  Schläfenschuppe  legt  sich  aussen  an  die 
Seitenwand  des  Schädels  an,  welche  bei  den  letztem  vom 
Scheitelbein,  bei  den  erstem  vom  hintern  Schläfenflügel 
gebildet  wird. 

Auf  der  Gränze  zwischen  Felsenbein  und  Zitzenbein  ist 
beim  Menschen  das  Zungenbein  an  dem  langen,  spitzen  Pro- 
cessus styloideus  aufgehängt.  Dieser  ist  unter  den  übrigen 
Säugthieren  äusserst  selten;  doch  habe  ich  ihn  kurz  bei 
mehren  Schädeln  vom  ausgewachsenen  Orang  gesehen;  bei 
Elephas,  ilhinoceros  und  Tapir  findet  sich  aber  am  hintern 
Felsenbeinrande  eine  sehr  kurze,  quer  abgestumpfte  und 
unten  etwas  ausgehöhlte  Säule,  die  nur  als  rudimentärer 
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Proc.  styl,  gedeutet  werden  kann.  Bei  allen  Cetaceen  wird 
das  Zungenbein  nicht  mehr  an  einem  Theil  des  Temporale, 
sondern  an  einem  breiten,  gerundeten  Vorsprung  auf  gehängt, 
welchen  der  grosse  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  neben  den 
Gelenksköpfen  nach  unten  bildet.  — Mit  diesem  Vorsprung 
darf  der  Fortsatz  nicht  verwechselt  werden , welchen  bei 
einer  grossen  Zahl  von  Säugthieren  das  Occipitale  hinter 
dem  Zitzenbein  nach  unten  abgibt  und  der  wohl  am  besten 
Processus  paramastoideus  genannt  wird;  er  dient,  wie  dieser, 
zum  Ansatz  von  Muskeln  und  übernimmt  bei  den  übrigen 
Säugthieren  zum  Theil  ganz  die  Rolle,  welche  der  Zitzen- 
fortsatz beim  Menschen  hatte,  ln  Cuvier’s  Vorlesungen  ist 
ein  Fall  beschrieben , wo  der  Processus  paramastoideus  an 
einem  menschlichen  Schädel  überaus  lang  und  stark  ent- 
wickelt war.  Doch  fehlt  der  Fortsatz  in  der  Regel  beim 
Menschen,  und  ebenso  bei  den  Affen  und  Halbaffen;  nur 
bei  Lichanotus  scheint  er  in  einer  Spitze  angedeutet  zu 
seyn  , welche  der  Zitzentheil  und  das  Hinterhauptbein  am 
untern  Ende  ihrer  gemeinsamen  JNaht  mit  einander  bilden. 
Bei  Galeopithecus  kommt  der  Proc.  paramastoideus  nicht 
vor;  dagegen  findet  man  ihn  bei  allen  übrigen  Fleischfres- 
sern als  einen  Knoten  von  verschiedener,  aber  nie  bedeuten- 
der Grösse;  so  ist  er  beim  Hunde  stark,  bei  den  Seehunden 
sehr  schwach,  und  bei  Trichecus  fehlt  er  ganz.  Unter  den 
Beutlern,  welche  zunächst  angränzen,  lässt  Perameles  den 
Fortsatz  gar  nicht  erkennen;  bei  Didelphis,  Thylacinus,  Da- 
syurus  und  Hypsiprymnus  verhält  er  sich , wie  bei  den  mei- 
sten Fleischfressern  ; dagegen  wird  er  bei  Phalangista  grösser, 
und  bei  Macropus,  Phascolomys  und  Phascolarctos  erreicht 
er  eine  bedeutende  Länge  und  Dicke;  bei  Macropus  und  Pha- 
langista legt  sich  Vorn  an  seine  Basis  der  Trommelfortsatz 
des  Schläfenflügels  an.  Auch  unter  den  Nagern  kommen 
einige  vor,  welchen  der  Proc.  paramastoideus  ganz  fehlt, 
wie  Cricetus  , llystrix  prehensilis,  und  andere , bei  welchen 
er  nur  ein  kleines  Knötchen  bildet,  Avie  Arctomys,  Dipus, 
Hystrix  dorsata;  bei  andern  hingegen  ist  er  deutlicher,  be- 
sonders dicker,  so  bei  Hystrix  cristata,  Castor,  Paca,  Agouti, 
ündafra,  Bathyergus,  Chinchilla,  Helamys  u.  a. ; sehr  lang 
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ist  er  z.  ß,  bei  Kerodon,  Lepus,  und  zugleich  dick  bei 
Couia , Viscaclie  und  besonders  Hydrochoerus.  Das  letzte 
Geschlecht  stimmt  durch  seine  hakenartig  gekrümmte  Form 
ganz  mit  den  Wiederkäuern  überein,  welche  durchaus  einen 
langen  und  starken  Fortsatz  haben.  Ebenso  verhalten  sich 
Rhi  uoceros,  Tapir,  Hyrax,  Equus  und  besonders  Sus;  bei 
Hippopotamus  wird  der  Fortsatz  kürzer,  und  beim  Elephan- 
ten  ist  von  ihm  noch  kaum  eine  Spur  da.  Bei  den  mannigfach 
verwandten  Cetaceen , so  wie  bei  den  Monotremen,  fehlt  der 
Pt  ■oe.  paramastoideus  ganz;  auch  unter  den  Zahnlosen  ist 
er  nur  bei  Dasypus  gigas , bei  Orycteropus  und  Bradypus 
sehr  schwach  angedeutet. 

Der  Zitzenfortsatz,  wie  der  Processus  paramastoideus 
weisen  durch  die  Muskel,  welche  sich  an  ihnen  befestigen, 
auf  den  Brustkasten  hin ; die  grössere  Masse  ist  bald  auf 
den  einen,  bald  auf  den  andern  der  Fortsätze,  also  bald 
auf  den  hintern  Theil  des  Schläfenbeins,  bald  auf  den  Ge- 
lenktheil des  Hinterhauptbeins  vertheilt.  Auch  in  der  An- 
heftung des  Zungenbeins  zeigt  sich  eine  ähnliche  Schwan- 
kung; dieselbe  geschieht  meist  hinten  am  Felsenbein,  bei 
den  Cetaceen  am  Occipitale  laterale. 

An  merk.  Ich  habe  junge  Schädel  von  Elephas,  Hippopotamus  und 
Rhinoceros  untersucht,  ohne  dass  ich  mich  mit  Bestimmtheit  von  einem 
Mastoideum  überzeugen  konnte;  Haeemann  (die  vergleichende  Osteologie 
des  Schläfenbeins  p.  5)  läugnet  diesen  Knochen  auch  bei  Hyrax.  Ueber 
das  Zitzenbein  des  Delph.  micropterus  vgl.  Cuvier  II,  p.  374.  Die  Er- 
klärung, welche  bei  Cuvier  p.  454,  455  von  dem  Schädel  der  Echidna 
gegeben  ist,  wird  grossentheils  durch  Owen’s  Angaben,  Monotremata 
p.  5 ff.  corrigirt;  Owen  hat  hier  vorzüglich  auch  den  steten,  innigen  Zu- 
sammenhang des  Zitzentheils  mit  dem  Felsenbeine  hervorgehoben ; er 
rechnete  auch  das  Pterygoideum  noch  zum  Felsenbein;  ich  war  aber  so 
glücklich,  die  Naht  zwischen  diesen  beiden  Knochen  an  den  Präparaten 
selbst  nachzuweisen,  welche  mir  Hr.  Owen  zu  studiren  gestattete. 

§.  41. 

Nachdem  die  verschiedenen  Tlieile  des  Schläfenbeins 
für  sich  betrachtet  worden  sind,  mag  noch  ihre  gegenseitige 
Beziehung  kurz  erörtert  werden. 

Nimmt  man  das  Felsenbein  zum  Mittelpunkt,  so  wird 
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diess  bei  allen  Sängthieren  innen  vom  Grundbeine  und  vom 
Körper  des  hintern  Keilbeins,  vorn  vom  Schläfenflügel,  hin- 
ten vom  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins,  aussen  von  der 
Schläfenschuppe  umgeben;  meistens  gibt  es  nach  hinten  und 
aussen , zwischen  Schläfenschuppe  und  Hinterhauptbein,  das 
Zitzenbein  als  Fortsatz  ab;  nach  unten  und  aussen  legt  sich 
der  Trommelknochen  an.  Dieser  bildet  meistens  nicht  für 
sich  allein  den  äussern  Gehörgang,  welcher,  wo  er  existirt, 
hinter  der  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  sich  mündet; 
sondern  die  Schläfenschuppe  gibt  oft  die  Decke  des  Gangs 
her,  und  in  einigen  seltenen  Fällen  setzt  sie  für  sich  den 
Gang  zusammen.  Während  nämlich  bei  Equus  und  Hyrax 
der  Gehörgang  dem  der  Wiederkäuer  gleicht,  bei  Sus  und 
Hippopotamus  aber  viel  länger  und  in  einem  tiefen  Ausschnitt 
des  untern  Randes  der  Schläfenschuppe  enthalten  ist,  bleibt 
bei  Tapir  und  Rhinoceros  dieser  Ausschnitt  allein  übrig; 
er  ist  doppelt  so  hoch  als  breit,  nach  unten  verengert,  und 
beim  erwachsenen  Elephanten  schliesst  sich  auch  diese  un- 
tere Spalte,  so  dass  ein  weiter,  blos  von  der  Schuppe  um- 
gebener Gang  entsteht,  welcher  beim  Fötus  noch  schmal 
nach  unten  geöffnet  ist.  Ein  ähnliches  Verhalten  der  Schlä- 
fenschuppe ist  mir  von  keinem  andern  Säugthiere  bekannt. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  der  grossen  Mehrzahl  der 
Säugthiere  die  Ebene  der  Orbitalränder  sich  mehr  nach 
aussen , als  nach  vorn  richtet , öffnet  sich  bei  einigen  Ge- 
schlechtern der  Gehörgang  nicht  nur  wie  gewöhnlich  über- 
wiegend nach  aussen , sondern  zugleich  deutlich  nach  hin- 
ten. Diess  geschieht  z.  B.  bei  mehren  Nagern,  wie  Lepus 
und  Viscache,  dann  unter  den  Beutlern  bei  Macropus,  unter 
den  Dickhäutern  bei  Sus.  Die  Seltenheit  des  Vorkommens 
erklärt  sich  vielleicht  aus  der  seltenen  Entwicklung  eines 
menschenähnlichen,  knöchernen  Gehörgangs.  Einzig  in  ihrer 
Art  ist  die  Form  und  Richtung  des  äussern  Gehörgangs  bei 
Chlamyphorus.  Er  entspringt  hinter  dem  Unterkiefergelenk 
als  ein  hohler  Cylinder,  und  steigt  zuerst  an  ; hernach  krümmt 
er  sich  und  lauft-  über  der  hintern  Hälfte  des  Jochbogens 
nach  vorn  und  innen,  um  eng  auszumünden.  Dagegen  be- 
hält die  Ebene  des  Trommelfells,  auf  dessen  Rahmen  sich 
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bei  den  meisten  Säugthieren  der  knöcherne  Gehörgang  be- 
schränkt, fast  immer  die  Richtung  nach  aussen,  weniger 
vorn  und  unten  bei  ; nur  bei  den  Monotremen  sieiit  sie  rein 
nach  unten;  sie  unterscheidet  sich  hiedurch  wesentlich  von 
der  sehr  veränderlichen  Ebene  des  Orbitalrandes.  Dadurch 
aber,  dass  dieser  meist  überwiegend  nach  aussen,  weniger 
nach  vorn  sieht,  stimmt  er  mit  dem  Trommelfell  überein; 
nur  kommt  bei  jenem  die  Richtung  nach  oben,  bei  diesem 
die  Richtung  nach  unten  hinzu. 

lieber  das  Foramen  stylomastoideum  , welches  hinter 
dem  Stielfortsatz  beim  Menschen  ausmündet , ist  weiter 
nichts  zu  bemerken.  Wichtiger  scheint  dagegen  ein  Loch, 
das  nur  bei  einigen  Säugthieren  hinter  der  Gelenkfläche,  in 
der  sie  hinten  begränzenden  Leiste  und  vor  dem  äussern 
Gehörgange  liegt;  es  durchbohrt  diesen  Theil  der  Schläfen- 
schuppe und  führt  in  einen  bald  ganz,  bald  theilweise  knö- 
chernen Kanal , welcher  auf  ihrer  innern  Oberfläche  nach 
hinten  und  aussen  läuft,  und  am  hintern,  obern  Winkel  der 
Schuppe,  ausserhalb  des  Scheitelbeins  endigt.  Das  so  cha- 
rakterisirte  Loch  , welches  wohl  Gelenkloch  genannt  wer- 
den kann,  ist  allgemein  bei  den  Halbaffen;  unter  den  Chei- 
ropteren  fehlt  es  nur  bei  Galeopithecus  ; beiPteropus  scheint, 
wie  bei  Erinaceus  und  Centetes,  der  davon  ausgehende  Ka- 
nal fast  die  ganze  Schädelfläche  der  Schuppe  einzunehmen; 
er  durchbohrt  bei  Tenrec  mit  seinem  obern  Ende  die  Schuppe 
selbst.  Bei  den  übrigen  Insektivoren  findet  sich  das  Ge- 
lenkloch nicht;  ebenso  ist  es  bei  dem  grössten  Theil  der 
Carnivoren  gar  nicht  oder  sehr  schwach  vorhanden,  jenes 
bei  Felis,  diess  z.  B.  bei  Lutra.  Bei  Canis  ist  es  wieder 
sehr  deutlich  und  wird  hier  von  Cuvier  als  die  Oeffnung 
eines  weiten,  venösen  Kanals  beschrieben.  Unter  den  Beut- 
lern erscheint  es  bestimmt  bei  Macropus  und  Perameles, 
weniger  deutlich  und  doppelt  bei  Didelphis  und  Phalan- 
gista;  noch  seltener  ist  es  in  der  Ordnung  der  Zahnlosen; 
doch  fand  ich  ein  ähnliches  Loch  bei  Manis  und  Oryctero- 
pus.  Endlich  kann  w7obl  nicht  mit  Unreoht  der  Kanal  hie- 
her  gezählt  werden,  welcher  bei  den  Monotremen  zwischen 
dem  hintern  Schläfenflügel  und  der  Schläfenschuppe  durch- 
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gellt.  Er  ist  bei  Ornithorrliynchus  einfach , hinten  mit  be- 
sonders deutlicher  , platter  Oeffnung  über  der  Gelenk- 
fläche ; bei  Echidna  beginnt  er  auch  hinten  einfach  ; dann 
theilt  sich  aber  die  Rinne  der  innern  Schuppenfläche  in  zwei 
Anne,  wovon  der  eine  weit  breiter  nach  vorn  in  die  Schlä- 
fengrube mündet , der  andere  viel  enger  nach  oben  und  vorn 
lauft;  dem  letztem  entspricht  eine  schmale  Rinne  des  hin- 
tern Schläfenflügels,  welche  sich  weiterhin  auch  auf  den 
hintern  und  obern  Winkel  des  vordem  Schläfenflügels  bis 
zum  Scheitelbeine  fortsetzt. 

An  merk.  Ueber  Chlamypliorus  truncatus,  dessen  Skelet  ich  in 
London  sah,  vgl.  Yap.rel , Heusinger’s  Zeitschrift  für  organische  Physik 
III,  p.  125.  Ueber  das  Gelenkloch  vgl.  besonders  Cuvier  1.  c.  p.  455  ff. 
und  namentlich  p.  468. 

7.  Einiges  Uber  den  Hopf  im  Allgemeinen. 

§.  42. 

Bei  der  Untersuchung  der  Trommelhöhle  wurde  der  Kopf 
der  Beutler  angeführt,  an  welchem  fast  durchaus  der  Schlä- 
fenflügel den  vordem  und  untern  Theil  jener  Höhle  bildet. 
Nun  kommen  aber  in  den  das  Gehör  umgebenden  Knochen 
Aushöhlungen  vor,  wTelche  nicht  wirklich  Theile  der  Trom- 
melhöhle ausmachen , sondern  nur  mit  ihr  durch  Oeffnun- 
geu  in  Verbindung  stehen.  Zu  diesen  accessorischen  Höh- 
len oder  Sinus  gehören  vor  allem  die  weiten  Zellenräume 
des  Processus  mastoideus,  welche  mit  diesem  Fortsatz  beim 
Menschen  sehr  stark  entwickelt  sind.  Wie  fast  allen  übri- 
gen Säugthieren  der  Zitzenfortsatz  fehlt , so  kommt  auch 
.seine  Auftreibung  nur  bei  wenigen  vor,  so  in  geringem  Maasse 
bei  Orang  und  Phascolomys.  Dagegen  wird  in  einigen  an- 
dern Fällen  nicht  der  Zitzenfortsatz,  sondern  das  ganze 
Zitzenbein  blasenartig  erweitert;  diess  geschieht  in  schwa- 
chem! Grade  bei  Galeopithecus , vorzüglich  stark  aber  bei 
Helamys,  Chinchilla  und  Dipus  Sagitta.  Hier  liegt  hinter 
und  über  der  Schläfenschuppe  eine  grosse,  convexe  Fläche, 
welche  theils  nach  hinten,  theils  nach  oben  sieht,  und 
innen  vom  Occipitale  und  Interparietale,  vom  vom  Parietale 
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begränzt  wird ; der  obre  Tlieil  der  Fläche  hängt  bei  Helamys 
mit  dem  hintern  unmittelbar  zusammen;  bei  Dipus  und  Chin- 
chilla wird  er  davon  durch  eine  schmale  Brücke  getrennt, 
•welche  von  der  Hinterhaupt-  und  Schläfenschuppe  zusammen- 
gesetzt ist,  und  es  entsteht  so  der  Schein  von  zwei  unter- 
schiedenen Blasen.  Unten  hängt  die  Fläche  fest  mit  dem 
Trommelknochen  zusammen;  diess  ist  übrigens  bei  allen 
Nagern  der  Fall,  und  die  Blase  braucht  darum  nicht  dem 
Trommelknochen  anzugehören:  freilich  tritt  auch  bei  Pha- 
langista  ein  kleines  Stück  dieses  Knochens  noch  neben  dem 
Zitzenknochen  an  der  hintern  Fläche  des  Schädels  auf.  Die 
Fläche  der  Hinterhauptschuppe  wird  bei  den  genannten 
Nagern  durch  die  Zitzenbeine-  bedeutend  verschmälert. 

Statt  einer  Zitzenbeinhöhle  findet  sich  bei  mehren  Säug- 
thieren  eine  zellige  Auftreibung  der  Schläfenschuppe  am 
Ursprung  des  Jochfortsatzes;  sie  hängt  auch  mit  der  Trom- 
melhöhle zusammen,  vor  und  über  welcher  sie  liegt.  Diese 
Auftreibung  scheint  sich  aber  ganz  auf  die  Ordnungen  der 
Beutler  und  Zahnlosen  zu  beschränken ; sie  ist  kleiner  bei 
Macropus,  Hypsiprymnus , Orycteropus,  stärker  bei  Plialan- 
gista,  Phascolarctos,  Bradypus  und  Manis ; bei  Phascolarctos 
nimmt  sie  vorzüglich  den  senkrechten  Vorsprung  hinter  der 
Gelenkfläche  ein.  Von  eben  so  beschränkter  Verbreitung 
ist  ein  mit  der  Trommelhöhle  communicirender  Sinus,  welchen 
das  Flügelbein  enthält;  man  findet  ihn  unter  den  Zahnlosen 
bei  Myrmecophaga  jubata  und  tamandua  als  eine  grosse, 
längliche  Blase;  unter  den  Monotreraen  ist  er  wenigstens 
hei  Eciiidna  durch  eine  kleine,  flache  Aushöhlung  am  hin- 
tern und  äussern  Winkel  des  Flügelbeins  angedeutet;  da- 
gegen spielt  er  bei  den  ächten  Cetaceen  eine  bedeutende 
Rolle.  Das  hohe  und  dicke  Flügelbein  der  Walfische  wird 
von  einer  weiten,  mehr  hohen  als  breiten  Grube  ausgehöhlt, 
welche  nach  hinten  weit  geöffnet  ist.  Auch  bei  Delphinus 
phocaena  bleiben  die  Gruben  auf  das  Flügelbein  beschränkt 
und  weit  nach  den  Seiten  auseinander  gehalten;  dagegen 
nimmt  bei  den  meisten  übrigen  Delphinen,  wie  D.  albicans, 
globiceps,  tursio,  plumbeus  und  delphis,  ebenso  bei  Mono- 
dou , ausser  dem  Flügelbein  auch  das  Gaumenbein  und  der 
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Oberkiefer  an  den  Gruben  Theil,  und  mit  dieser  Ausdehnung 
nach  vorn  findet  eine  bedeutende  Annäherung  zur  Mittel- 
linie statt;  die  angeführten  Arten  könnten  liiefur  als  eine 
Stufenleiter  gelten.  Die  einzelnen  Knochen,  welche  die 
Grube  zusammensetzen,  liegen  immer  so,  dass  der  Oberkiefer 
die  obere  und  zum  Theil  die  innere,  das  Gaumenbein  die 
äussere,  das  Flügelbein  die  hintre  und  untre,  und  zum  Theil 
auch  die  innere  und  äussere  Begräuzung  bildet.  Die  Nasen- 
höhle befindet  sich  nach  innen  von  der  Grube,  und  öffnet 
sich  hinter  ihr  durch  die  Choannen;  die  Mündung  der  Grube 
selbst  geschieht  neben  diesen,  nach  hinten  und  weniger  unten, 
und  gehört  ganz  dem  Flügelbeine  an.  Unter  den  Dimen- 
sionen ist  die  Breite  die  geringste ; die  Länge  oder  Tiefe 
überwiegt  um  so  mehr,  je  weiter  die  Grube  nach  vorn  ein- 
dringt. Wenn  sich  die  Gruben  von  beiden  Seiten  sehr  be- 
deutend nähern,  wie  besonders  bei  D.  delphis,  so  wird  der 
zwischen  ihnen  liegende  Theil  des  Oberkiefers  sehr  stark 
comprimirt,  und  stellt  eine  einfache,  ziemlich  dünne  Knochen- 
platte dar,  welche  hinten  fest  mit  demjenigen  Theil  des 
-V omers  verbunden  ist,  der  als  einfache  Platte  das  Innere 
der  Nasenhöhle  abtheilt;  bei  den  übrigen  Delphinen  lässt 
sich  immer  deutlich  die  Mittelnaht  des  Oberkiefers  erkennen. 
Diess  ist  auch  bei  D.  gangeticus  und  boliviensis  der  Fall; 
dagegen  kommen  hier  Verhältnisse  hinzu,  welche  in  dersel- 
ben Art  sich  bei  keinem  andern  Delphine  wiederfinden.  Der- 
jenige Theil  des  Flügelbeins,  welcher  vor  der  Nasenhöhle 
liegt,  beschränkt  sich  bei  D.  gangeticus  ganz  auf  die  hintre 
Wand  der  Choannen,  die  hinten  und  vorn  frei,  ist,  und  sich 
innen  an  die  Naht  des  Oberkiefers  mit  dem  Vomer  befestigt; 
das  Flügelbein  bildet  also  nicht  die  zuerst  nach  aussen  und 
dann  nach  oben  gekrümmte  Platte,  welche  der  Grube  sonst 
zum  Boden  und  theilweise  auch  zur  äussern  Wand  diente. 
Dagegen  zeigt  das  sonst  einfache  Gaumenbein  eine  äussere 
und  eine  innere  Platte,  welche  einander  sehr  nahe  liegen, 
und  mannigfach  durch  dünne  Knochenfäden  untereinander 
verbunden  sind;  sie  berühren  sich  in  der  Mitte  ihres  untern 
Randes;  ausserdem  scheinen  sie  blos  nach  dem  Verlauf  des 
ganzen  obern  und  vordem  Randes  innig  zusammenzuhängen ; 
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die  äussersl  platte  Höhle,  welche  zwischen  beiden  liegt, 
und  sich  besonders  nach  unten  öffnet,  hat  zur  hintern  Wand 
das  Flügelbein,  und  hängt  mit  der  Trommelhöhle  gar  nicht 
zusammen ; ich  weiss  aber  nicht,  was  sie  enthält.  Auch  bei 
D.  boliviensis  scheint  das  Flügelbein  nur  die  vordre  Wand 
der  Choannen  zu  bilden;  von  der  äussern  Platte  des  Gaumen- 
beins finden  sich  aber  nur  einzelne,  nicht  deutlich  umschrie- 
bene Fragmente.  Viel  entschiedener  ist  der  völlige  Mangel 
eines  Flügelbeinsinus  bei  D.  micropterus,  Ziphius,  Hyperoo- 
don  und  Physeter.  Die  Flügelbeine,  welche  hier  vor  und 
unter  den  Choannen  in  einer  langen  Mittelnaht  zusammen- 
stossen,  kehren  nach  aussen  eine  sehr  grosse , sowohl  lange 
als  hohe  Fläche,  welche  durch  ihre  Concavität  anzuzeigen 
scheint,  dass  sie  der  allein  übrig  gebliebenen,  innern  Wand 
der  Grube  ano-ehört.  Die  Gaumenbeine  verhalten  sich  ziem- 
lieh  wie  bei  den  eigentlichen  Delphinen,  und  sind  dadurch 
ausgezeichnet,  dass  ihre  untre  Fläche  in  einer  weitern  Aus- 
dehnung  von  den  Flügelbeinen  verdeckt  wird,  und  vor  und 
ausser  diesen  nur  schmal  zum  Vorschein  kommt. 

Die  Sinus,  welche  mit  der  Trommelhöhle  Zusammen- 
hängen, bringen  in  der  allgemeinen  Form  des  Kopfes  kaum 
Veränderungen  hervor;  nur  die  Blase,  welche  in  der  Wurzel 
des  Jochfortsatzes  enthalten  ist,  erzeugt  an  dieser  Stelle  eine 
leichte  seitliche  Auftreibung  des  Schädels.  Viel  wichtiger 
werden  die  Höhlen,  welche  von  der  Nasenhöhle  aus  sich 
in  die  Diploe  der  Kopfknochen  verbreiten,  und  dieselbe 
zu  grossem  oder  geringem  Zellen  auftreiben.  Untergeord- 
net erscheinen  von  ihnen  noch  diejenigen,  welche  sich  theils 
im  Oberkiefer,  theils  im  Körper  des  vordem  Keilbeins  vor- 
züglich beim  Menschen  befinden;  der  Keilbeinsinus  ist  auch 
beim  Schwein  sehr  deutlich;  bei  Bradypus  didactylus  und 
Myrmecophaga  tamandua  wird  der  vordere  Theil  des  Flügel- 
beins und  beim  letztem  auch  das  Gaumenbein  von  Zellen 
ausgehöhlt,  welche  mit  der  Nasenhöhle  Zusammenhängen. 
Dagegen  erhält  der  Kopf  durch  die  Entwicklung  der  beim 
Menschen  sehr  kleinen  Sinus  frontales  bisweilen  eine  unge- 
wöhnliche Form  und  Grösse.  In  mehren  Ordnungen  treten 
die  Stirnhöhlen  gar  nicht  auf,  so  bei  den  Monotremen  und 
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Cetaceeu;  in  andern  entwickeln  sie  sich  nur  bei  einzelnen 
Geschlechtern  deutlicher,  so  unter  den  Quadrumanen  hei 
Cheiromys,  unter  den  Nagern  bei  Hystrix  cristata;  bei  der 
letztem  Art  dehnen  sie  sich  auch  noch  in  die  hintre  Hälfte 
der  Nasenbeine  aus , und  bringen  eine  breite  und  hohe 
Wölbung  des  Kopfes  hervor.  Unter  den  Fleischfressern  schei- 
nen die  Stirnhöhlen  sich  vorzüglich  nur  bei  dem  Geschlechte 
Canis  zu  entwickeln;  unter  den  Beutlern  sind  sie  bei  Thyla- 
cinus  und  Phascolarctos  sehr  deutlich.  Aehnlich  verhalten 
sie  sich  an  dem  massigen  Schädel  von  Bradypus  didactylus; 
dagegen  nehmen  sie  bei  Chlamyphorus  eine  ganz  ungewöhn- 
liche Form  an;  hier  sitzen  nämlich  auf  der  flach  gewölbten 
Stirn  zwei  hohe,  längliche,  seitlich  platte,  feinzeilige  Höcker 
auf,  zwischen  denen  die  obere  Schädelfläche  sich  nach  vorn 
zur  Nasengegend  fortsetzt;  den  übrigen  Zahnlosen  fehlen  die 
Stirnhöhlen.  Im  Gegensätze  nun  gegen  die  bisher  betrach- 
teten Säugthiere  bleiben  die  Stirnhöhlen  bei  den  Wieder- 
käuern nicht  mehr  auf  den  vordersten  Theil  der  Schädel- 
decke beschränkt;  sie  nehmen  bedeutend  an  Grösse  zu,  und 
halten  die  beiden  Platten  der  Schädelknochen  weit  aus- 
einander; am  grössten  sind  sie  bei  Capra,  Ovis  und  ßos,  und 
setzen  sich  hier  in  die  Kerne  der  Hörner  fort;  bei  dem  letz- 
ten Geschlechte  erstrecken  sie  sich  mit  dem  Stirnbeine  so  wTeit 
nach  hinten , dass  sie  die  ganze  obre  Schädelfläche  einneh- 
men, und  dass  ihre  hintre  G ranze  mit  den  Hörnern  ganz  an 
den  obern  Rand  der  Hinterhauptfläche  zu  liegen  kommt. 
Dem  Typus  der  Wiederkäuer  folgt  auch  das  Pferd ; dage- 
gen sind  bei  den  Schweinen  und  beim  Elephanten  nicht  die 
Stirnbeine,  sondern  das^  obre  Ende  der  Occipitalschuppe  und 
der  anliegende  Theil  des  Scheitelbeins  vorherrschend  zellig 
aufgetrieben , und  die  ungeheure  Grösse  dieser  Höhlen  der 
Schädeldecke  gibt  dem  Kopf  des  Elephanten  sein  ungewöhn- 
liches Volumen  und  seine  auffallende  Höhe.  Bei  den  übrigen 
Dickhäutern,  bei  Hippopotamus,  Rhinoceros,  Tapir  und  Hyrax, 
werden  die  Höhlen  wieder  unbedeutend,  und  ziehen  sich  z.  B. 
beim  ersten  Geschlecht  in  die  Decken  der  Augenhöhlen 
und  in  die  starke  Occipitalleiste  zurück. 

Annie  rk.  ln  den  Fortsätzen  des  Stirnbeins  von  Chlamyphorus  befand 
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sich  nach  Yarrel  I.  c.  eine  fettähnliche  Masse.  — Ueber  die  Sinus  der 
Kopfknoclien  ist  bei  Cuvier  1.  c.  theils  der  Abschnitt  von  den  Schädel- 
knoclien,  p.  307  ff.,  theils  der  von  der  allgemeinen  Form  des  Kopfes, 
p.  177  ff.  zu  vergleichen.  — Heber  die  Fliigrlbcinhohlen  der  Delphine 
vgl.  insbesondere  Rapp,  Cetaccen  p.  100;  dort  ist  auch  BuchaNan  für  eine 
ähnliche  Einrichtung  beim  grönländischen  Walfische  citirt. 

§.  43. 

Die  zelligen  Räume  der  Schädelknochen  häufen  sich 
öfters,  wie  beim  Elephanten,  gerade  dort  am  stärksten  an, 
wo  ohnediess  leistenartige  Erhabenheiten  liegen.  Diese  stehen 
wesentlich  mit  Muskelinsertionen  im  Zusammenhang;  und 
zwar  gehören  hieher  theils  die  Schläfenleisten,  welche  die 
Insertion  der  Schläfenmuskel  bezeichnen,  theils  die  Hinter- 
hauptleiste, welche  sich  auf  die  INIackenmuskeln  bezieht.  Hier 
können  diese  Leisten  nur  insofern  allgemeiner  betrachtet 
werden,  als  sie  die  Form  des  knöchernen  Kopfes  modificiren; 
specieller  müssen  sie  bei  der  Bewegung  der  untern  Kinnlade 
gegen  die  obere  und  bei  der  Bewegung  des  Kopfes  auf  der 
Wirbelsäule  untersucht  werden. 

In  allen  Fällen , wo  die  bezeichneten  Leisten  einiger- 
massen  deutlich  entwickelt  sind,  zeigen  sie  immer  dieselben 
Ausgangs-  und  Endpunkte.  Die  Schläfenleisten  beginnen 
vorn  in  dem  seitlichen  Vorsprung  des  Stirnbeins,  welcher 
als  hintre  Gränze  der  Augenhöhle  hervorsteht  und  bisweilen 
sich  mit  dem  Jochbein  verbindet;  ihr  hintres  Ende  liegt  auf 
der  Gränze  von  Schläfenschuppe  und  Zitzenbein,  also  im 
Zitzenfortsatz  oder  in  dem  leichten  Knoten,  welcher  von  dem- 
selben meist  übrig  bleibt.  Dieses  hintre  Ende  der  Schläfen- 
leiste ist  zugleich  der  Punkt,  in  welchem  die  Hinterhaupt- 
leiste seitlich  endigt;  das  Zitzenbein  fällt  daher  meist  ganz 
in  den  Bogen  der  Hinterhauptsleiste ; doch  gibt  diese  oft  zu 
dem  Processus  paramastoideus  einen  schwächern  Ast  ab. 
Ausser  dem  Zitzenbein  wird  vorzüglich  noch  die  Hinterhaupt- 
scliuppe  von  der  Occipitalleiste  umfasst;  die  Schläfenleiste 
lauft  über  Stirnbein,  Scheitelbein  und  Schläfenschuppe  weg, 
und  schliesst  die  beiden  erstem  Knochen  zu  einem  grossem 
oder  geringem  Theil,  den  letztem  aber  ganz  ein. 

Die  gleichmässige  Wölbung  des  menschlichen  Schädels 
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rührt  vorzüglich  auch  von  der  geringen  Entwicklung  seiner 
Hinterhaupts- und  Schläfenleisten  her;  unter  allen  Säugthiereii 
stehen  dem  Menschen  hierin  die  Monotremen  am  nächsten, 
auf  deren  gerundetem  Schädel  die  Muskelansätze  nur  durch 
leichte  Vorsprünge  und  Eindrücke  bezeichnet  sind.  Die 
Schläfengrube  tritt  hier  sogar  noch  mehr  als  beim  Menschen 
hinter  der  ganzen  Schädelfläche  an  Ausdehnung  zurück,  und 
erscheint  nur  als  ein  schwacher  Anhang  der  Grube,  in  wel- 
cher das  Auge  liegt.  Auch  bei  Manis  fehlt  die  Schläfen- 
grube noch  -fast  ganz,  und  bei  Myrmecophaga  nimmt  sie 
kaum  an  Grösse  zu;  beide  Geschlechter  stimmen  durch  die 
äusserst  geringe  Ausbildung  ihrer  Leisten  unter  sich  und  mit 
einigen  kleinen  Fleischfressern,  wieTalpa  und  den  kleinen 
Cheiropteren , überein.  Unter  den  Zahnlosen  finden  sich 
aber  andere,  wie  Bradypus,  Orycteropus,  Dasypus,  wo  die 
Leisten  viel  deutlicher  sind;  zugleich  nähern  sich  bei  diesen 
Geschlechtern  die  Schläfenleisten  sehr  deutlich  nach  hinten, 
und  fallen  bei  Encoubert  fast  ganz  zusammen.  Auch  bei 
Galeopithecus  liegen  die  Schläfenleisten  sehr  nah,  und  bei 
Pteropus  bilden  sie  einen  einfachen,  mittlern,  starken  Kamm, 
nach  der  Länge  der  Scheitelbeine.  Dasselbe  geschieht  bei 
den  meisten  Insektivoren,  wie  Sorex,  Erinaceus,  Centetes, 
und  besonders  beim  letzten  ist  sowohl  die  Schläfenleiste,  als 
die  Occipitalleiste  hoch  entwickelt ; bei  Chrysochloris  findet 
sich  wenigstens  eine  starke  Querleiste  am  obern  Ende  der 
Hinterhauptsfläche.  Mit  den  Zahnlosen  stimmen  die  Halb- 
affen durch  die  Schwäche  ihrer  Leisten  und  die  Entfernung 

der  Schläfenleisten  überein ; am  meisten  rücken  sie  noch 
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bei  Stenops  zusammen.  Auch  die  Affen  der  neuen  Welt  wei- 
dien  nicht  viel  ab ; doch  ist  Simia  seniculus  den  meisten  Affen 
der  alten  Welt  durch  genäherte  Schläfenleisten  und  eine 
stärkere  Occipitalleiste  ähnlich;  am  weitesten  liegen  jene 
noch  bei  Gibbon  und  Chimpansee  auseinander ; bei  Cynoce- 
plialus  und  Mandril  vereinigen  sie  sich  wenigstens  in  ihrem 
hintern  Theil,  und  beim  Orang  findet  sich  endlich  durch- 
aus eine  hohe  Mittelleiste,  welche  hinten  in  die  sehr  starke 
Hinterhauptleiste  kurz  gespalten  übergeht.  Wenn  diess  an  die 
schon  angeführten  Fleischfresser  erinnert,  so  hat  Chimpansee 
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mit  Bradypus  didactylus  das  gemein,  dass  die  Scldäfen- 
gniben  nicht  durch  erhabene  Schläfenleisten  begränzt,  son- 
dern durch  eine  starke  Verdickung  der  Scheitelbeine  von 
einander  getrennt  sind.  Wie  der  Orang,  verhalten  sich  auch 
die  Carnivoren,  mit  Ausnahme  einiger  kleinen  Arten,  wie 
des  Procyon  und  der  kleinern  Katzen,  wo  die  Schläfenleiste 
wieder  doppelt  wird ; bei  den  grossen  Carnivoren  sind  die 
Leisten  vorzüglich  hoch  und  stark.  Je  mehr  nun  die  Schlä- 
fenleisten einander  nahe  rücken,  desto  mehr  fällt  ihre  hin- 
tere Abtheilung  mit  der  Oecipitalleiste  zusammen.  Bei  den 
Carnivoren  theilt  sich  die  Schläfenleiste  gar  nicht  mehr  an 
ihrem  hintern  Ende,  ln  ähnlichem  Verhältniss  nimmt  die 
Ausdehnung  der  Schläfengruben  gegenüber  von  der  äussern 
Schädelfläche  zu,  und  wenn  die  Schläfenleisten  endlich  in 
Eine  zusammenfallen  , so  wird  fast  der  ganze  Schädel  von 
den  Ansätzen  der  Nacken-  und  Kaumuskeln  eingenommen. 
Es  entspringt  hieraus  ein  Verlust  der  Rundung,  der  wohl 
nirgends  so  deutlich  ist,  als  am  Schädel  der  Otarien,  welche 
die  Carnivoren  noch  an  Höhe  und  Dicke  der  Leisten  über- 
treffen. Unter  den  übrigen  Seehunden  behält  nur  Leptonyx 
die  einfache  Schläfenleiste,  welche  fast  bis  zu  den  Nasen- 
beinen nach  vorn  reicht;  bei  allen  übrigen  sind  die  Schläfen- 
leisten wieder  leicht  von  einander  entfernt  und  nehmen  mit 
der  Hinterhauptleiste  sehr  an  Stärke  ab ; bei  Phoca  leonina 
und  cristata  bleiben  sie  noch  am  meisten  ausgeprägt.  Bei  Tri- 
cheeus  sind  die  Leisten  noch  schwächer,  als  bei  den  kleinern 
Seehunden;  die  doppelten  Schläfenleisten  weichen  an  ihrem 
hintern  Ende  plötzlich  auffallend  auseinander.  Auch  die 
Beutler  stimmen  nicht  durchaus  mit  den  Carnivoren  überein; 
Didelphis,  Thylacinus,  Phascolarctos,  Perameles,  Dasyurus 
und  Phalangista  haben  einfache  Schläfenleisten;  die  Stärke 
der  Leisten  nimmt  vom  ersten  bis  zum  lezten  Geschlecht 
bedeutend  ab;  Macropus  und  Hypsiprymnus  zeigen  schwache, 
auch  sehr  genäherte  Schläfenleisten ; bei  Phascolomys  end- 
lich sind  diese  sehr  weit  auseinander  gerückt,  und  bilden 
nur  die  stumpfen  Kanten  zwischen  der  breiten,  obern  und 
der  schmalen,  seitlichen  Scheitelbeinfläche.  Unter  den  Nagern 
zeigt  nur  eine  kleine  Zahl  von  Geschlechtern  die  einfache 
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Schläfenleiste  der  Cairtivoven,  so  Castor,  Spalax,  Bathyergus; 
hei  Paca  und  Viscaclie  treffen  die  Schläfenleisten  nur  in  der 
hintern  Hälfte,  bei  Arctomys  nur  im  letzten  Drittel  ihrer  Länge 
zusammen;  bei  Hystrix  und  Couia  verhalten  sie  sich  geradezu 
als  Diagonale  der  länglich  viereckigen  Scheitelbeinflächen; 
die  Stärke  der  Leisten  nimmt  hiebei  sehr  rasch  ab,  und  im 
Allgemeinen  sind  sie  bei  den  Nagern  sehr  schwach;  bei 
Helamys  fehlen  sie  sogar  ganz.  Ausser  den  genannten  Ge- 
schlechtern sind  die  Schläfen  leisten  hei  den  Nagern  immer 
getrennt;  nahe  liegen  sie  noch  bei  Lepus,  sehr  weit  ausein- 
ander bei  Chinchilla , dessen  Schädel  an  Phascolomys  er- 
innert. Ausnahmsweise  kommt  bei  Ondatra  auf  den  Stirn- 
beinen eine  Mittelleiste  vor,  welche  auch  bei  Galeopithecus 
beobachtet  wird,  und  ihren  Grund  wohl  in  der  starken  Ein- 
schnürung der  Interorbitalgegend  hat.  Dagegen  findet  sich 
bei  den  meisten  Nagern  in  der  Gestalt  der  Schläfengrube 
eine  Eigenthümlichkeit,  welche  mit  der  geringen  Entwick- 
lung des  Scheitelbeins  und  der  breiten  Verbindung  zwischen 
Stirnbein  und  Schläfenschuppe  zusammenhängt.  Indem  näm- 
lich die  letztere  das  Scheitelbein  fast  ganz  von  der  Seiten- 
fläche des  Schädels  ausschliesst,  kommt  ihr  vordrer,  obrer 
Winkel  nahezu  oder  vollständig  auf  die  Höhe  der  obern 
Schädelfläche  zu  liegen ; er  gränzt  unmittelbar  an  den  hin- 
tern Orbitalvorsprung  des  Stirnbeins,  und  nimmt  z.  B.  bei 
Mus  Cüv.,  Chinchilla,  Helamys  selbst  an  diesem  Theil ; hei 
Helamys,  Lepus,  Couia  kehrt  er  noch  neben  Stirnbein  und 
Scheitelbein  eine  schmale  Fläche  nach  oben.  Das  Ende  der 
Schläfengrube  liegt  hier  ganz  auf  der  Schläfenschuppe,  und 
wird  zwischen  ihrem  vordem,  obern  Winkel  und  dem  Ur- 
sprung des  Jochfortsatzes  durch  eine  Rinne  bezeichnet,  welche 
senkrecht  concav,  längs  convex,  und  bei  Agouti,  Hydrochoe- 
rus,  Viscache,  Lepus  besonders  tief  ist;  die  Richtung,  in 
welcher  der  Schläfenmuskel  wirkt,  ist  durch  diese  Anord- 
nung wesentlich  verändert,  nicht  wie  sonst  überwiegend 
vertikal,  sondern  überwiegend  horizontal.  An  der  Schwäche 
der  Schädelleisten  und  an  der  beschränktem  Entwicklung- 
der  Schläfengruben  nehmen  die  Wiederkäuer  mit  den  Nagern 
Theil ; doch  werden  die  Gruben  tiefer,  und  bei  Bos  erhalten 

KiixTi.m  , der  Kopf  der  Wirbcltlilero.  1 1 
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sie  ein  vorspringendes  Dach  von  den  Stirnbeinen,  deren  hin- 
terer, die  Hörner  tragender  Rand  fast  mit  der  Hinterhanpt- 
leiste  zusammenfallt.  Auch  bei  den  Dickhäutern  ist  die 
Schläfengrube  tief;  sie  nimmt  zugleich  bedeutend  an  Grösse 
zu  ; bei  Elephas  sind  die  Schläfenleisten  weit  von  einander 
entfernt;  bei  Tapir,  Iliyrax  und  besonders  Sus  lücken  sie 
einander  sehr  nahe,  und  bei  Equus  und  Hippopotamus  sind 
sie  in  der  Mittellinie  vereinigt;  die  Stärke  der  Leisten  ist 
bei  Sus  und  Hippopotamus  sehr  gross.  Die  Hinterhauptleiste 
zeigt  hier  neben  der  Mittellinie  eine  besonders  dicke  An- 
schwellung, welche  bei  Perameles,  Orycteropus,  Encoubert, 
Centetes  und  Phoca  schon  angedeutet,  bei  Phoca  leonina 
und  Otaria  bedeutend  entwickelt  ist,  und  eine  wellenförmige 
Krümmung  der  Hinterhauptleiste  hervorbringt.  Diese  Krüm- 
mung fehlt  den  C'etaceen,  deren  Betrachtung  noch  übrig 
bleibt.  Halicore  und  Manatus  zeigen  eine  dicke  Hinter- 
hauptleiste und  grosse  Schläfengruben,  welche  von  stumpfen, 
wenig  genäherten  Leisten  umgeben  werden.  Auch  bei  den 
Walfischen  bleiben  diese  Gruben  sehr  gross,  und  unter  den 
Delphinen  erinnern  wenigstens  D.  gangelicus  und  boliviensis 
in  dieser  Beziehung,  wie  durch  die  Stärke  ihres  Jochfort- 
satzes, noch  an  die  pflanzenfressenden  Cetaceen.  Dagegen 
wird  bei  den  übrigen  Delphinen  und  bei  Monodon  die  Sclilä- 
fengrube  mehr  und  mehr  seitlich  herabgedrängt  und  ver- 
kleinert, und  erscheint  endlich  bei  D.  micropterus,  Ziphius, 
Hyperoodon  und  Physeter  als  eine  kleine  Grube,  welche 
ebenso  tief  als  hoch,  und  oben  von  einem  starken  Vorsprung 
des  Stirnbeins,  hinten  von  der  Occipitalleiste  begränzt  wird; 
diese  Form  gleicht  auffallend  derjenigen , welche  bei  Bos 
vorkommt.  Die  Beschränkung  der  Scheitelbeine  auf  die  Sei- 
tenflächen des  Schädels  bewirkt  überdiess  bei  den  ächten  Ceta- 
ceen, dass  die  starke  Hinterhauptleiste  unmittelbar  au  die  hin- 
tere Gränze  des  Stirnbeins  zu  liegen  kommt;  ihre  verschieden- 
artige Entwicklung  begründet  auch  vorzüglich  die  seltsamen 
Schädelformen,  welche  bei  den  ächten  Cetaceen  auftreten. 

Zu  den  verkümmerten  Nasenbeinen , welche  bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen  vorhanden  sind,  kommt  bei  den 
ächten  noch  die  Ausschliessung  der  Scheitelbeine  von  der 
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obern  Scliädelfläche  und  besonders  der  völlige  Mangel  einer 
horizontalen  Ausbreitung  des  Stirnbeins.  Diess  bildet  über 
und  ausser  der  Siebplatte  die  vordere  Schädelwand,  und  legt 
sich  nur  als  ein  sehr  schmaler  Streif  zwischen  die  Nasen- 
beine und  das  Hinterhauptbein;  auch  die  Arme  des  Zwischen- 
kiefers und  Oberkiefers  nähern  sich  dem  letztem  sehr  be- 
deutend. Aus  diesen  Lageverhältnissen  lässt  sich  schon 
schliessen,  dass  die  Stirnbeine  immer,  die  Nasenbeine,  der 
Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  wenigstens  zuweilen  durch 
die  Veränderungen  der  Hinterhauptleiste  modificirt  werden. 
Bei  den  Walfischen  stellt  das  Stirnbein  zwischen  dem  Occi- 
pitale  und  den  Nasenbeinen  noch  am  meisten  eine  gleich- 
förmige, schmale  Fläche  dar;  bei  den  meisten  Delphinen 
und  bei  Monodon  ist  es  zu  einem  schmalen  Ouerwulste  ver- 
dickt, von  dessen  seitlichen  Enden  aus  sich  schmale,  nach 
aussen  gekehrte  Streifen  an  der  Schläfengrube  und  am  Or- 
bitalrande hinziehen.  Vor  dem  Wulste  sind  die  breiten  Platten 
des  Oberkiefers  und  die  schmälern  Aeste  des  Zwischenkiefers 
auf  dem  Stirnbeine  befestigt;  soweit  der  Oberkiefer  auf  dem 
Orbitaltheil  des  Stirnbeins  aufliegt,  ist  seine  Fläche  fast  hori- 
zontal; hinten  und  innen  steigt  sie  aber  an  der  vordem 
Schädelwandung  sehr  stark  an.  Bei  Delphinus  micropterus, 
Ziphius  und  Hyperoodon  werden  die  Nasenbeine  höher  und 
senkrechter  als  gewöhnlich;  neben  ihnen  erheben  sich  auch 
die  Zwischenkiefer  und  endigen  oben  in  einer  knotigen  Ver- 
dickung, welche  nach  vorn  hervorsteht;  aussen  an  den  Zwi- 
schenkiefern reicht  die  hohe,  senkrechte  Oberkieferplatte 
herauf.  Zu  dieser  Bildung  kommt  bei  Hyperoodon  auf  jedem 
Oberkieferbein,  gerade  vor  der  obern  Nasenöffnung,  eine 
sehr  hohe  und  dicke  knöcherne  Mauer,  welche  vorn  und 
hinten  abfällt  und  sich  in  die  gewöhnliche  Kieferfläche  ver- 
liert. Der  Zwischenkiefer  bildet  bei  D.  phocaena  und 
boliviensis  neben  und  vor  den  Nasenöffnungen  dicke  Wülste; 
zugleich  trägt  bei  der  letztem  Art  die  auf  dem  Stirnbein 
aufliegende  Oberkieferplatte  an  ihrem  äussern  Rande  durch- 
aus eine  Leiste,  welche  sich  nach  vorn  immer  mehr  erhebt. 
Hieraus  entwickelt  sich  bei  D.  gangeticus  eine  grosse,  vier- 
seitige Knochenplatte,  deren  eine  Fläche  nach  aussen  und 
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oben  siebt;  ihr  obrer  Rami  liegt  in  der  hintern  Hälfte  an 
dem  der  andern  Seite  an ; in  der  vordem  weicht  er  davon 
ab;  so  entstellt  ein  knöchernes  Dach  über  demjenigen  Theil 
der  obem  Schädelfläche,  welcher  vor  dem  Spritzloche  sich 
befindet.  Wenn  hier  die  Ausdehnung  der  Oberkieferbeine 
unabhängig  von  den  nächsten  Knochen  geschieht , so  setzt 
dagegen  bei  Physeter  der  Oberkiefer  mit  der  Hinterhaupt- 
schuppe und  dem  Stirnbeine  die  hohe,  vorn  concave,  hinten 
convexe,  knöcherne  Mauer  zusammen,  vor  welcher  in  einem 
weiten  Kessel  die  Nasenhöhle  sich  nach  oben  öffnet;  diese 
Mauer  ist  nur  als  eine  weitere  Entwicklung  der  Occipital- 
leiste  zu  betrachten ; die  Zwischenkiefer  nehmen  daran  ge- 
ringen Antheil.  — Zu  den  beschriebenen  Eigenthümlichkeiten 
des  Kopfes  der  ächten  Cetaceen  kommt  noch  eine  Asym- 
metrie, welche  nur  den  Walfischen  fehlt,  unter  den  übrigen 
aber  bei  Delphinus  phocaena  am  unbedeutendsten  zu  seyn 
scheint.  Der  Mittelpunkt  des  Schädelgewölbes,  welcher 
zwischen  den  Nasenbeinen  und  der  Hiuterhauptschuppe  liegt, 
wird  nämlich  etwas  nach  links  verschoben , und  ihm  folgt 
hinten  die  leichte  Vertiefung,  welche  auf  der  Occipitalfläche 
in  der  Mittellinie  verlauft.  Ebenso  erscheint  das  rechte  Na- 
senbein breiter  als  das  linke,  welches  dagegen  etwas  weiter 
herabreicht;  der  rechte  Zwischenkiefer  ist  in  der  ganzen 
hintern  Hälfte  länger  und  besonders  breiter,  und  die  Nasen- 
scheidewand wird  etwas  nach  links  gerückt.  Bei  den  Del- 
phinen, bei  Ziphius,  Monodon  und  Hyperoodon  ist  die  Asym- 
metrie schwach ; bei  Physeter  erreicht  sie  den  höchsten  Grad. 
Der  rechte  Zwischenkiefer  ist  hier  viel  länger  und  breiter, 
als  der  linke;  ebenso  überwiegt  das  rechte  Nasenbein  be- 
deutend ; die  Nasenscheidewand  ist  so  nach  links  gerückt, 
dass  das  rechte  Nasenloch  in  der  Mittellinie  liegt;  dagegen 
wird  dieses  Loch  um  mehr  als  das  Doppelte  der  Weite  vom 
linken  übertroffen,  und  über  dieses  legt  sich  bei  Ph.  macro- 
cephalus  eine  grosse,  stark  nach  links  geneigte  Leiste  vom 
rechten  Nasenbeine  her. 

Anmerk.  Die  seltnem  Cetaceenschiidel , welche  ich  hier  und  früher 
beschrieben  habe,  namentlich  die  von  Ziphius,  Delphinus  micropterus  und 
boliviensis  gehören  der  Sammlung  des  Pflanzengnrtcns  zu  Paris  an.  Die 
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Asymmetrie  der  Cetaceen  ist  von  Meckel  1.  c.  p.  686  ff.  und  von  Leuckart, 
zoolog.  Bruchst.  II,  p.  49  ff.  besonders  berücksichtigt  worden.  — Ueber 
die  Schläfenleisten  vgl.  besonders  Cuvier  IV,  1,  p.  72  ff.;  sie  sind  hier 
mit  der  Schläfeng.ube  in  ihrer  besondern  Beziehung  zu  den  Kaumuskeln  * 
abgchandelt.  Vgl.  auch  G.  JXgeh  in  Müll.  Arch.  1842,  p.  433  ff. 

■ §•  44. 

Unter  den  Leisten  des  Schädels  bezieht  sich  die  Hin- 
terhauptsleiste durch  die  Muskel,  die  sich  am  Hinterhaupt 
inseriren,  auf  die  Theile  der  Wirbelsäule,  welche  zunächst 
auf  den  Schädel  folgen ; die  Schläfenleiste  dagegen  steht 
durch  die  Muskel  der  Schläfengrube  mit  einem  Theil  des 
knöchernen  Kopfes  selbst,  mit  dem  Unterkiefer  in  Verbin- 
dung. Die  Entwicklung  der  Schläfengrube  und  ihrer  Leiste 
verändert  daher  die  Gestalt  sowohl  des  Unterkiefers,  als 
des  Jochbogens,  unter  welchem  der  Schläfenmuskel  sich  mit 
dem  Processus  coronoideus  des  Unterkiefers  verbindet.  Die 
speciellere  Betrachtung  dieser  Verhältnisse  gehört  in  die  ver- 
gleichende Anatomie  der  Verdauungsorgane. 

Von  den  zwei  Fortsätzen,  welche  man  am  aufsteigen- 
den Ast  des  Unterkiefers  unterscheidet,  ist  der  Gelenkfort- 
satz schon  früher  beschrieben  w'orden.  Der  aufsteigende 
Unterkieferast  selbst  ist  an  Höhe  sehr  verschieden.  Wenn 
die  Wiederkäuer  die  grösste  Höhe  desselben  darbieten,  so 
geht  er  bei  einigen  Nagern  fast  ganz  verloren,  so  beson- 
ders bei  Hydrochoerus;  dagegen  bleibt  bei  Manis  und  Myr- 
mecophaga,  bei  den  Monotremen  und  bei  den  ächten  Ceta- 
ceen gar  keine  Spur  von  ihm  übrig.  Dem  ersten  Extrem 
nähern  sich  die  Dickhäuter,  die  pflanzenfressenden  Cetaceen, 
die  Beutler,  die  Affen  und  der  Mensch;  den  Nagern  sind 
die  Fleischfresser  und  Zahnlosen  am  nächsten  ; doch  steht 
von  den  Nagern  Lepus , von  den  Beutlern  Didelphis  mehr 
in  der  Mitte. 

Was  sodann  die  Entfernung  zwischen  den  zwei  Fort- 
sätzen des  aufsteigenden  Astes  betrifft,  so  bleibt  dieselbe 
hei  den  Affen  noch  ziemlich  wie  heim  Menschen;  bei  den 
Halbaffen  verliert  sich  die  lncisur,  und  der  Processus  coro- 
noideus  rückt  dem  Gelenkfortsatz  näher.  Beide  berühren 
sich  bei  den  Fleischfressern  und  Wiederkäuern;  dagegen 
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treten  sie  bei  den  Nagern  und  bei  den  pflanzenfressenden 
Cetaceen  sehr  weit  auseinander;  zwischen  diesen  Extremen 
stehen  die  Beutler,  Dickhäuter  und  Zahnlosen,  so  dass  die 
ersten  mehr  den  Fleischfressern , die  letzten  mehr  den  Na- 
gern ähnlich  sind.  Diese  Unterschiede  entsprechen  offenbar 
denjenigen , welche  früher  (§.  Ö2)  aus  der  verschiedenen 
Stellung  des  Oberkiefervorsprungs,  der  das  Jochbein  trägt, 
hervorgingen;  der  Processus  coronoideus  scheint  diesem  Vor- 
sprung in  seiner  Bewegung  nach  vorn  und  nach  hinten  zu 
folgen,  und  nähert  sich  daher  auch  bei  Lepus  wieder  auf- 
fallend dem  Gelenkfortsatze.  Mit  Entfernung  der  beiden 
Fortsätze  ist  die  Breite  des  Proc.  coronoideus  nicht  zu  ver- 
wechseln; sie  vermehrt  die  Breite  des  ansteigenden  Astes 
überhaupt,  und  ist  bei  den  Fleischfressern  vorzüglich  ent- 
wickelt. Auch  die  Höhe  des  Proc.  cor.  erscheint  in  dieser 
Ordnung  bedeutend;  er  überragt  hier  entschieden  den  Ge- 
lenkfortsalz; ebenso  verhalten  sich  die  Wiederkäuer,  die 
Beutler,  und  von  den  Dickhäutern  besonders  Equus  und 
Rhinoceros,  unter  den  Zahnlosen  Dasypus  und  besonders 
Encoubert.  Bei  den  Nagern  ist  der  Processus  coronoideus 
mit  dem  ansteigenden  Ast  sehr  nieder  geworden;  als  kurze 
Spitze  findet  er  sich  noch  bei  Mynnecophaga  und  Echidna, 
bei  Balaena  und  Balaenoptera;  bei  den  übrigen  ächten  Ce- 
tacecn  und  bei  Manis  fehlt  er  ganz;  der  Unterkiefer  bleibt 
hier  als  eine  überaus  längliche  und  niedre,  dreieckige  Platte 
zurück,  welche  bei  den  Delphinen  am  hintern  Rande,  bei 
Manis  am  hintern,  obern  Winkel  die  Gelenkfläche  trägt. 

Je  höher  der  ansteigende  Ast  des  Unterkiefers  ist, 
desto  weniger  wirkt  der  Schläfenmuskel  in  einer  genau  be- 
stimmten Richtung.  Der  Mensch,  die  Affen  und  die  Wie- 
derkäuer führen  daher  mannigfachere  Bewegungen  des  Un- 
terkiefers aus,  als  die  Fleischfresser  und  Nager,  bei  welchen 
der  Schl.ifenmuskel  theils  die  Hebung,  theils  die  Zurück- 
ziehung des  Unterkiefers  vorherrschend  vermittelt.  Fällt 
dagegen  der  niedere,  ansteigende  Ast  zusammen  mit  einem 
wenig  entwickelten  Kronenfortsatz , so  weist  diess  auf  eine 
geringere  Entwicklung  der  Schläfengrube  und  des  Schläfen- 
muskels hin;  diess  trifft  schon  bei  den  Nagern  ein,  noch 
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mein-  aber  bei  mehren  Zahnlosen,  bei  den  Monotremen  und 
ächten  Cetaceen.  Auf  der  andern  Seite  deutet  ein  breiter 
und  hoher  Kronenfortsatz,  verbunden  mit  einem  niedern  Ge- 
lenkfortsatz eine  sehr  kräftige  Bewegung  in  Einer  Richtung 
an,  wie  sie  vorzüglich  beim  Unterkiefer  der  Fleischfresser 
stattfindet;  ebenso  vermehrt  die  Höhe  des  Kronenfortsatzes 
bei  den  Wiederkäuern  die  insertionspunkte  des  Schläfen- 
muskels, und  compensirt  so  einigermassen  die  Unsicherheit 
der  Bewegung,  welche  aus  dem  hohen  aufsteigenden  Ast 
des  Unterkiefers  folgt. 

Noch  deutlicher,  als  die  Höhe  des  Kronenfortsatzes, 
hängt  die  Auswölbung  des  Jochbogens  mit  der  Entwicklung 
der  Schläfengrube  zusammen:  am  stärksten  ist  die  Wölbung 
bei  den  Carnivoren  und  besonders  bei  den  grossen  Arten 
des  Katzengeschlechtes.  Auf  der  andern  Seite  kann  bei  den 
Säugthieren  mit  sehr  verkümmerten  Schläfengruben,  wie 
bei  Manis  und  den  Monotremen,  in  dem  kurzen  Jochbogen 
in  der  Regel  kein  Jochbein  mehr  unterschieden  werden,  und 
der  Jochfortsatz  nähert  sich  dem  Oberkiefer  sehr,  oder  ver- 
bindet sich  mit  ihm  durch  eine  wirkliche  Naht.  Bei  den 
ächten  Cetaceen  ist  das  Jochbein  wenigstens  von  der  klei- 
nen  Schläfengrube  ganz  ausgeschlossen  und  auf  den  untern 
A uge  n h öh  I en  ra  n d b esch  rän  k t. 

Anrnerk.  Die  Verhältnisse,  welche  in  diesem  Abschnitt  bespro- 
chen werden,  gehören  nur  theilweise  in  die  Osteologie  des  Kopfes.  Ich 
vei  weise  hier  besonders  auf  Cuvier  IV,  1,  p.  26  ff.,  31  ff.  und  69  ff. 


Zweiter  Abschnitt, 


VÖGEL. 

§.  45. 

Auf  den  Kopf  der  Säugthiere  folgt  am  natürlichsten 
der  Kopf  der  Vögel  5 er  hat  mit  dem  erstem  noch  die  grösste 
Aehnlichkeit , und  wenn  man  sehr  junge  Schädel  zu  Hilfe 
nimmt,  so  macht  die  Bestimmung  der  Knochen  geringere 
Schwierigkeiten,  als  in  der  Klasse  der  Reptilien.  Cuvier  und 
Geoffroy  St.  Hilaire  haben  sich  um  die  Deutung  der  Kopf- 
knochen  der  Vögel  besondere  Verdienste  erworben. 

An  merk.  Die  erste  gute  Beschreibung  der  Schädeiknochen  der 
Vögel  findet  sich  bei  Cuvier  im  zweiten  Bande  der  ersten  Ausgabe  seiner 
Legons  vom  Jahr  1799,  p.  27  fl.  Die  Gesichtsknochen  der  Vögel  hat  zuerst 
Geoffroy  ausführlicher  und  meistens  mit  Glück  gedeutet;  Annal.  du  Mus. 
X,  p.  342 — 360,  1807.  In  Meckee’s  System  II,  2,  p.  155  ff.  findet  sich 
eine  besonders  reichhaltige  Beschreibung  des  Kopfes  der  Vögel.  Vgl. 
übrigens  auch  Cuvier  Legons,  2de  ed.,  II,  p.  577  ft'. ; Carus,  Zootomie  I,  p. 
186  ff.;  R.  Wagner,  Lehrbuch  p.  517  ff.  und  Tiedkmann,  Zoologie  II, 
185  ff. 

1.  Vom  §cliädel< 

§.  46. 

Die  knöcherne  Schädelaxe  der  Vögel  weicht  von  der 
der  Säugthiere  wesentlich  darin  ab,  dass  sich  an  ihr  bei 
jungen  Individuen  nur  zwei  Stücke  unterscheiden  lassen, 
welche  selbst  im  späteren  Alter  fest  mit  einander  verwachsen. 
Das  hintere  Stück  kann  wegen  seiner  Verbindung  mit  den 
Gelenktheilen  des  Hinterhaupts  nur  als  das  Grundbein  des 
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Hinterhaupts  angesehen  werden;  das  vordre  würde  dann 
dem  liest  der  Schädelaxe,  wie  sie  bei  den  Säugthieren 
gebildet  ist , also  dem  vordem  und  hintern  Keilbein- 
körper entsprechen.  Wiewohl  nun  an  diesem  vordem  Stück 
eine  Quernaht  durchaus  fehlt,  so  zeigt  es  doch  zvvei,  ihrer 
Form  nach  deutlich  verschiedene  Abtheilungen;  die  hintere 
ist  breit,  mit  sehr  entwickelter,  leicht  gewölbter  unterer 
Fläche;  die  vordere  dagegen  stellt  eine  lange  und  schmale, 
schnabelförmige  Spitze  dar,  welche  oben  rinnenförmig  ver- 
tieft, unten  stark  quer  convex  ist,  und  dadurch  die  Form 
eines  schmalen,  gekrümmten  Blattes  erhält.  Am  vordem 
Ende  des  breiten  Theiles,  gerade  ehe  dieser  in  den  schmalen 
übergeht,  dringt  in  ihn  von  oben  eine  tiefe,  nicht  besonders 
weite,  rings  geschlossene  Grube  ein,  welche  den  Hirnanhang 
enthält,  und  daher  der  Sattelgrube  der  Säugthiere  entspricht. 
Von  ihrem  Boden  geht  ein  enger  Kanal  durch  die  Masse 
des  Keilbeins  nach  hinten,  unten  und  aussen;  er  enthält 
ein  Gefäss , und  mündet  an  der  untern  Fläche  des  Bodens 
der  Trommelhöhle  aus;  sein  Analogon  findet  sich  unter  den 
Säugthieren  bei  Macropus  und  bei  den  Delphinen.  Die 
Sattelgrube  verhält  sich  also  bei  den  Vögeln  zum  breiten 
und  schmalen  Theil  des  vordem  Stückes  der  Schädelaxe 
ganz  ähnlich , wie  bei  den  Säugthieren  zum  hintern  und 
vordem  Keilbeinkörper,  und  es  kann  bei  den  Vögeln  ein 
einfacher  Keilbeinkörper  angenommen  werden,  dessen  vordre 
Abtheilung  sich  von  der  hintern  nicht  durch  eine  Naht,  sondern 
blos  durch  ihre  Gestalt  und  Lage  unterscheiden  lässt. 

Wenn  bei  den  Säugthieren  der  hintere  Keilbeinkörper 
sich  mit  dem  Grundbein  durch  eine  einfache,  senkrechte 
Naht  vereinigte,  so  nimmt  bei  den  Vögeln  ein  breiter  Saum 
am  hintern  Rande  des  Keilbeins  gar  nicht  an  der  Schädel- 
höhle Theil,  sondern  trägt  nur  die  vordere  Hälfte  der  untern 
Grundbeinfläche,  wodurch  diese  sehr  kurz  erscheint.  Da- 
gegen bilden  die  obern  Flächen  des  Keilbeins  und  des 
Grundbeins  zusammen  eine  nach  vorn  ansteigende,  mehr 
lange  als  breite  Fläche,  welche  der  Lamina  acciivis  der 
Säugthiere  entspricht,  aber  mehr,  als  diese,  einer  flach 
concaven  .Grube  gleicht.  Sie  ist  von  der  Sattclgrube  immer 
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durch  eine  scharfe  und  hohe  Leiste  getrennt.  Die  Neigung 
dieser  Lamina  acclivis  und  des  Hinterhauptslochs,  in  welchem 
sie  hinten  endigt,  ist  bei  den  Vögeln  keinen  solchen  grossen 
und  streng  bestimmten  Schwankungen  unterworfen,  wie  bei 
den  Säugthieren  ; und  diess  Hesse  sich  schon  darum  vermuthen, 
•weil  die  Vögel  in  der  Stellung  der  Längenaxe  ihres  Kör- 
pers zum  Horizont  nur  sehr  geringe  Abweichungen  zeigen, 
ln  den  sechs  Ordnungen  der  Vögel  ist  im  Allgemeinen  die 
Lamina  acclivis  nach  hinten  gesenkt  und  das  Foramen  mag- 
num  nach  hinten  und  unten  gerichtet.  Bei  den  Raubvögeln 
und  bei  den  Passerineen  ist  die  Neigung  der  Lamina  besonders 
stark,  und  das  Loch  sieht  meistens  überwiegend  nach  unten  ; 
bei  Cypselus  ist  es  kaum  mehr  nach  hinten  gerichtet,  und 
bei  Störix  fällt  die  obre  Fläche  der  Schädelbasis  gegen  das- 
selbe fast  senkrecht  ab.  Auf  der  andern  Seite  zeigen  die 
h'.ihnerartigen , die  Kletter-,  Sumpf-  und  Schwimmvögel 
eine  schwächer  geneigte  Lamina  acclivis  und  ein  Hinter- 
hauptsloch, welches  mehr  nach  hinten,  als  nach  unten  sieht. 
Ausnahmen  sind  hier  Columba  und  Scolopax,  bei  welchen 
das  Loch  ganz  nach  unten,  in  einer  horizontalen  Ebene 
liegt;  beim  letzten  Geschlechte  lässt  sich  die  Anomalität 
bestimmt  von  der  ungewöhnlichen  Entwicklung  der  Augen- 
höhlen ableiten.  Auch  bei  Charadrius  pluvialis  und  Numenius 
ist  das  Loch  mehr  nach  unten  gerichtet.  Der  senkrechten 
Stellung  nähert  sich  das  Foramen  magnum  besonders  bei 
Tetrao  urogallus,  Psittacus,  noch  mehr  bei  andern,  wie 
Otis,  Ardea,  Ciconia,  Tantalus,  Pelecanus,  Plotus;  kleinere 
Geschlechter,  wie  Alca  und  Sterna,  sind  dann  eher  wieder 
den  Passerineen  ähnlich;  die  Lamina  acclivis  wird  aber  bei 
den  Schwimmvögeln  fast  ganz  horizontal.  Wenn  bei  diesen 
Verschiedenheiten  sich  auch  nicht  dieselben  bestimmten  Be- 
ziehungen, wie  in  der  Klasse  der  Säugthiere,  nachweisen 
lassen,  so  scheint  doch  die  Richtung  des  Foramen  magnmn 
und  der  Lamina  acclivis  nach  unten  bei  denjenigen  Vögeln 
am  stärksten  zu  seyn,  wo  der  Flug  am  entwickeltsten  und 
unter ‘allen  Arten  der  Bewegung  am  meisten  vorherrschend 
ist;  bei  den  Gallinaceen , bei  den  Kletter-,  Sumpf-,  und 
Schwimmvögeln  ist  theils  der  Flug  weniger  kräftig,  tlieils 
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kommt  zu  ihm  das  Klettern,  Schreiten  und  Schwimmen 
hinzu. 

Von  einer  verschiedenartigen  Stellung  der  Siebplatte 
kann  bei  den  Vögeln  nicht  die  Rede  seyn,  da  hier  die  Sieb- 
platte fast  durchaus  fehlt. 

An  merk.  Geoffroy  glaubte  beim  Strauss  zwischen  dem  Schnabel 
und  dem  breitem  Thcile  des  Keilbeins  eine  quere  Naht  zu  bemerken;  1. 
c.  p.  355;  die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  hat  besonders  Cuvier.  1.  c. 
p.  581  ausgesprochen.  — Ueber  die  Deutung  der  knöchernen  Schädelaxe 
kann  kaum  ein  Zweifel  entstellen. 

§.  47. 

Während  bei  den  Vögeln  an  der  Basis  des  Schädels 
die  drei  Abtheilungen  der  knöchernen  Axe,  wie  sie  bei  den 
Säugthieren  auftreten,  sich  nicht  alle  als  getrennte  Stücke 
nachweisen  lassen,  wird  es  gar  nicht  schwer,  die  dreierlei 
Knochen  der  Schädeldecke,  die  Stirnbeine,  die  Scheitelbeine 
und  die  Hinterhauptschuppe,  bei  den  Vögeln  aufzufinden; 
sie  unterscheiden  sich  in  keiner  wesentlichen  Eigenschaft 
von  den  entsprechenden  Säugthierknochen. 

Bei  allen  Vögeln  zeichnen  sich  die  Stirnbeine  vor  den 
Scheitelbeinen  durch  eine  bedeutendere  Entwicklung,  besonders 
in  die  Länge,  und  daher  durch  eine  grössere  Theilnahme  an 
der  Schädelhöhle  aus.  Die  Scheitelbeine  sind  kurz,  und 
ebenso  überwiegt  bei  der  Hinterhauptschuppe  in  der  Regel 
der  Breitedurchmesser  um  ein  Bedeutendes  ; in  der  letzten 
Beziehung  macht  Anas  eine  Ausnahme.  Diess  Verhältniss 
zwischen  Stirn-  und  Scheitelbein  erinnert  an  die  Cheiropteren, 
besonders  an  Pteropus  (§.  13);  und  die  grosse  Mehrzahl 
der  Vögel  gleicht  jener  Ordnung  der  Säugthiere,  so  wie 
einer  Anzahl  von  Beutlern,  auch  in  der  Senkung  der  Scheitel- 
bcinfläche  nach  hinten  (§.  12).  Es  hängt  diess  wesentlich 
mit  der  Stellung  der  Occipitalfläche  zusammen,  welche 
wiederum  je  nach  der  Lage  des  Fora  men  magnum  wechselt. 
Die  hintere  Fläche  der  Occipitalschnppe  scheint  bei  den 
Vögeln  immer  einfach  und  niemals,  wie  bei  vielen  Säugthieren, 
durch  eine  ejuere  Kante  in  zwei  ungleiche  Hälften  von  ver- 
schiedener Richtung  getheilt  zu  seyn.  In  der  Mittellinie  ist 
sie  bald  mehr  bald  weniger  zu  einem  breiten  Wulste  erhoben, 
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welcher  dem  Wurm  des  kleinen  Gehirns  durch  seine  Lage 
entspricht.  Was  nun  die  Richtung  dieser  Fläche  betrifft, 
so  sieht  sie  bei  keinem  Raubvogel  und  bei  wenigen  Passe- 
rineen  mehr  nach  hinten  als  nach  unten,  so  bei  Alcedo; 
bei  Caprimulgus  steht  sie  sogar  völlig  senkrecht.  Ebenso 
überwiegt  bei  einigen  Vögeln  aus  den  übrigen  Ordnungen 
noch  die  Richtung  nach  unten;  so  bei  Picus,  Columba,  Sco- 
lopax,  Numenius;  im  Allgemeinen  sieht  jedoch  das  Hin- 
terhaupt der  Gallinaceen,  der  Kletter-,  Sumpf-  und  Schwimm- 
vögel weit  mehr  nach  hinten , und  wird  in  vielen  Fällen, 
wie  bei  Psittacus , Platalea,  Ciconia,  Otis,  Anas,  Pelecanus 
leucocephalus,  ganz  senkrecht;  bei  andern  Vögeln,  wie  Te- 
trao  urogallus,  Pelecanus  thajus,  wendet  es  sich  auch  nach 
oben,  und  bei  Pelecanus  carbo  ist  der  kleinere,  bei  Plotus 
anhinga  der  grössere  Theil  der  Occipitalfläche  gar  nicht  mehr 
nach  hinten,  sondern  nach  oben  und  weniger  aussen  gerich- 
tet. Dieses  Extrem  in  der  Stellung  der  Hinterhauptschuppe 
tritt  also  unter  den  Vögeln , wie  unter  den  Säugthieren, 
bei  derjenigen  Gruppe  auf,  welche  die  schwimmenden  Ge- 
schlechter umfasst.  Die  obere  Fläche  der  Scheitelbeine  ist 
hier  natürlich  ganz  horizontal  geworden.  Bei  Anas  kommt 
zu  der  senkrechten  Stellung  der  Occipitalschuppe  noch  die 
Eigenthümlichkeit  hinzu,  dass  der  hintere  Rand  der  Scheitel- 
beine etwas  von  der  Hinterhauptschuppe  überdeckt  wird 
(vgl.  §.  13). 

Ausser  den  Stirnbeinen , den  Scheitelbeinen  und  der 
Schuppe  des  Hinterhaupts  lässt  sich  kein  Knochen  in  der 
Schädeldecke  der  Vögel  unterscheiden;  es  ist  hier  nament- 
lich von  keinem  Os  interparietale  die  Rede.  Als  Ausnahme 
kommt  bei  Anser  am  hintern  Ende  der  Pfeilnaht  ein  mässig 
grosses,  längliches,  nicht  regelmässiges  Loch  vor;  ein  re- 
gelmässigeres  entsteht  bei  Anas  am  seitlichen  Rande  der 
Occipitalschuppe  durch  einen  tiefen  Ausschnitt,  welchen  das 
Scheitelbein  abschliesst. 

An  merk.  tJeber  die  Lucke  im  Hintcrlinupte  von  Anas  findet  sich 
Wtihercs  bei  Mucke/.  I.  c.  p.  161,  162;  dann  auch  bei  Tiedemaisn,  1.  c. 
p,  173  1F.  und  bei  Cuvieh  1.  c.  p.  600. 
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§.  48. 

Unter  den  paarigen  Knochen,  welche  die  knöcherne 
Axe  des  Schädels  mit  seiner  Decke  verbinden , machen  die 
Gelenktheile  des  Hinterhaupts  für  ihre  Deutung  gar  keine 
Schwierigkeiten.  Sie  setzen,  wie  bei  den  Säugthieren,  mit 
der  Hinterhauptschuppe  und  dem  Grundbein  das  Foramen 
magnum  zusammen,  und  der  hauptsächliche  Unterschied  be- 
stellt darin,  dass  die  Gelenktheile  unter  dem  Loch  einander 
sehr  nahe  rücken , und  mit  dem  Grundbein , welches  an 
seinem  hintern  Ende  sehr  schmal  ist,  den  einfachen  Con- 
dylus  occipitalis  bilden. 

Vor  den  Gelenktheilen  unterscheidet  man  an  der  Seite 
der  Schädelaxe  noch  zwei  Knochenpaare,  wovon  das  vor- 
dere grösser  und  besonders  länger  als  das  hintere  ist  und 
blos  auf  dem  Keilbein  sitzt,  während  an  der  Insertion 
des  hintern  auch  noch  das  Grundbein  Theil  nimmt.  Zum 
vordem  Knochenpaare  krümmt  sich  die  untere  Fläche  des 
Keilbeins  an  beiden  Seiten  auf,  und  bildet  eine  niedere, 
nach  vorn,  aussen  und  unten  gekehrte  Fläche,  deren  oberer 
Rand  nach  innen  und  vorn  verlauft  und  ganz  in  der  Nähe 
des  seitlichen  Randes  der  Sattelgrube  endigt.  Die  bezeich- 
neten  Knochen  sind  also  auf  dem  hintern,  breiten  Theile 
des  Keilbeins  befestigt;  ihre  äussere  Fläche  sieht,  wie  die 
aufgekrümmte  Keilbeinfläche , nicht  nur  nach  aussen , son- 
dern auch  nach  vorn.  Wenn  nun  im  Vogelschädel  derjenige 
Theil  des  Keilbeins,  welcher  hinter  der  Sattelgrube  liegt, 
richtig  mit  dem  hintern  Keilbein  der  Säugthiere  verglichen 
wurde,  so  entsprechen  dem  Knochenpaar,  welches  nur  auf 
jenem  Theile  des  Keilbeins  inserirt  ist , wohl  im  Säugthier- 
schädel nur  die  Schläfenflügel ; sie  weichen  von  ihm  etwas 
in  der  Richtung  ab;  dagegen  stimmen  sie  mit  ihm  in  der 
gewöhnlichen  Verbindung  mit  den  Stirnbeinen  und  Scheitel- 
beinen überein. 

Das  hintere  Knochenpaar,  welches  zugleich  vom  Keil- 
bein und  Grundbein  getragen  wird , findet  sich  in  der  Regel 
als  das  Felsenbein  der  Vögel  bestimmt;  es  wird  sich  aber 
später  zeigen,  dass  cs  weit  entfernt  ist,  die  wesentlichen 
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Eigenschaften  flieses  Knochens  zu  besitzen , und  dass  es  na- 
mentlich nicht  alle  Theile  des  innern  Ohrs  in  sich  schliesst. 
Bei  den  meisten  Säugthieren  ist  es  freilich  schwer,  ein  Ana- 
logon für  dasselbe  zu  finden  ; doch  bietet  sich  hiezu  bei  den 
Delphinen  und  Monotremen  auf  passende  Weise  der  hintere 
Schläfenflügel  dar,  welcher  dort  noch  mit  dem  vordem 
Schläfenflügel  und  dem  Keilbein  fest  verschmolzen,  hier 
aber,  wie  bei  jungen  Vögeln,  durch  deutliche  Nähte  von 
beiden  getrennt  ist  (§.  18).  Er  liegt,  wie  jenes  Knochen- 
paar, bei  den  Delphinen  noch  am  Grundbeine  an,  und 
stimmt  mit  ihm  ausserdem  darin  überein*,  dass  er  an  das 
Scheitelbein  und  den  Gelenktheil  des  Hinterhauptes  gränzt, 
und  mit  dem  vordem  Schläfenflügel  und  dem  Keilbein  das 
ovale  Loch  zusammensetzt.  Dieses  liegt  bei  den  Vögeln 
am  hinteren  Ende  der  niederen,  aufgekrümmten  Keilbein- 
fläche, welche  den  vordem  Schläfenflügel  trägt;  das  hintere 
Knochenpaar  wird  vom  Keilbeine  ohne  alle  seitliche  Auf- 
krümmung  getragen. 

Nehmen  wir  diess  hintere  Knochenpaar  als  hinteren 
Schläfenflügel  an,  so  sitzt  auf  dem  hinteren  Theile  des 
Keilbeins  bei  den  Vögeln,  wie  bei  einigen  Säugthieren,  ein 
vorderer  und  ein  hinterer  Schläfenflügel  auf.  Es  ist  jetzt 
noch  der  Orbitalflügel  der  Säugthiere  bei  den  Vögeln  nach- 
zuweisen. Dieser  findet  sich  meist  nur  im  knorpligen  Zu- 
stande; wenn  er  verknöchert,  so  bildet  er  ein  Knochenblätt- 
chen, welches  nach  vorn  und  unten  sieht,  und  in  der  Mit- 
tellinie mit  dem  entsprechenden  der  andern  Seite,  aussen 
aber  mit  dem  Stirnbein  und  vordem  Schläfenflügel  sich  ver* 
bindet;  diese  Beschreibung  ist  von  einem  jungen  Hahn  ge- 
nommen. Der  Orbitalflügel  hängt  also  bei  den  Vögeln  mit 
dem  vordem,  schnabelförmigen  Theile  des  Keilbeins  gar 
nicht  zusammen,  und  dieser  trägt  überhaupt  keinen  von 
den  Knochen,  welche  wesentlich  an  der  Bildung  der  Schä- 
delhöhle Theil  nehmen.  Was  die  Stellung  der  Schläfen- 
flügel und  des  Orbitalflügels  betrifft,  so  sind  ihre  beiden 
Flächen  durchaus  weit  mehr  senkrecht,  als  horizontal;  die 
Höhe  der  Schläfenflügel  ist  ziemlich  bedeutend.  Diese  Eigen- 
schaften erinnern  an  die  Verhältnisse,  wie  sie  bei  den 
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Monotremen  gefunden  wurden,  ohne  dass  jedoch  bei  den  Vö- 
geln die  Scheitelbeine  darum  ihren  senkrechten  Theil  verlieren. 
Dagegen  weicht  der  vordere  Schläfenflügel  und  der  Orbital- 
flügiel  der  Vögel  von  den  entsprechenden  Knochen  der  Siiug- 
thiere  darin  ab,  dass  die  eine  Fläche  des  erstem  weniger 
nach  aussen,  als  nach  vorn,  die  des  letztem  kaum  mehr 
nach  aussen  gerichtet  ist.  Nur  wenige  Säugthiere  mit  sehr 
grossen  Augenhöhlen,  wie  z.  B.  Tarßius,  verhalten  sich  in 
dieser  Beziehung  ähnlich. 

An  merk.  Der  hintere  Schläfenflügel  wurde  zuerst  von  Geoffroy 
mit  Bestimmtheit  als  Rocher  aufgefülirt ; Ann.  du  Mus.  X,  j).  364,  fig-,  28. 
Vgl.  ausserdem  Cuvier  1.  c.  p.  583;  Meckei,  1.  c.  p.  171;  Carus  1.  c. 
187;  R.  Wagner  1.  c.  p.  518;  Tiedemann  1.  c.  p.  17S.  Ich  werde  auf 
diesen  Punkt  beim  Schläfenbein  der  Vögel  noch  einmal  zurückkommen. 
— Der  Orbitalflügel  der  Vögel  wird  von  Cuvier  1.  c.  p.  583,  Srix,  Ce- 
phalogenesis,  und,  wie  es  scheint,  auch  von  Carus  l.  c.  p.  187  erwähnt. 

§•  49. 

Da  der  Orbitalflügel  meistens  bei  den  Vögeln  ganz  fehlt, 
und,  wenn  er  vorkommt,  gar  nicht  mit  dem  Keilbein  zn- 
sammenhängt,  so  hat  der  Keilbeinschnabel  unmittelbar  nichts 
mit  der  Schädelhöhle  zu  tliun.  Zu  dieser  gehört  ausser 
dem  Grundbein  nur  der  hintere,  breite  Theil  des  Keilbeins, 
und  die  Sattelgrube  liegt  gerade  hinter  dem  vordem  Ausgang 
der  Schädelhöhle  5 die  vorderen  Schläfenflügel  treten  mit  ih- 
ren innern  Rändern  sehr  nahe  an  den  vordem  Rand  jener 
Grube , und  dienen  daher  der  Schädelhöhle  vorzüglich  als 
vordere  Wand ; ausser  ihnen  nehmen  an  dieser  die  Stirn- 
beine und  selten  die  knöchernen  Orbitalflügel  Theil.  Diese 
Verkürzung  der  Schädelhöhle  unterscheidet  die  Vögel  streng 
von  allen  Säugthieren,  und  es  bängt  damit  wohl  die  Ver- 
kümmerung des  vordem  Keilbeins  zusammen,  welches  sich 
in  einen  unselbstständigen  , dünnen  Fortsatz  des  hintern  ver- 
wandelt. Es  lassen  sich  liiemit  höchstens  einige  Beutler, 
wie  Macropus,  Phascolarctos  und  Phascolomys  vergleichen, 
bei  welchen  ein  Gewölbe  der  Orbitalflügel  das  vordere  und 
bisweilen  sogar  einen  kleinen  Theil  des  hintern  Keilbeins 
von  der  Schädelhöhle  ausschliesst  (§:  17). 
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Die  Gernclisnerven  treten  bei  den  Vögeln,  wie  bei  den 
Säugthieren , unter  den  Stirnbeinen  und,  wenn  die  Orbital- 
flügel existiren,  über  oder  vor  diesen  aus  der  Scbädelhöhle 
hervor.  Der  Austritt  des  Sehnerven,  des  ersten  Astes  des  fünf- 
ten Paars  und  der  kleinen  Muskelnerven  des  Auges  geschieht 
meist  durch  den  Zwischenraum,  welcher  die  beiden  vor- 
dem Schläfenflügel  über  der  Sattelgrube  und  unter  den  Or- 
bitalflügeln von  einander  trennt.  Der  zweite  Ast  des  Tri- 
geminus hat  in  der  Regel  für  sich  ein  eigenes  rundes  Loch, 
und  auch  für  das  sechste  Nervenpaar  findet  sich  wenigstens 
sehr  häufig  ein  feiner  Kanal , welcher  neben  der  Sattelgrube 
von  hinten  nach  vorn  das  Keilbein  durchbohrt.  Die  re°:el- 
mässige  Absonderung  der  Geruchs-  und  Sehnervenlöcher  ist 
übrigens  unter  den  Vögeln  nicht  allgemein;  in  mehren  Ord- 
nungen kommen  Geschlechter  vor,  wo  die  vordere  Schädel- 
wandung auch  beim  ausgewachsenen  Thiere  noch  von  einer 
einzigen,  mehr  oder  weniger  grossen  und  unregelmässigen 
Oeffnung  durchbrochen  wird.  Diess  ist  z.  B.  der  Fall  an 
dem  kleinen,  dünnwandigen  Schädel  mehrer  Passerineen, 
wie  Turdüs,  noch  stärker  aber  bei  mehren  Sumpf-  und  Was- 
servögeln, wie  Charadrius,  Alca,  Plotus  anhinga,  Peleca- 
nus  carbo;  beim  letztem  sah  ich  freilich  in  ihrer  mittlern 
Höhe  die  iveite  Oeffnung  wieder  durch  eine  breite,  unpaare 
Platte  verschlossen,  welche  mit  den  seitlichen  Rändern  der 
Oeffnung  mehr  zusammengeklebt,  als  durch  wirkliche  Nähte 
verbunden  schien. 

Die  vordere  Schädelwandung  der  Vögel  ist  mit  ihrer 
einen  Fläche  fast  durchaus  mehr  nach  vorn,  als  nach  aussen 
und  nur  bei  wenigen,  wie  Pelecanus  carbo  und  Plotus  an- 
hinga, überwiegend  nach  aussen  gerichtet;  etwas  stärkere 
Verschiedenheiten  kommen  in  Bezug  auf  die  mehr  senk- 
rechte oder  mehr  horizontale  Stellung  jener  Fläche  vor.  Die 
senkrechte  Stellung  hat  bei  den  Raubvögeln  ein  deutliches 
Uebergewicht ; dasselbe  scheint  bei  allen  Passerineen  der 
Fall  zu  seyn ; aber  auch  unter  den  Schwimmvögeln  finden 
sich  einzelne,  wie  Anas,  bei  welchen  die  vordere  Schädel- 
wandung sehr  stark  nach  vorn  ansteigt,  und  bei  Alca  torda 
ist  sic,  wie  bei  Strix,  fast  rein  nach  vorn  gerichtet.  In 
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andern  Fällen,  wie  bei  Corvns,  Ardea,  Colymbus,  ist  mehr 
ein  Gleichgewicht  zwischen  dem  Senkrechten  und  Horizon- 
talen ; die  letztere  Richtung  gewinnt  dagegen  hei  Carbo  und 
Plotus , und  noch  mehr  hei  Tetrao  urogallus  und  Psittacus 
entschieden  das  Uebergewicht.  Es  fällt  anf,  dass  dieses 
gerade  bei  'solchen  Vögeln  geschieht,  wo  das  Hinterhaupt 
mit  dem  Foramen  magnum  senkrecht  steht , während  die 
Raubvögel  mit  dem  horizontalen  Hinterhaupt  die  senkrechte 
Stellung  der  vordem  Schädelw7andung  verbinden.  Bei  den 
Säugthieren  ging  vielmehr  vom  Menschen  bis  zu  den  Ceta- 
ceen  die  Orbitalplatte  der  Stirnbeine  zugleich  mit  dem  Hinter- 
haupt aus  der  horizontalen  in  die  senkrechte  Stellung  über. 

Die  Platte  des  Stirnbeins,  welche  der  Schädelhöhle  zur 
vordem  Wandung  dient,  bildet  mit  derjenigen,  welche  an 
der  eigentlichen  Schädeldecke  Theil  nimmt,  fast  durchaus 
die  vordere  Schädelgrube.  Diese  ist  gross,  breit  und  lang, 
weniger  hoch,  und  hat  die  vordere  Schädehvandung,  welche 
jederseits  ein  ziemlich  regelmässiges  Dreieck  darstellt , zu 
ihrem  Boden.  Sie  wird  hinten  von  zwei  starken  Leisten 
begränzt,  die  gerade  über  dem  Sehnervenloch  beginnen,  nach 
oben  und  hinten  laufen  und  endlich  oben  in  der  Mittellinie 
von  beiden  Seiten  Zusammentreffen.  Diese  Leisten  gehören 
gerade  nicht  mehr  den  Stirnbeinen  an;  sondern  ihr  vordrer, 
etwas  mehr  horizontaler  Theil  wird  vom  vordem  Schläfen- 
flügel und  mehr  oder  weniger  auch  von  der  Schläfenschuppe, 
i ihr  obrer,  fast  senkrechter  Theil  dagegen  ganz  vom  Scheitel- 
bein gebildet;  der  vordere  Schläfenflügel,  die  Schläfenschuppe 
i und  das  Scheitelbein  begränzen  so  jederseits  die  vordere  Scliä- 
i delgrube  nach  Art  eines  Saumes.  Die  Neigung  dieser  Grube 
l gegen  den  Horizont  fällt  mit  der  Neigung  der  vordem  Wand 
j der  Schädelhöhle  zusammen.  Nahe  an  dem  Punkte,  wo  in 
der  beschriebenen  Leiste  das  Scheitelbein  mit  der  Schläfen- 
schuppe zusammenstosst,  liegt  eine  stumpfe,  breite  Hervor- 
ragung,  in  welcher  man  die  halbcirkelfönnigen  Kanäle  un- 
terscheidet. Diese  trennen  die  grosse,  hintere  Schädelgrube 
wieder  in  einen  untern  und  obern  Theil,  von  welchen  jener 
am  besten  die  mittlere,  dieser  im  engem  Sinn  die  hintere 
Schädelgrube  genannt  wird.  Die  mittlere  Grube  ist  von 

Küstlim  , der  Kopf  der  Wirbelthiere.  ItJ 
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der  obern,  flach  concaven  Mittelfläche  des  Keilbeins  durch 
eine  Leiste  geschieden,  welche  von  der  Sattelgrube  bis  zum 
innern  Rande  des  ovalen  Loches  sich  erstreckt;  das  Keil- 
bein hat  aber  noch  ausserhalb  dieser  Leiste  eine  schmale 
Fläche,  auf  welcher  dann  mit  einer  dicken  und  rauhen  In- 
sertion der  vordere  Schläfenflügel  aufsitzt.  Diesem  gehört 
die  ganze  concave  Fläche  an,  die  vor,  ausser  und  über  dem 
ovalen  Loche  liegt,  und  ausserdem  noch  die  vordere  Hälfte 
der  Leiste,  welche  die  mittlere  Grube  von  der  vordem  ab- 
gränzt.  An  der  hintern  Hälfte  der  Leiste  hat  das  Scheitel- 
bein und  die  Schläfenschuppe  gleichen  Antheil,  und  beide 
reichen  daher  mit  kleinen  Flächen  in  die  mittlere  Schädel- 
grube herein.  Unter  und  hinter  ihnen  folgt  dann  die  innere 
Fläche  des  hintern  Schläfenflügels,  welche  der  des  vordem 
an  Grösse  ziemlich  gleichkommt;  sie  ist  auch  flach  concav, 
nach  vorn  und  oben  gerichtet,  hinten  am  Labyrinth,  vorn 
am  Scheitelbein,  an  der  Schläfenschuppe,  am  vordem  Schlä- 
fenflügel und  am  Keilbein;  oben  und  unten  spitzt  sie  sich 
zu,  und  ZAvar  schiebt  sie  sich  dort  zwischen  das  Scheitel- 
bein und  die  halbcirkelförmigen  Kanäle  ein ; hier  steckt  sie 
im  Keilbeine  selbst.  Während  nun  die  mittlere  Grube  vor 
dem  ovalen  Loch  einen  schmalen  Saum  vom  Keilbeine  selbst 
hat,  so  fehlt  dieser  hinter  dem  Loche  ganz,  und  hier  bil- 
det vielmehr  der  hintere  Schläfenflügel  den  seitlichen  Rand 
der  Lamina  acclivis,  und  zieht  sich  als  solcher  noch  unter 
den  halbcirkelförmigen  Kanälen  nach  hinten , avo  er  theils 
das  Grundbein , theils  den  Gelenktheil  des  Hinterhauptes 
berührt,  und  auf  diese  Weise  eine  schmale  Communikation 
zwischen  der  mittlern  und  der  hintern  Schädelgrube  darstellt. 
Die  letztere  wird  vorzüglich  von  der  Hinterhauptschuppe 
gebildet;  das  Scheitelbein  dient«  ihr  aussen  noch  als  schma- 
ler Saum , und  neben  dem  Hinterhauptsloch,  hinter  dem  La- 
byrinthe wird  die  Fläche  der  Grube  durch  einen  schmalen 
Streif  vom  Occipitale  laterale  fortgesetzt,  Avelches,  wie  der 
hintere  Schläfenflügel,  noch  unten  am  Seitenrande  der  La- 
mina acclivis  Tlieil  nimmt. 

Diese  drei  Schädelgruben  scheinen  am  meisten  bei  den 
Raubvögeln,  am  wenigsten  bei  den  Sumpf-  und  ScliAvinnn- 
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vögeln  ausgeprägt  zu  seyn.  Die  vordere  enthält  die  Hemi- 
sphären des  grossen  Gehirns;  in  der  hintern  liegt  das  kleine 
Gehirn  und  in  der  mittleren  die  Sehhügel.  Die  Leiste,  welche 
auf  der  innern  Fläche  des  Scheitelbeins,  näher  am  hintern 
als  am  vordem  Rande  verlauft,  ist  wohl  eine  Andeutung 
des  knöchernen  Hirnzeltes  der  Säugthiere;  dagegen  ist  den 
Vögeln  die  strenge  Abgrenzung*  der  vordem  Grube  von  der 
mittlern  eigenthümlich.  Diese  mittlere  Grube  entspricht  in- 
dess  offenbar  der  Vertiefung,  welche  an  der  Schädelbasis 
der  Säugthiere  zwischen  den  Orbitalflügeln  und  dem  Felsen- 
beine liegt ; den  übrigen  Raum  der  Schädelhöhle  trennt  bei 
den  Vögeln,  wie  bei  den  Säugthieren,  das  Hirnzelt  in  eine 
vordere  und  hintere  Hälfte.  Die  Zusammensetzung  dieser 
Abtheilungen  der  Schädelhöhle  ist  bei  den  Vögeln  wesent- 
lich dieselbe,  wie  bei  den  Säugthieren;  selbst  der  Orbital- 
flügel tritt,  wenn  er  verknöchert,  über  dem  Sehnervenloch 
und  am  Ursprung  der  Leiste  auf,  welche  die  vordere  Grube 
von  der  mittleren  trennt. 

Die  Vereinigung  der  beschriebenen  Knochen  zum  Schä- 
del geschieht  durchaus  ohne  die  Dazwischenkunft  von  Zwi- 
ckelbeinen. Die  verbindenden  Nähte  verschwinden  schon 
beim  jungen  Thiere  vollständig,  und  zwar  ohne  dass  die 
eine  Naht  der  andern  hierin  um  ein  Redeutendes  voranginge. 
So  verschmilzt  der  vordere  und  hintere  Schläfenflügel  mit 
dem  Keilbein  nur  wenig  früher,  als  mit  dem  Stirn-  und 
I Scheitelbein;  auch  zwischen  dem  hintern  Schläfenflügel  und 
dem  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  geschieht  die  innige  Ver- 
bindung etwas  früher,  als  zwischen  den  benachbarten  Kno- 
chen. In  dieser  Beziehung  sind  mit  den  Vögeln  unter  allen 
Säugthieren  nur  etwa  die  Monotremen  zu  vergleichen. 

Was  endlich  die  Form  der  Schädelhöhle  im  Ganzen  be- 
trifft, so  sind  auch  hier  die  Unterschiede  theils  nicht  bedeu- 
tend, theils  in  den  einzelnen  Ordnungen  der  Vögel  nicht 
sehr  constant.  Doch  scheint  im  Allgemeinen  bei  den  Passe- 
rineen  und  Raubvögeln  die  Höhe  und  Breite  vorherrschend 
entwickelt  zu  seyn;  bei  den  Gallinaceen,  so  wie  bei  den 
Kletter-,  Sumpf-  und  Schwimmvögeln  zieht  sich  mit  weni- 
gen Ausnahmen  der  Schädel  mehr  in  die  Länge,  und  in 
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jeder  dieser  Ordnungen  kommen  einzelne  Geschlechter  vor, 
wo  er  sich  zugleich  auffallend  abplattet,  so  hei  Tetrao  uro- 
gallus,  Psittacus,  Otis,  Ciconia,  Pelecanus.  Die  Richtung 
des  Hinterhaupts  und  der  vordem  Schädehvandung  hängt 
wohl  insbesondere  auch  mit  diesem  Verhältniss  der  drei  Di- 
mensionen der  Schädelhöhle  zusammen.  Ausserdem  lassen 
sich  aber  die  Raubvögel  und  Passerineen  wegen  der  Höhe 
und  Breite  ihrer  Schädelhöhle  unter  allen  Säugthieren  wohl 
am  besten  mit  den  Cetaceen  und  besonders  mit  den  Delphi- 
nen vergleichen;  wie  bei  diesen,  ist  bei  ihnen  auch  die  Kraft, 
welche  den  ganzen  Körper  bewegt,  vorzüglich  in  seiner 
vordem  Hälfte , in  den  vordem  Extremitäten  concentrirt. 

An  merk.  Das  Innere  des  Schädels  wird  bei  Cuvieu  I.  c.  p.  600, 
bei  Meckel  1.  c.  p.  223,  235  abgehandelt;  der  letztere  erwähnt  nament- 
lich auch  eine  knöcherne  Sichel  bei  den  hiihnerartigen  Vögeln.  Vgl. 
auch  Tiedemann  1.  c.  p.  180,  181,  Carus  1.  c.  p.  189,  ebenso  Cuvier, 
Lcgons,  prem.  ed.,  II,  p.  40  ff. 

2.  Von  den  Kiefern. 

§.  50. 

ln  der  Klasse  der  Säugthiere  fanden  sich  nur  einzelne 
Ordnungen,  wie  die  Nager  und  Monotremen,  wo  der  Zwischen- 
kiefer durch  seine  bedeutendere  Entwicklung  die  Form  der 
Kinnladen  auffallend  bestimmte  (§.  20).  Diess  ist  in  viel 
höherm  Grade  und  ohne  Ausnahme  bei  den  Vögeln  der  Fall; 
denn  wie  hier  der  Zwischenkiefer  für  sich  allein  den  gröss- 
ten Theil  des  Oberschnabels  ausmacht,  so  hängt  auch  von 
seiner  Form  die  des  Schnabels  wesentlich  ab.  Der  Zwischen- 
kiefer der  Vögel  ist  überdiess  dadurch  ausgezeichnet,  dass 
er  sehr  früh  nicht  mehr  zwei  deutlich  geschiedene  Hälften, 
sondern  höchstens  an  seiner  Spitze  eine  leichte  Mittelspalte 
erkennen  lässt;  unter  allen  Säugthieren  nähert  sich  hierin 
vielleicht  nur  der  Tapir.  Im  Allgemeinen  lässt  der  Zwischen- 
kiefer drei  Flächen  unterscheiden , eine  unpaare  Gaumen- 
fläche und  ein  paar  Gesichtflächen;  bei  sehr  platten  Schnä- 
beln, wie  von  Anas,  Platalea,  verschwindet  beinahe  die  Kante, 
welche  die  beiden  letzten  Flächen  mit  einander  bilden.  Aus 
der  verschiednen  Ausdehnung  der  drei  Flächen  nach  Länge, 


181 


Breite  und  Höhe  entspringen  nun  mannigfache  Formen,  welche 
aber  mit  denen  des  Schnabels  mehr  in  die  Zoologie,  als  in 
die  vergleichende  Anatomie  gehören. 

Jede  Gesichtfläche  des  Zwischenkiefers  zeigt  einen  tiefen 
Ausschnitt,  welcher  sich  nach  hinten  und  oben  öffnet,  und 
der  äussern  Nasenöffnung  zum  vordem  und  untern  Rande 
dient.  Diese  Aehnlichkeit  mit  dem  Säugthiertypus  wird 
wieder  dadurch  vermindert,  dass  dem  Zwischenkiefer  nach 
aussen  von  der  Nasenöffnung  jede  Andeutung  eines  aufstei- 
steigenden  Astes  fehlt.  Es  geht  vielmehr  in  der  Mittellinie 
selbst,  vom  Körper  des  Zwischenkiefers  und  zwischen  den 
beiden  Nasenöffnungen  ein  langer,  schmaler  und  dünner 
Knochenstreif  nach  hinten  und  oben;  hier  spaltet  er  sich  ein 
wenig,  und  legt  sich  locker  auf  den  vordersten  Theil  des 
Stirnbeines  oder  auf  die  Scheidewand  der  Augenhöhlen  auf; 
er  scheint  weniger  dem  aufsteigenden  Ast  des  Zwischen- 
kiefers, als  einer  sehr  entwickelten  Spina  nasalis  anterior 
zu  entsprechen.  Der  horizontale  Arm  der  Gesichtfläche,  welcher 
unter  der  Nasenöffnung  liegt,  ist  seitlich  ganz  platt,  und  wird 
nicht,  wie  bei  den  Säugthieren,  aussen  vom  Oberkiefer  um- 
schlossen, sondern  bedeckt  selbst  diesen  auf  eine  ziemlich 
bedeutende  Strecke. 

Der  Oberkiefer  besteht  jederseits  aus  einer  horizon- 
talen, mehr  langen  als  breiten,  dreieckigen  Platte,  die  mit 
der  Spitze  nach  vorn,  mit  der  ausgeschnittenen  Basis  nach 
hinten  gerichtet,  und  im  Allgemeinen  nach  innen  etwas 
erhoben  ist.  Sie  hat  aussen  mehr  Dicke,  als  innen,  und 
so  entsteht  hier  eine  dreieckige , nicht  besonders  hohe 
Gesichtfläche,  während  der  innere  Rand  scharf  bleibt;  die 
obre  und  die  untre  Fläche  sind  als  Nasen-  und  Gaumenfläche 
zu  unterscheiden;  alle  drei  haben  ihre  Spitze  nach  vorn  und 
ihre  Basis  nach  hinten.  Nur  die  Nasenfläche  ist  frei ; über 
die  Gesichtfläche  legt  sich  der  bemerkte  horizontale  Ast  des 
Zwischeukiefers  fast  bis  zum  hintern  Ende  so  an , dass 
darüber  und  darunter  noch  ein  schmaler  Streif  unbedeckt 
bleibt;  über  die  Gaumenfläche  dagegen  zieht  sich  ein  ähn- 
licher, schmaler  Fortsatz  des  ZAvischenkiefers  nach  hinten, 
um  das  vordre  Ende  des  Gaumenbeins  zu  berühren.  Soda®it> 
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gibt  der  Oberkiefer  am  hintern  Rand  seiner  Gesichtfläche 
einen  sehr  langen  und  dünnen  Stiel  ab,  welcher  sich  durch- 
aus mit  dem  Jochbeine  verbindet;  ein  kurzer  Vorsprung 
findet  sich  meist  am  hintern  und  obern  Winkel  der  Gesicht- 
fläche zur  Berührung  mit  dem  Nasenbein.  Die  beiderseiti- 
gen Oberkiefer  treffen  meist  in  der  Mittellinie  beinah  zu- 
sammen ; in  manchen  grossen  Schnäbeln,  wie  bei  Psittacus, 
zerfliessen  sie  in  Eine  Masse  theils  unter  sich,  theils  mit 
dem  Zwischenkiefer. 

Der  Unterkiefer  der  Vögel  entspricht  dadurch  ihrem 
Zwischenkiefer , dass  sich  seine  beiden  Hälften  an  der  vor- 
dem Spitze  beim  Ausschlüpfen  nicht  mehr  als  getrennte 
Stücke  von  einander  unterscheiden  lassen.  Jeder  Arm  ist 
schwach,  nieder  und  dünn,  nach  hinten  nur  wenig  zur  Ge- 
lenkfläche erhoben,  ohne  aufsteigenden  Theil.  Wenn  der 
Unterkiefer  der  Vögel  hiedurch  mit  dem  einiger  Säugthiere, 
wie  des  Schuppeuthiers  und  der  Monotremen,  übereinstimmt, 
so  weicht  er  dadurch  vollständig  ab,  dass  er  nicht  nur  vielleicht 
inder  frühsten  Zeit  des  Fötuslebens  an  der  Spitze  paarig  ge- 
tlieilt,  sondern  auch  sonst  deutlich  aus  mehren  Stücken  zu- 
sammengesetzt ist.  Wie  nun  die  Einfachheit  des  Keilbeins 
bei  den  Vögeln  seine  Vergleichung  mit  dem  paarigen  Keil- 
bein der  Säugthiere  nicht  hinderte,  so  entspricht  noch  viel 
mehr  der  aus  mehren  Stücken  zusammengesetzte  Unterkiefer 
der  Vögel  wesentlich  dem  blos  paarigen  der  Säugthiere,  und 
es  kommt  hier  zum  erstenmal  ein  Phänomen  vor,  welches 
wohl  am  besten  als  das  des  Zerfaliens  bezeichnet  wird.  Zu- 
nächst löst  sich  die  vordre  Hälfte  jedes  Armes,  welche  die 
Spitze  des  Unterkiefers  bildet,  von  der  hintern  Hälfte,  welche 
das  Gelenk  trägt,  ab,  und  als  Verbindungsglied  tritt  an  der 
innern  Fläche  beider  eine  lange,  dünne,  niedre  Platte  auf, 
welche  beide  Hälften  zum  Theil  auskleidet  und  die  vordre 
Spitze  des  Unterkiefers  nicht  ganz  erreicht.  Wie  diese  innere 
Platte  an  die  beiden  äussern  mehr  durch  zackiges  Ineinander- 
greifen, als  durch  Nähte  befestigt  ist,  so  vereinigt  sich  aucli 
die  vordre  Hälfte  mit  der  hintern  nur  dadurch,  dass  sie  in 
eine  lange,  gabelartige  Spalte  dieser  aufgenommen  wird. 
Die  Theilung  des  Unterkiefers  in  die  vordre  und  hintre  Hälfte 
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ist  meist  auch  bei  ausgewachsenen  Vögeln  noch  etwas  zii 
erkennen;  früher  verschwinden  schon  die  Gränzen  der  innern, 
verbindenden  Platten ; eine  Theilung  der  hintern  Hälfte  selbst 
in  drei  bis  vier  Stücke  ist  nur  bei  sehr  jungen  Thieren  zu 
erkennen , und  findet  ihr  Analogon  und  ihre  bessere  Auf- 
klärung erst  später  beim  Unterkiefer  der  Reptilien.  Jeder 
Ast  des  Unterkiefers  zerfällt  also  bei  den  Vögeln  in  einen 
vordem,  einen  hintern  und  einen  innern  Theil;  der  erste 
verschmilzt  mit  dem  der  andern  Seite  sehr  früh  an  der 
Spitze  der  untern  Kinnlade,  und  es  bleiben  so  im  Ganzen 
fünf  wesentliche  Stücke.  Die  Form  des  Unterkiefers  findet, 
wie  die  des  Zwischen kiefers,  ihre  Erörterung  in  der  Zoo- 
logie und  bei  der  Lehre  von  den  Verdauungsorganen. 

Anmerk,  Cuvier  I.  c.  p.  578  und  R.  Wagner  1.  c.  p.  520  beschrei- 
ben den  Zwischenkiefer  der  Vögel  als  einen  unpaaren  Knochen;  beson- 
ders behauptet  aber  Nitzsch.  dass  er  immer  von  einem  einzigen  Punkte, 
von  der  Kinnladenspitze  aus  verknöchere,  und  daher  ursprünglich  unpaar 
sey;  Meckel’s  deutsches  Archiv  1815, 1,  p.  322;  dasselbe  behauptet  Nitzsch, 
ib.  p.  330,  von  dem  vordem  Stück  des  Unterkiefers;  ebenso  wird  bei 
Cuvier  IV,  l,  p.  14  der  vordre  Theil  des  Unterkiefers  als  unpaar  be- 
schrieben. Dagegen  spricht  Geoffroy  I.  c.  p 347  von  zwei  Zwischen- 
kieferknocheri , und  Meckel  fand  die  Mittelnaht  deutlich  bei  eben  ausge- 
krochenen Vögeln;  bei  der  Ente  fangen  die  Hälften  sogar  erst  fünf  Wochen 
nach  der  Geburt  zu  verwachsen  an;  1.  c.  p.  193;  das  vordre  Stück  des 
Unterkiefers  fand  er  schon  vor  dem  Auskriechen  unpaar;  p.  211. 

3.  Von  den  Gaumen*  mul  Flttgelbeinen* 

§.  51. 

Das  Gaumenbein  dev  Vögel  scheint  sich  nur  mit  dem 
angeführten,  hintern  Fortsatz  des  Zwischenkiefers  an  dessen 
in  nenn  Rande  constant  zu  verbinden,  und  wenn  es  mit  dem 
Oberkiefer  zusammenschmilzt,  wie  bei  Psittacus,  Ciconia  und 
andern,  so  legt  es  sich  doch  nur  au  diesen  von  unten  an. 
Ueber  seine  Bestimmung  bei  den  Vögeln  konnte  kaum  je  ein 
Zweifel  seyn;  denn  es  erfüllt  sehr  deutlich  die  Hauptfunktion 
des  Gaumenbeins  der  Säugthiere,  indem  es  die  vordre  Hälfte 
des  Keilbeins  mit  den  Knochen  der  obern  Kinnlade  verbin- 
det. An  dieses  Gaumenbein  schliesst  sich  hinten , wo  es 
auf  dem  Anfang  des  Keilbeinschnabels  artikutirt,  ein  andrer 
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Knochen  an,  welcher  einem  länglichen,  mehr  oder  weniger 
dicken  Stabe  gleicht.  Er  ist  immer  mit  einem  vordem  Ge- 
lenkskopf auf  dem  Keilbeinschnahel  und  am  hintern  Ende 
des  Gaumenbeins,  mit  einem  hintern  Kopfe  dagegen  an  einem 
Knochen  eingelenkt,  welcher  meist  der  Quadratknochen  ge- 
nannt wird,  und  theils  mit  dem  Gehörorgan,  theils  mit  der 
untern  Kinnlade  in  sehr  genauer  Beziehung  steht.  Da  das 
Flügelbein  der  Säugthiere  vorzüglich  dadurch  sich  auszeich- 
net, dass  es  am  Keilbein  befestigt,  und  bei  seiner  etwas 
bedeutendem  Entwicklung  zwischen  dem  Gaumenbein  und 
der  Gegend  des  Gehörorgans  ausgespannt  ist,  so  wird  wohl 
der  beschriebene  Knochen  mit  Recht  als  das  Flügelbein  der 
Vögel  bezeichnet,  und  der  Name  Os  omoideum  hat  höchstens 
noch  einen  historischen  Werth.  Die  Knochenreihe,  welche 
auf  diese  Weise  von  den  Flügel-  und  Gaumenbeinen  bei  den 
Vögeln,  wie  bei  den  Säugthieren,  unten  an  der  Schädelaxe 
jederseits  gebildet  wird,  scheint  sogar  bei  den  erstem  noch 
mehr,  als  bei  den  zweiten,  ihre  Bestimmung  klar  zu  machen, 
indem  das  vordre  Stück  direkt  die  obre  Kinnlade,  das  hintre 
aber  zunächst  nur  den  Quadratknochen  und  durch  ihn  die 
untre  Kinnlade  mit  der  Schädelaxe  verbindet. 

Trotz  dieser  wesentlichen  Uebereinstimmung  in  der  Be- 
schaffenheit des  Gaumen-  und  Flügelbeins  unterscheiden  sich 
die  Vögel  doch  von  den  Säugthieren  bedeutend  in  der  Ver- 
bindung der  beiden  Knochen  mit  den  anliegenden  Theilen. 
Wenn  in  der  letztem  Klasse  das  Gaumenbein  immer  durch 
eine  Naht  sowohl  mit  dem  Keilbein,  als  mit  der  obern  Kinn- 
lade verbunden  war,  und  beim  Flügelbeine  sogar  die  Naht, 
welche  es  mit  der  Schädelaxe  vereinigte,  meistens  gänzlich 
verschwand,  so  ist  sowohl  das  Gaumenbein  als  das  Flügel- 
bein bei  den  Vögeln  blos  an  einzelnen,  beschränkten  Punk- 
ten und  ohne  alle  Nähte  an’s  Keilbein  angelegt,  und  das 
erstere  verwächst  mit  dem  Zwischen-  und  Oberkiefer  nur 
auf  eine  geringe  Strecke.  Es  wird  hiedurch  ein  gewisser 
Grad  von  Beweglichkeit  zwischen  dem  Gaumenbogen  und 
der  Schädelaxe  erreicht,  welcher  sich  natürlich  insbesondre 
auch  nach  der  Ausdehnung  der  Ansatzflächen  richtet.  In 
dieser  Beziehung  zeigt  das  Gaumenbein  kaum  eine  bemerkbare 
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Verschiedenheit ; dagegen  tritt  beim  Flügelbein  biswei- 
len zu  den  Befestigungen  an  den  zwei  Enden  noch  eine  in 
der  Mitte  hinzu  5 diese  besteht  in  der  Artikulation  auf  einem 
schwachen,  länglichen  Vorsprung  an  der  Seite  der  hintern 
Keilbeinhälfte.  Die  einfachste  Form  findet  sich  bei  den 
Nachtraubvögeln  , indem  hier  das  neue  Gelenk  gerade  die 
Mitte  zwischen  den  beiden  Enden  der  Flügelbeine  einnimmt; 
unter  den  Passerineen  stimmt  Caprimulgus  hierin,  wie  in 
manchen  andern  Charakteren,  mit  den  Eulen  überein;  da- 
gegen fehlt  das  neue  Gelenk  schon  bei  den  Schwalben, 
wie  bei  den  übrigen  Passerineen  und  bei  allen  Tagraub- 
vögeln und  Klettervögeln.  Unter  den  Sumpfvögeln  ist  bei 
Tringa  das  Gelenk  in  der  Mitte  des  Flügelbeins  deutlich ; 
dagegen  rückt  es  bei  Haematopus  dem  vordem  Ende  näher, 
und  von  hier  scheint  der  natürlichste  Liebergang  zu  Cha- 
radrius  zu  seyn,  wo  das  Flügelbein  mit  seinem  hintern  Ende 
am  Quadratknochen,  mit  seinem  vordem  dagegen  nur  am 
Gaumenbein,  und  ausserdem  weit  vor  der  Mitte  auf  einer 
schmalen  Erhebung  articulirt,  welche  am  Ursprung  des  Keil- 
beinschnabels liegt.  Bei  Glareola  ist  nur  noch  die  gewöhn- 
liche Befestigung  des  vordem  Endes  verlängert,  und  die 
meisten  übrigen  Sumpfvögel  weichen  in  nichts  vom  gewöhn- 
lichen Typus  ab.  Nur  bei  Struthio , Rhea,  Casuarius  und 
Apteryx  rückt  das  neue  Gelenk,  statt  wie  bisher  nach  vorn, 
sehr  nahe  an’s  hintre  Ende,  und  setzt  hier  fast  unmittelbar 
die  Articulationsfläche  für  den  Quadratknochen  fort.  Diese 
Bildung  wiederholt  sich  sonst  nicht  mehr  in  der  Klasse  der 
Vögel;  unter  den  Gallinaceen  und  Schwimmvögeln  findet  sich 
etwas  Ungewöhnliches  bei  Columba,  Fasianus  und  Anas, 
indem  das  Flügelbein  beim  ersten  drei  unterschiedene  Ge- 
lenkflächen hat,  und  beim  zweiten  sich  wie  bei  Glareola, 
beim  dritten  aber  wie  bei  Charadrius  verhält.  — Eine  andre 
leichte  Abweichung  kann  von  Corvus,  Cassicus  und  Fringilla 
angeführt  werden,  wo  das  Gaumenbein  mit  seinem  hintern  und 
das  Flügelbein  mit  seinem  vordem  Ende  sich  nicht  nur  unten, 
sondern  auch  seitlich  am  Keilbeinschnabel  befestigen : die 
Beweglichkeit  des  Gaumenbogens  muss  sich  auch  hiebei  ver- 
mindern. 
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Viel  unwichtiger,  als  diese  Verschiedenheiten  im  An- 
sätze, sind  für  das  Flügelbein  die  Unterschiede  der  Form 
und  Dicke.  Es  gleicht  immer  einem  bald  cylindrischen, 
bald  comprimirten  Stiele,  ln  Bezug  auf  diese  Gestalt  und 
auf  die  Insertion  des  Flügelbeins  könnte  man  die  Vögel 
unter  den  Säugthieren  noch  am  ehsten  mit  einigen  Nagern, 
wie  Castor,  Bathyergus,  Hystrix,  Agouti,  vergleichen,  wo 
das  niedere  Flügelbein  auch  nur  mit  seinem  vordem  Theil 
auf  dem  Keilbein  festsitzt,  während  der  hintre  als  ein  freier, 
leicht  gekrümmter  Haken  sich  bis  zum  Felsenbeine  horizon- 
tal ausdehnt.  Der  völlige  Mangel  eines  Flügelfortsatzes 
wurde  auf  der  andern  Seite  die  Vögel  besonders  den  Mono- 
tremen  und  ächten  Cetaceen  nähern.  Sie  unterscheiden  sich 
aber  von  allen  Säugthieren  durch  die  gleichförmige  Aus- 
dehnung der  Flügelbeine  in  Dicke  und  Höhe,  wodurch  die 
Entwicklung  eines  senkrechten  Theiles  derselben  ganz  aus- 
geschlossen wird ; eine  geschlossene  Längsgrube  bilden  da- 
her die  Flügelbeine  bei  keinem  Vogel,  und  noch  weniger 
einen  wirklichen  Kanal,  wie  er  sich  bei  Ornithorrhynchus 
und  Myrmecophaga  findet.  Auch  die  Gaumenbeine  beschrän- 
ken sich  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Vögel  auf  eine  ein- 
fache, schmale  Platte,  welche  wTenig  nach  aussen  geneigt, 
hinten  breiter,  nach  vorn  in  eine  Spitze  ausgezogen  ist;  der 
hintre  und  innere  Winkel  des  länglichen  Dreiecks  ist  am 
Keilbein,  der  vordere  am  Zwischenkiefer  befestigt ; der  hin- 
tere und  äussere  Winkel  ist  frei.  Unter  den  drei  Seiten 
des  Dreiecks  ist  die  hintere,  kürzeste  nur  innen  mit  dem 
Flü<relbein  verbunden : die  äussere  wird  vorn  vom  Zwischen- 
kiefer,  die  innere  hinten  vom  Keilbeinschnabel  und  Vomer 
berührt.  Am  vordem  Ende  stossen  die  Gaumenbeine  nie 
unter  sich  zusammen,  und  auch  in  dieser  Beziehung  stehen 
den  Vögeln  die  Nager  am  nächsten,  da  hier  die  Gaumen- 
beine wenigstens  nur  an  ihrem  vordem  Ende  sich  unten  ver- 
einigen. Das  hintre,  breitere  Ende  des  Gaumenbeins  der 
Vögel  entspricht  übrigens  bei  den  Säugthieren  derjenigen 
Platte  jenes  Knochens,  welche  sich  am  vordem  Keilbein  fest- 
setzt, und  mit  ihm  die  Decke  der  Choannen  bildet.  Daher 
ist  das  Gaumenbein  der  Vö°el  auch  an  seinem  hintern  Ende 
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immer  mehr  oder  weniger  in  die  Quere  gekrümmt,  so  dass 
die  untre  Fläche  quer  concav,  die  obere  quer  convex  wird; 
diese  ist  z.  B.  deutlich  bei  Struthio,  Casuarius,  auch  bei 
Alca,  Larus.  Die  Rinne,  welche  auf  diese  Weise  entsteht, 
wird  noch  deutlicher  bei  Charadrius,  Crax,  Cassicus,  Loxia, 
Coccothraustes , wo  die  Stellung  der  Gaumenbeine  immer 
mehr  von  der  horizontalen  in  die  senkrechte  übergeht;  bei 
Psittacus  bleibt  die  letztere  Stellung  allein  übrig.  Dazu 
kommt  nun  bei  Otis,  Corvus,  Muscicapa  eine  stärkere  Krüm- 
mung der  Gaumenbeine,  und  beim  letzten  Geschleckte  sind 
diese  unten  nur  noch  wenig  getrennt;  bei  Steatornis  caripen- 

Isis  kommt  endlich  ein  geschlossener,  kurzer  Kanal  zu  Stande, 
welcher  aber,  wie  die  Ausbreitung  der  Gaumenbeine  über- 
haupt, auf  den  hintersten  Theil  dieses  Knochens  beschränkt 
ist.  Diese  Säugthierähnlichkeit  scheint  sonst  bei  keinem  Ge- 
schleckte der  Vögel  vorzukoramen. 

In  der  Regel  lassen  die  Gaumenbeine  blos  einen  läng- 
lichen Raum  zwischen  sich,  welcher  an  Länge  und  Breite 
verschieden  ist.  Die  letztere  Dimension  hat  geringere  Be- 
deutung, und  dient  mehr  nur  dazu,  einzelne  Geschlechter  zu 
unterscheiden;  so  sind  bei  den  Tagraubvögeln  die  Gaumen- 
beine weniger  von  einander  entfernt,  als  bei  den  Eulen.  Was 
aber  die  Länge  betrifft,  so  fällt  vorzüglich  das  Geschlecht 
Pelecanus  auf,  weil  sich  hier  die  Gaumenbeine  immer  vom 
hintern  Ende  an  auf  eine  grössere  oder  geringere  Strecke 
verbinden,  und  so  die  Spalte,  die  sich  zwischen  ihnen  be- 
findet, sehr  nach  vorn  schieben.  Besonders  lang  und  innig 
ist  die  Mittelnaht  bei  P.  thajus;  auf  die  hintere  Hälfte  be- 
schränkt sie  sich  bei  P.  carbo,  und  noch  kürzer  wird  sie 
bei  P.  leucocephalus.  Wie  die  letzte  Art  verhält  sich  unter 
den  Schwimmvögeln  noch  Diomedea;  das  Gaumenbein  gibt 
hier  nach  oben  einen  starken,  platten  Fortsatz  ab,  welcher 
jederseits  sich  an  den  Ursprung  des  Vomers  anlegt;  bei 
P.  thajus  und  leucocephalus  ist  jedes  Gaumenbein  mit  drei 
starken  Längskanten  versehen,  wovon  die  eine  sich  nach 
oben,  die  zweite  nach  unten,  die  dritte  nach  aussen  kehrt; 
P.  carbo  zeigt  dagegen  ein  glattes,  senkrecht  contprimirtes 
Gaumenbein.  Von  der  Verschmelzung  der  Gaumenbeine  bleibt 
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bei  Colymbns  nur  eine  Spur  am  hintern  Ende  zurück.  Da- 
gegen tritt  sie  wieder  stärker  unter  den  Sumpfvögeln  auf; 
so  bei  Scopus  umbretta  und  Tantalus  loculator;  die  Gaumen- 
beine sind  hier,  so  weit  die  Vereinigung  reicht,  stark  seit- 
lich comprimirt.  Bei  andern,  wie  Scolopax , Machetes, 
Limosa,  Phoenicopterus,  geschieht  die  Vereinigung  nur 
hinten,  unter  dem  Keilbeinschnabel ; bei  Otis  und  den  straussen- 
artigen  Vögeln  fehlt  sie  ganz.  Unter  den  Passerineen  scheint 
sie  nur  bei  Corvus  vorzukommen;  dagegen  findet  sie  sich 
mehrfach  unter  den  Klettervögeln,  so  bei  Psittacus , Picus, 
Corythaix,  und  unter  den  Raubvögeln  fehlt  sie  wohl  nur 
den  Eulen.  Eine  solche  Verbindung  der  Gaumenbeine  an 
ihrem  hintern  Ende  ist  bei  den  Säugthieren  nirgends  be- 
obachtet worden ; ihr  gänzlicher  Mangel  könnte  daher  die 
straussenartigen  Vögel  jener  Klasse  besonders  nahe  bringen. 

Anmerk.  Das  Flügelbein  wurde  von  Petit  (Mem.  de  l’Acad.  de 
Paris,  1736)  Os  grele , von  Herissant  (Ib.  1748)  Os  omo'ide  genannt; 
den  letztem  Namen  behielt  auch  Cuvier  in  der  1.  Ausgabe  seiner  Legons, 
II,  p,  70  und  111,  p.  61  ft',  bei.  Geoffroy  machte  vorzüglich  auf  die 
Aehnlichkeit  dieses  Knochens  mit  dem  innern  Flügelfortsatz  der  Säug- 
thiere  aufmerksam,  meinte  aber,  man  sollte  ihn  Palatin  posterieur  heissen, 

I.  c.  p.  356;  so  nennt  ihn  jetzt  noch  Carus  1.  c.  p.  192.  Wiedbmann 
gibt  ihm  den  Namen  Verbindungsbein,  welches  für  sein  Verständniss 
weiter  nichts  aussagt  (Arch.  II,  1,  p.  113).  Uebrigens  kann  über  die 
Flügelbeine  der  Vögel  jetzt  kein  Zweifel  mehr  seyn  ; vgl.  Cuvier,  2deed., 

II,  p.  585  u.  IV,  1,  p.  109  ff.;  Meckel  1.  c.  p.  164  ff.;  R.  Wagner  1.  c. 
p.  518;  Bojanus,  Isis  1819,  p.  1361  und  Oken,  ib.  1817,  p.  1208.  — 
Steatornis  caripensis  ist  von  J.  Müller  beschrieben  worden ; Archiv 
1842,  p.  6. 

41.  Vom  Pfliig-scliarbein»  vom  Siebbeln , von  den  Nasen- 
beinen und  von  der  Nasenliiilile. 

§.  52. 

Der  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  Gaumenbeinen 
bildet  bei  den  Vögeln  den  untern  Ausgang  der  Nasenhöhle; 
nur  bei  Steatornis  entwickelt  sich  daneben  noch  eine  Oeff- 
nung,  welche  den  Choannen  gleicht.  Jener  untere  Ausgang 
wird  durch  den  Keilbeinschnabel  und  unter  ihm  durch  den 
Vomer  in  zwei  parallele,  mehr  oder  weniger  enge  Spalten 
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getheilt.  Der  Vomer  kommt  wohl  bei  allen  Vögeln  im  knö- 
chernen Zustande  vor.  Er  ist  in  der  Mitte  am  schmälsten, 
hinten  und  vorn  etwas  breiter  und  auf  eine  kurze  Strecke 
zweitheilig,  beim  neuholländischen  Casuar  fast  durchaus  ge- 
spalten. Hinten  inserirt  er  sich  am  Keilbeinschnabel  vor 
und  über  der  Insertion  der  Gaumen-  und  Flügelbeine;  vorn 
befestigen  sich  seine  beiden  Endspitzen  am  Oberkiefer  und 
besonders  am  Zwischenkiefer,  mit  welchem  sie  das  grosse, 
unpaare,  längliche  Foramen  incisivum  einschliessen.  Bei 
den  straussenartigen  Vögeln  scheint  der  Vomer  vorzüglich 
entwickelt  und  breit  zu  seyn ; bei  andern,  wie  Fasianns, 
ist  er  stark  seitlich  compriinirt.  Seine  Form  wechselt  nicht 
bedeutend  und  ist  etwas  schwierig  zu  bestimmen , theils 
weil  er  wegen  der  Lockerkeit  seiner  Insertionen  leicht  ver- 
loren geht,  theils  weil  durch  festere  Verwachsung  seine 
Gränzen  verschwinden.  — Der  vordere  Rand  der  zwei  untern 
! Nasenspalten  gehört  dem  Oberkiefer  an. 

Während  unter  dem  Keilbeinschnabel  das  Pflugschar- 
bein sich  anlegt , befestigt  sich  in  der  obern  Längenfurche 
des  erstem  der  untere  Rand  einer  unpaaren  Knochenplatte, 
welche  den  Augenhöhlen  zur  Scheidewand  dient.  Diese 
Platte  ist,  wenn  sie  völlig  verknöchert,  so  hoch  als  breit, 
vierseitig,  mit  gerundeten  Winkeln;  die  eine  Seite  liegt  in 
der  Rinne  des  Keilbeinschnabels ; die  zweite  sieht  frei  nach 
vorn ; die  dritte  ist  nach  hinten  und  oben  gerichtet  und 
meist  mit  demjenigen  Theil  der  vordem  Schädelwand  ver- 
bunden, welcher  die  Löcher  für  die  Sehnerven  von  denen 
für  die  Geruchsnerven  trennt ; die  vierte  Seite  endlich  ist 
sehr  verdickt,  und  erhält  eine  längliche,  ebene  Fläche  auf- 
gesetzt, die  nach  oben  und  weniger  vorn  sieht.  Die  Ver- 
bindung der  Knochenplatte  mit  der  vordem  Mittelnaht  des 
Schädels  bringt  jetzt  eine  Spaltung  der  bisher  einfachen 
Löcher  für  die  Seh-  und  Riechnerven  hervor;  das  letztere 
Loch  ist  der  paarigen  Riechnervenöffnung  des  Schnabel- 
thiers sehr  ähnlich.  Bei  ausgewachsenen  Vögeln  ist  diese 
Scheidewand  der  Augenhöhlen  meist  unten  mit  dem  Keilbein- 
schnabel und  hinten  mit  der  vordem  Schädelwand  so  fest 
und  in  der  ganzen  Ausdehnung  verwachsen  , dass  die  Glänzen 
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nicht  mehr  nachgewiesen  werden  können.  Jede  Fläche 
zeigt  in  ihrer  Mitte  einen  sehr  flachen  Eindruck  , und 
hei  mehren  Geschlechtern  verknöchert  die  Platte  gar  nicht 
in  diesem  mittleren  Theile.  Diess  geschieht,  wie  die 
unvollständige  Verknöcherung  der  vordem  Schädelwandung, 
an  dem  dünnwandigen  Schädel  einiger  Passerineen , so  bei 
Alcedo  und  Buceros,  dann  in  geringem  Grade  hei  einigen 
Gallinaceen  , wie  Fasianus  und  Columba,  eben  so  unter  den 
Klettervögeln  bei  Picns , vorzüglich  aber  bei  mehren  Sumpf- 
und  Schwimmvögeln,  wie  Dromas,  Fulica,  Charadrius, 
Ardea  minuta,  Diomedea , Pelecanus  carbo,  Colymbus, 
Alca,  Plotus;  dem  lezten  Geschlechte  fehlt  die  Orbital- 
scheidewand vollständig.  Im  Gegensätze  hiezu  ist  sie  bei 
Caprimulgus  und  noch  mehr  bei  den  Eulen  dick  und  schwammig 
aufgetrieben,  und  der  Keilheinschnabel  nimmt  auf  gleiche 
Weise  an  Dicke  zu,  indess  er  bei  sehr  dünner  oder  durch- 
brochener Scheidewand  bedeutend  schmäler  wird.  Diess 
geschieht  z.  B.  sehr  deutlich  bei  Pelecanus  carbo,  undes 
setzt  sich  hier  sogar  von  dem  seitlich  comprimirten  Keilbein- 
schnabel noch  eine  ziemlich  lange  Leiste  auf  die  untere 
Keilbeinfläche  fort. 

Von  dem  vordem  Rande  der  beschriebenen  , unpaaren 
Knochenplatte  stehen  bei  den  meisten  Vögeln  Fortsätze  nach 
aussen  hervor.  Sie  fehlen  nur  bei  einzelnen  Sumpf-  und 
Schwimmvögeln,  wie  bei  Tantalus,  Scopus,  Anas,  Colym- 
bus, dann  unter  den  Gallinaceen  auch  bei  Fasianus  gallus. 
Bei  andern  Vögeln,  wie  Ardea  minuta,  Pelecanus,  sind  sie 
kaum  angedeutet;  schwach  bleiben  sie  bei  mehren  Sumpf- 
vögeln, wie  Recurvirostra,  Haematopus,  Dromas,  Chara- 
drius, bei  den  meisten  Arten  von  Ardea,  unter  den  Galli- 
naceen bei  Tetrao,  endlich  unter  den  Passerineen  auch  bei 
Alcedo;  doch  entwickeln  sich  die  Fortsätze  hier  schon  zu 
wirklichen,  vierseitigen,  meist  mehr  breiten  als  hohen  Plat- 
ten , die  mit  einer  Fläche  nach  hinten  gerichtet  und  mit 
der  innern  Seite  an  der  Mittelplatte  befestigt  sind.  Die 
Fortsätze  werden  bedeutender  bei  einigen  Schwimmvögeln, 
wie  Plotus j Carbo,  Larus,  Diomedea,  bei  den  straussen- 
artigen  Vögeln  und  unter  den  Sumpfvögeln  sonst  bei  Otis, 


Platalea , Fulica,  Glareola;  sie  sind  bei  den  Raubvögeln 
kaum  stärker  entwickelt;  dagegen  bilden  sie  bei  den  Kletter- 
vögeln und  Pässerineen  eine  vorzüglich  breite  und  höbe 
Wand  , und  mit  der  letztem  Ordnung  stimmt  hierin  Columba 
ganz  überein.  Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Vögel  ist  die 
hintere  Fläche  dieser  Fortsätze  sehr  überwiegend  nach  hinten 
gekehrt;  bei  den  Nachtraubvögeln  dreht  sich  die  Fläche 
fast  ebenso  stark  nach  oben , und  diese  Richtung  herrscht 
beiCaprimulgus  entschieden  vor;  mit  dieser  Wendung  rücken 
die  Fortsätze  an  der  Mittelplatte  weiter  herab , und  kommen 
beim  letzten  Geschlecht  auf  die  obere  Fläche  der  Gaumen- 
| beine  zu  liegen. 

Am  vordem  Rande  der  Mittelplatte  befindet  sich  immer 
noch  über  der  Insertion  des  seitlichen  Fortsatzes  ein  kurzer, 
freier  Abschnitt,  und  von  hier  aus  geht  auf  jeder  Fläche 
der  Mittelplatte , unter  dem  obern  Rande , gerade  nach  hinten 
eine  Rinne  , welche  in  dem  Loch  für  den  Geruchsnerven 
i endigt,  und  öfters  durch  eine  dünne  Knochendecke  zum 
wirklichen  Kanal  ergänzt  wird.  Diese  Rinne  nimmt  den 
Geruchsnerven  in  sich  auf,  welcher  also  durch  die  Augen- 
höhle verlauft,  ehe  er  in  der  Nasenhöhle  sich  ausbreitet; 
diese  ist  von  jener  eben  durch  den  queren  Fortsatz  der 
Mittelplatte  getrennt. 

Anmerk.  Ueber  die  untere  Ocffnung  der  Nasenhöhle  vgl.  Ccjvier 
1.  c.  IT,  p.  591;  über  den  Vomer  besonders  Meckel  1.  c.  p.  206;  über 
das  Siebbein  denselben  p.  187  ff. ; Cuvier  1.  c.  p.  580;  Cartjs  1.  c.  p.  188;. 
R.  Wagner  1.  c.  p.  519. 

§.  53. 

Die  Decke  der  Nasenhöhle  wird  bei  den  Vögeln,  wie 
bei  den  Säugthieren , fast  ausschliesslich  von  den  Nasen- 
beinen gebildet.  Jedes  Nasenbein  stellt  eine  mehr  lange 
als  breite  Platte  dar,  die  hinten  sich  etwas  verschmälert 
und  mit  convexem  Rande  endigt,  am  vordem,  etwas  breite- 
ren Ende  bingegen  in  zwrei  ziemlich  lange  und  dünne  Arme 
sich  theilt , welche  einen  grossen  Ausschnitt  zwischen  sich 
fassen.  Dieser  Ausschnitt  umgibt  mehr  als  die  Hälfte  der 
äussern,  obern  oder  vordem  Nasen ö ffnu ng ; sein  äusserer 
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Arm  legt  sich  aussen  aus  hintere  Ende  der  Gesichtfläche 
des  Oberkiefers,  und  berührt  liier  meistens  noch  die  hintere, 
horizontale  Zwischenkieferspitze;  der  innere  Arm  liegt,  wie 
der  grösste  Theil  der  Nasenbeinfläche , mit  seinem  innern 
Rande  am  ansteigenden  Aste  des  Zwischenkiefers;  der 
äussere  Rand  des  Knochens  ist  theils  frei,  theils,  wie  der 
hintere,  am  Stirnbein  befestigt;  dieses  wird  vom  äussern 
und  vom  hintern  Rande  noch  etwas  verdeckt.  Das  vordere 
Ende  der  Stirnbeine  bildet  nämlich  einen  weiten  und  tiefen 
Ausschnitt,  dessen  beide  Arme  an  den  Orbitalrändern  ver- 
laufen und  sich  nach  vorn  zuspitzen.  In  dem  Ausschnitt 
liegt  die  hintere  Hälfte  der  Wasenbeine,  und  zwischen  diesen 
streckt  sich  der  ansteigende  Ast  des  Zwischenkiefers  bald 
mehr  bald  weniger  weit  nach  hinten.  Unter  den  Nasen- 
beinen und  auch  noch  unter  der  Stirnbeinfläche,  w7elche  sich 
am  Rande  des  Ausschnittes  hinzieht,  ist  die  längliche  Platte 
befestigt,  die  oben  auf  der  Orbitalscheidewand  aufsitzt;  ob 
diese  Platte  oben  sichtbar  wird , hängt  von  der  Entw  icklung 
der  Nasenbeine  und  des  ansteigenden  Zwischenkieferastes  ab. 
So  treffen  bei  Anas  die  sehr  grossen  und  besonders  langen 
, Nasenbeine  vor  den  Stirnbeinen  fast  auf  die  Hälfte  ihrer 
Länge  in  der  Mittellinie  zusammen  , und  erst  in  ihrer  vordem 
Hälfte  kommt  noch  hinter  dem  Zwischenkiefer  die  Orbital- 
scheidewand zum  Vorschein.  Auch  bei  Diomedea  ist  die 
Mittelnaht  der  Nasenbeine  sehr  lang,  und  scheint  mit  dem 
Zwischenkiefer  den  Ausschnitt  der  Stirnbeine  ganz  auszu- 
füllen. Aehnlich  verhalten  sich  die  Raubvögel ; so  wird 
beim  Falken  die  Orbitalscheidewand  durch  das  Zusammen- 
treffen der  Nasenbeine  ganz  verdeckt.  Dieses  Resultat  wird 
dagegen  am  Schädel  von  Picus  bei  kleinen  und  getrennten 
Nasenbeinen  durch  den  langen  Zwischenkieferast  hervor- 
gebracht. Dasselbe  scheint  bei  Caprimulgus  der  Fall  zu 
seyn ; bei  Alcedo  treffen  die  Nasenbeine  vor  den  Stirnbeinen 
gerade  noch  zusammen ; dagegen  lassen  sie  zwischen  ihrer 
hintern  Hälfte  bei  Oriolus  die  Orbitalscheidewand  mit  einer 
schmalen  Fläche  zum  Vorschein  kommen.  Sehr  deutlich  ist 
diese  Fläche  bei  Fasianus,  und  unter  den  slraussenartigen 
Vögeln  wenigstens  bei  Struthio,  Rliea  und  Casuarius.  Eine 
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Berührung  von  Zwischenkiefer  und  Stirnbein  kann  natürlich 
nur  bei  getrennten  Nasenbeinen  , wie  bei  Picus  und  Capri- 
inulgus , Vorkommen.  Die  Arme , in  welche  die  Nasenbeine 
vorn  auseinandergehen,  sind  nach  ihrer  Länge  und  Stärke  nicht 
bedeutend , doch  mannigfach  verschieden.  Der  Ausschnitt 
selbst  ist  bei  einigen  Schwimmvögeln,  wieAlca,  Rhynchops 
und  besonders  Larus , dann  unter  den  Sumpfvögeln  wenig- 
stens bei  Ardea  minuta  durch  seine  Länge  und  durch  die 
feine  Spalte  ausgezeichnet,  in  welche  er  hinten  ausläuft. 

Die  meistens  theilweise  und  selten  völlige  Trennung 
der  Nasenbeine  in  der  Mittellinie  hängt  bei  den  Vögeln 
i mit  dem  Auftreten  des  mittlern , ansteigenden  Zwischen- 
kieferastes zusammen,  und  begründet,  wie  dieser,  einen 
i wesentlichen  Unterschied  vom  Säugthiertypus.  Der  vordere 
Ausschnitt  der  Nasenbeine  findet  sich  schon  bei  einigen  Säug- 
thieren  , wie  Cervus,  Manis,  wenigstens  in  geringerm  Grade 
(§.  26).  Dass  nun  die  vordere  Nasenöffnung  , deren  Ränder 
vorzüglich  von  dem  Ausschnitt  der  Nasenbeine  und  ausser- 
dem vom  Ober-  und  Zwischenkiefer  gebildet  werden,  bei 
den  Vögeln  paarig  und  jederseits  völlig  geschlossen  ist,  er- 
| gibt  sich  schon  aus  der  Beschreibung  des  Zwischenkiefers 
und  der  Nasenbeine;  sie  ist  daher  auch  nicht  blos  nach  vorn 
und  oben,  sondern  immer  zugleich  nach  aussen  gerichtet, 
und  kommt  durch  ihre  Stellung  mehr,  als  bei  den  Säug- 
thieren,  mit  dem  Augenhöhlenrande  überein.  Die  Lage  und 
Form  der  vordem  Nasenöffnungen  wird  durch  die  relative 
Entwicklung  des  Zwischen  - und  Oberkiefers  einerseits  und 
der  Nasenbeine  andrerseits  bestimmt.  In  der  Regel  sind 
jene  Oeffnungen  gross  und  der  Schnabelspitze  genähert; 
doch  rücken  sie  bei  den  Sumpf- und  Schwimmvögeln  etwas 
weiter  nach  hinten,  und  an  sehr  massigen  Schnäbeln,  wie 
von  Psittacus,  Rhamphastos,  Buceros,  liegen  sie  der  Basis 
näher  als  der  Spitze ; sie  befinden  sich  dann  mehr  über, 
als  vor  den  Choannen.  Beim  Pelikan  dagegen , wo  die 
letzteren  ganz  auf  den  vordem  Theil  der  Gaumenbeine  be- 
schränkt sind,  liegen  die  zurückgeschobenen  Nasen  Öffnungen 
nicht  allein  über,  sondern  sogar  etwas  hinter  ihnen;  der 
Pelikan  steht  in  dieser  Beziehung  als  Schwimmvogel  im 

Kö»iun , der  Kopf  der  Wirbellliiere.  13 
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auffallendsten  Gegensätze  zu  Apteryx  australis , dessen  kleine 
Nasenöffnungen  ganz  am  vordem  Ende  des  langen  und 
dünnen  Schnabels  sich  befinden  , und  dessen  Kopf  überhaupt 
mit  dem  von  Echidna  grosse  Aehnlichkeit  hat;  dieser  Gegen- 
satz erinnert  nothwendig  an  den  zwischen  den  Cetaceen 
und  Monotremen.  Bei  Sola  fehlt  nach  Cuvier  die  vordere 
Nasenöffnung  ganz. 

Annaerk.  Ueber  die  Nasenbeine  vgl.  Meckel  1.  c.p.  197  ff.,  Cuvier 
1.  c.  678  ff.  Bei  Cuvier,  1.  ed.,  II,  69  sind  die  Nasenbeine  der  Vögel 
nur  angedeutet ; Geoffroy  1.  c.  p.  349  hat  ihre  Gestalt  und  Lage  be- 
stimmter angegeben1,  Nitzsch  , 1.  <c.  p.  324  nannte  sie  Nasenkieferbeine. 
— Ueber  Apteryx  australis  vgl.  besonders  Owen,  Memoir  on  the  Apte- 
ryx  australis.  Zool.  Transact.  Vol.  II.  — Ueber  Sula  vgl.  H.  Schlegel 
in  Müll.  Archiv  1840.  J.  B.  p.  191. 

§.  54. 

Je  nach  der  relativen  Stellung  der  obern  und  untern 
Nasenöffnung  ist  der  Kanal  derNasenhöhle  mehr  oder  weniger 
nach  hinten  genefgt.  Nun  besteht  aber  der  solide  Boden 
der  Nasenhöhle  oder  der  knöcherne  Gaumen  hier  nur  aus 
dem  Ober-  und  Zwischenkiefer;  die  Choannen  beginnen 
gleich  am  hintern  Rande  jenes  Knochens,  und  eine  Fort- 
setzung des  Nasenkanals  durch  die  Gaumenbeine  ist  nur  bei 
wenigen  Geschlechtern  angedeutet.  Die  Choannen  liegen 
daher  bei  allen  Vögeln  relativ  zum  Schädel  weiter  vorn  als 
bei  den  Säugthieren.  Auf  der  andern  Seite  wird  durch  die 
Entwicklung  des  Zwischenkiefers  zur  Schnabelspitze  die 
obere  Nasenöffnung  nicht  nur  nach  aussen  , sondern  auch 
nach  hinten  gedrängt,  und  es  erklärt  sich  so,  warum  bei 
den  Vögeln  im  Durchschnitt  der  Nasenkanal  weit  mehr  nach 
hinten  gesenkt  ist,  als  bei  den  Säugthieren.  Die  Zusammen- 
setzung der  Nasenhöhle  ist  übrigens  bei  beiden  Klassen 
wesentlich  dieselbe.  Der  Boden  gehört  dem  Oberkiefer 
und  weniger  dem  Zwischenkiefer  an.  Zu  den  Wänden  trägt 
jener  sehr  wenig  bei;  sie  werden  mehr  von  den  Nasen- 
beinen gebildet,  welche  auch  der  Nasenhöhle  zugleich  als 
Decke  dienen.  Hinter  dem  änssern  Rande  der  Nasenbeine 
ist  die  Nasenhöhle  mehr  oder  weniger  weit  nach  aussen 
geöffnet;  ebenso  hängt  sie  hinten,  unter  dem  Querfortsatz 
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der  Orbitalscheid evvand , mit  der  Augenhöhle  zusammen,  »nd 
zwar  um  so  mehr,  je  kleiner  jener  Fortsatz  ist;  im  Boden 
selbst  liegt  das  lange,  unpaare  Zwischenkieferloch,  welches 
die  Nasenhöhle  mit  der  Mundhöhle  in  Verbindung  bringt. 
Die  knöcherne  Scheidewand  ist  sehr  unvollständig;  der  Vomer 
nimmt  nur  wenig  daran  Theil;  sehr  oft  erstreckt  sich  aber 
noch  eine  Fortsetzung  der  Orbitalscheidewand  als  knöcher- 
nes Septum  in  die  Nasenhöhle  herein.  Was  endlich  die 
Muscheln  betrifft,  so  entwickelt  sich  von  der  Nasalfläche 
des  Oberkiefers  immer  eine  muschelförmig  ausgehöhlte  Platte, 
Welche  z.  B.  bei  den  Raubvögeln  sehr  deutlich  ist.  Auch 
der  Ouerfortsatz  der  Orbitalscheidewand  scheint,  wenn  er 
stark  ausgebildet  ist,  von  den  Rändern  seiner  vordem  Fläche 
Vorsprünge  abzugeben,  welche  diesen  hintern  Theil  der  Na- 
[ senhöhle  an  den  Seiten  abschliessen. 

Von  den  zuletzt  beschriebenen  Knochen  bleibt  zur  Deu- 
tung nur  noch  die  Orbitalscheidewand  übrig.  Die  unpaarige 
Natur  dieses  Knochens  und  seine  Lage  zwischen  den  beiden 
Augenhöhlen  und  oft  auch  zwischen  den  zwei  Hälften  der 
Nasenhöhle  hat  schon  länger  darauf  geführt,  diesen  Knochen 
als  eine  sehr  starke  Mittelplatte  des  Siebbeines  zu  betrach- 
ten. Die  Vögel  unterscheiden  sich  aber  dadurch  wesentlich 
von  den  Säugthieren,  dass  die  Vertheilung  der  Riechnerven 
in  die  Falten  der  Nasenhöhle  nicht  unmittelbar  am  vordem 
Ende  der  Schädelhöhle,  sondern  erst  vor  den  Orbiten  ge- 
schieht. Man  könnte  hiemit  einige  kleine  Affen  vergleichen, 
wo  die  Muscheln  des  Siebbeins  sich  erst  unter  und  vor  den 
| grossen  Augenhöhlen  ausbreiten ; aber  auch  hier  werden 
die  Riechnerven  schon  bei  ihrem  Austritte  aus  dem  Schädel 
durch  eine  Siebplatte  getheilt,  und  es  fehlt  auch  da,  wo 
das  Siebbein  am  meisten  comprimirt  ist , diesem  die  seitliche 
Begränzung  oder  das  Os  planum  nicht,  während  bei  den 
Vögeln  der  einfache  Riechnerv  an  der  Seite  der  Mittelplatte 
des  Siebbeins  meist  ohne  alle  knöcherne  Bedeckung-  ver- 

" o 

lauft;  als  Ossa  plana  wären  hier  eher  die  Querfortsatze 
der  Scheidewand  zu  betrachten.  Der  Mangel  einer  Sieb- 
platte hängt  bei  den  Vögeln  eben  mit  dieser  Verrückung 
des  Punktes  zusammen,  an  welchem  das  Siebbein  sich  in 
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seitliche  Bildungen  ausdehnt ; wenn , wie  bei  Plotus  an- 
liinga,  die  Orbitalscheidewand  ganz  fehlt,  so  erhält  die 
grosse,  unpaare  Platte,  welche  die  Nasenhöhle  von  der 
Orbita  trennt,  das  Ansehen  einer  Lamina  cribrosa.  Eine 
wirkliche,  in  die  Schädelwandung  aufgenommene,  sowohl 
lange  als  breite  Siebplatte  kommt  aber  unter  allen  Vögeln 
nur  bei  Apteryx  australis  vor;  das  Siebhein  zeigt  hier  durch- 
aus sehr  entwickelte  Muscheln , welche  halb  vor,  halb  zwi- 
schen den  weniger  grossen  Augenhöhlen  liegen.  Mail  könnte 
bei  den  übrigen  Vögeln  die  Rinne,  durch  welche  der  Riech- 
nerv an  der  Seite  der  Scheidewand  verlauft,  mit  dem  Raum 
vergleichen,  der  bei  den  meisten  Säugthieren  sich  vorn  von 
der  Schädelhöhle  abschliesst  und  die  Riechkolben  in  sich 
aufnimmt;  die  Scheidewand  w'äre  dann  zum  grössten  Theil 
nur  eine  sehr  entwickelte  Crista  galli , wie  sie  beim  Tapir 
u.  a.  Dickhäutern  vorkommt. 

Anmerk.  Die  Deutung- der  Orbitalscheidewand  der  Vögel,  als  der 
mittlern , unpaaren  Siebbeinplattc,  ist  wohl  schon  lang  allgemein  ange- 
nommen. — Ueber  Apteryx  australis  und  die  Siebplatte,  welche  unter 
allen  bekannten  Vögeln  bei  ihm  allein  vorkommt,  vgl.  Owen  1.  c.  p.  28. 
Ich  habe  selbst  Gelegenheit  gehabt,  den  Schädel  dieses  seltsamen  Vogels 
in  London  zu  untersuchen. 

5,  Vom  «Boclibeiu,  vom  vordem  Stirnbein  und  von  der 

Augenhöhle. 

§.  55. 

Der  lange  und  dünne  Stiel , welcher  vom  hintern  Rande 
der  Gesichtfläche  des  Oberkiefers  gerade  nach  hinten  hervor- 
steht (§.  50),  wird  oben  durchaus  von  einem  ebenfalls  sehr 
dünnen  und  langen  Knochen  bedeckt,  der  hinten  noch  weit 
über  jenen  Stiel  hinausragt.  Das  vordere,  zugeschärfte 
Ende  des  Knochens  erreicht  fast  ganz  die  Spitze  des  äussern 
Nasenbeinastes,  und  das  hintere  Ende  articulirt  durch  eine 
leichte  Anschwellung  aussen  auf  dem  Quadratbeine.  Wie- 
wohl die  Bedeutung  des  Quadratbeins  bis  jetzt  noch  nicht 
untersucht  worden  ist,  so  macht  doch  die  Verbindung  des 
beschriebenen  Knochens  mit  einem  Fortsatze  des  Ober- 
kiefers und  seine  Lage  nach  aussen  vom  Gaumenbogen  und 
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nach  unten  von  der  Augenhöhle  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  als  ein  Analogon  des  Jochbeins  der  Säugthiere  zu 
betrachten  ist.  Nun  findet  man  aber  bei  mehren  jungen 
Vogelschädeln,  und  besonders  bei  denen  vom  jungen  Strauss 
oder  vom  Hühnchen,  dieses  Jochbein  selbst  wieder  in  eine 
vordere  und  hintere  Hälfte  getheilt.  Die  letztere,  welcher 
das  Gelenk  mit  dem  Quadratknochen  angehört,  hat  die  halbe 
Länge  des  ganzen  Knochens  und  reicht  an  ihrem  untern  Rande 
gerade  bis  zum  hintern  Ende  des  Oberkieferstieles.  Sie  ist 
sehr  tief  gabelartig  gespalten  und  nimmt  zwischen  ihren 
obern  und  untern  Ast  einen  Tlieil  der  vordem  Hälfte  auf, 
welche  überdiess  noch  den  Fortsatz  des  Oberkiefers  bedeckt. 
Fasst  man  diesen  Fortsatz  und  die  beiden  Hälften  des  daran 
befestigten  Knochens  als  Jochbogen  zusammen , so  gehört 
dieser  mit  seinem  obern  Rande  halb  der  vordem  und  halb 
der  hintern  Hälfte,  mit  seinem  untern  dagegen  halb  der  hin- 
tern Hälfte  und  halb  dem  Oberkieferfortsatze  an.  Ob  nun 
jene  beiden  Hälften  oder  nur  die  vordere  dem  Jochbeine 
wirklich  analog  ist,  kann  erst  später  untersucht  werden. 
Der  ganze  Jochbogen  ist  fast  von  gleicher  Dicke,  und  lässt 
nur  bei  Buceros  noch  eine  Spur  der  Orbitalspitze  erkennen. 

Aus  dieser  Beschaffenheit  des  Jochbogens  geht  schon 
hervor,  dass  der  Augenhöhlenrand  hinten  nicht  geschlossen 
ist.  Uebrigens  fehlt  an  der  Schädelwand  nie  eine  hintere  Orbi- 
talspitze; sie  wird  aber  nicht  vom  Stirnbein,  sondern  immer 
wenigstens  theilweise  von  einem  kurzen  Fortsatz  des  vordem 
Schläfenflügels  gebildet.  Im  Säugthierschädel  gehört  diese 
i Spitze  dem  Stirnbein  immer  wenigstens  zum  Tlieil  an ; dazu 
kommt  bei  Hyrax  eine  Spitze  des  Scheitelbeins  und  bei  den 
Nagern  oft  ein  stumpfer  Vorsprung  der  Schläfenschuppe. 
Die  aufrechte  Stellung  und  die  Höhe  des  vordem  Schläfen- 
flügels bewirken  bei  den  Vögeln,  dass  dieser  Knochen  immer 
das  Stirnbein  breit  berührt,  und  fast  durchaus  dessen  Orbi- 
talrand mit  einem  hakenförmigen  Fortsatze  beschliesst.  Die 
Orbitalspitze  richtet  sich  meist  überwiegend  nach  unten  und 
ausserdem  nach  aussen  und  vom,  bei  einigen  dagegen,  wie 
Pelecanus,  vorherrschend  nach  aussen , bei  andern,  wie  Anas, 
vorherrschend  nach  vorn.  Besondere  Stärke  hat  sie  bei  dea 
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Gallinaceen,  bei  den  Sumpf-  und  Raubvögeln,  dagegen  un- 
ter den  Schwimmvögeln  nur  noch  bei  einigen , wie  Pe- 
lecanus  und  Anas , auch  bei  Colymbus  stellatus.  Bei  den 
übrigen  Schwimmvögeln  bleibt  die  Spitze  schwach ; einen 
mittlere  Grad  erreicht  sie  bei  den  Klettervögeln  5 bei  den 
Passerineen  ist  sie  meist  überaus  kurz,  und  nur  bei  weni- 
gen, wie  Muscicapa  und  Corvus,  mehr  in  die  Länge  ent- 
wickelt; Apteryx  australis  stimmt  mit  den  Passerineen  über- 
ein. Von  diesem  normalen  Verhalten  der  Orbitalspitze  kommt 
übrigens  bei  mehren  Vögeln  eine  eigenthümlicbe  Abweichung 
vor.  Man  sieht  nämlich  bei  Ardea  cinerea  , dass  der  scharfe 
Orbitalrand  hinten  in  einer  stumpfen  Spitze  endigt,  und  zwi- 
schen dieser  und  der  später  zu  betrachtenden  Temporalspitze 
liegt  ein  dritter,  schwacher  Vorsprung,  welcher  vermöge 
seiner  Lage  nur  dem  vordem  Schläfenflügel  angehören  kann. 
Auch  bei  Tantalus  ist  dieser  mittlere  Vorsprung  sehr  deut- 
lich , und  gleicht  durch  seine  grössere  Stärke  wieder  mehr 
der  gewöhnlichen  Orbitalspitze;  dagegen  ist  bei  Platalea 
und  Pelecanus  carbo  der  mittlere  und  der  vordere  Vorsprung 
viel  schwächer,  wenn  auch  offenbar  geschieden.  Ich  habe 
von  den  angeführten  Vögeln  keine  jungen  Schädel  untersu- 
chen können;  doch  ergibt  es  sich  aus  der  Lage  der  beiden 
Vorsprünge  als  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  hintere  an 
dem  Schläfenflügel , der  vordere  an  dem  Stirnbein  sitzt,  dass 
also  der  letztere  allein  der  Orbitalspitze  der  Säugthiere  voll- 
kommen entspricht.  Mit  dieser  Verdoppelung  der  Orbital- 
spitzen verlängert  sich  immer  der  Schädel  auffallend,  und 
die  Wandung,  welche  bisher  sehr  überwiegend  nach  vorn 
sah,  rückt  mehr  nach  aussen.  Als  eine  zweite  Abweichung 
kommt  bei  jungen  Schädeln  von  straussenartigen  Vögeln 
oft  ein  besonderer  Knochenkern  vor,  welcher  die  Orbital- 
spitze ausmacht  und  sich  mit  dein  Stirnbein  und  dem  vor- 
dem Schläfenflügel  verbindet.  Er  verliert  seine  selbstständige 
Begränzung  nicht  gerade  früher  als  die  übrigen  Schädel- 
knochen, und  ich  glaubte  ihn  auch  einige  Male  an  jungen 
Schädeln  von  Loxia  curvirostris  zu  sehen.  Da  die  Orbital- 
spitze in  der  Regel  mit  dem  vordem  Schläfenflügel  ohne 
Unterbrechung  zusammenhäugt,  so  ist  jener  abgesonderte 
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Knochenkern  wohl  mehr  dem  Schläfenflügel  als  dem  Stirn- 
beine beizuzählen.  Doch  fand  ich  am  ausgewachsenen  Schä- 
del eines  afrikanischen  Straussen  die  Orbitalspitze  wirklich 
zum  Stirnbeine  gehörig. 

Von  der  Orbitalspitze  des  Schläfenflügels  verlauft  bei 
den  Vögeln  immer  auf  diesem  Knochen  eine  stumpfe  Kante, 
nach  unten  und  innen;  sie  bringt  die  Theilung  des  Schlä- 
fenflü^els  in  eine  Orbital-  und  Schläfenfläche  hervor,  ist 
aber  lange  nicht  so  scharf,  als  der  Orbitalrand  des  Stirn- 
beins, welcher  von  der  Orbitalspitze  nach  oben  und  vorn 
ausgeht.  Die  Decke  der  Augenhöhlen  ist  bei  den  ver- 
schiedenen Vögeln,  besonders  nach  ihrer  Breite  , sehr  ver- 
schieden. Im  Allgemeinen  erscheint  diese  um  so  gerin- 
ger, je  mehr  bei  dem  dahinter  liegenden  Schädel  die  Höhe 
und  Breite  über  die  Länge  vorherrscht,  und  je  senkrech- 
ter seine  vordere  Wand  steht;  bei  den  Raubvögeln  und 
Passerineen  ist  daher  unter  allen  Vögeln  die  Orbitaldecke  1 
am  meisten  und  am  constantesten  gegenüber  von  der  Schä- 
deldeckeverschmälert, und  von  andern  Geschlechtern  schliesst 
sich  z.  ß.  Picus,  Scolopax,  Rhynchops,  Alca  deutlich  an 
sie  an.  Bei  den  meisten  Gallinaceen,  so  wie  Kletter-,  Sumpf- 
end Schwimmvögeln  ist  dagegen  der  Schädel  zwischen  den 
Augenhöhlen  viel  weniger  contrahirt.  Als  Extreme  gehören 
hieher  z.  ß.  Tetrao  urogallus,  Psittaeus,  Ciconia,  Tanta- 
lus, Platalea;  hier  fehlt  der  Ausschnitt  der  Orbitalränder 
fast  ganz;  er  ist  auch  bei  Columba  nicht  bedeutend,  wäh- 
rend dieses  Geschlecht  sonst  den  Passerineen  sehr  nahe 
steht;  auf  der  andern  Seite  nähert  sich  Buceros  hierin  sehr 
den  Papageien.  Dieser  schwache  Ausschnitt  wird  aber  bei 
mehren  Sumpf-  und  Schwimmvögeln  bisweilen  durch  Lücken 
in  der  Orbitaldecke  vergrössert.  Der  erste  Anfang  hiezu 
besteht  in  breiten  und  tiefen  Rinnen , welche  oben  am  Or- 
bitalrande verlaufen ; sie  fehlen  mehren  Geschlechtern,  wie 
Anas,  Pelecanus,  Plotus,  Rhynchops,  Tantalus,  Scopus, 
Ardea,  Fulica;  bei  andern,  wie  Alca,  Aptenodytes,  Frater- 
cula,  Larus,  Colymbus , Diomedea,  Dromas , Haematopus, 
Glareola,  Charadrius,  nehmen  sie  bald  eine  grössere,  bald 
eine  geringere  Breite  und  Dicke  an;  so  treffen  sie  bei 
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Larus  in  einer  langen  Mittelleiste  zusammen.  In  diesen  Im- 
pressionen finden  sich  nun  bei  Aptenodytes,  Dromas,  Hae- 
matopus  feine,  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Löcher;  bei 
Otis  sind  diese  ohne  eigentliche  Impressionen  in  grosser  Menge 
Vorhanden;  bei  Fratercula  endlich,  bei  Diomedea  und  Co- 
lymbus  cristatus  geht  durch  sie  wirklich  ein  Theil  der  knö- 
chernen Orbitaldecken  am  Rande  verloren.  Dieser  Substanz- 
verlust ist  bei  den  Schwimm-  und  Sumpfvögeln  mit  der  stark 
durchbrochenen,  vordem  Schädelwandung  combinirt. 

Die  Stirnbeine  reichen  nach  vorn  immer  bis  zum  vor- 
dem Ende  der  Augenhöhlen.  Die  vordere  Hälfte  ihres  Or- 
bitaltheiles wird  aber  fast  durchaus  nur  von  den  seitlichen, 
zugespitzten  Armen  gebildet,  welche  in  ihren  weiten  und 
tiefen  Ausschnitt  die  Nasenbeine  aufnehmen.  Diese  er- 
strecken sich  daher  meistens  nach  hinten  fast  bis  zur  Hälfte 
der  Orbitaldecken , wie  diess  z.  B.  bei  der  Gans  sehr  deut- 
lich ist.  Während  nun  aber  die  Nasenbeine  sich  nicht  nur 
an  den  innern  Rand  der  Stirnbeinarme  anlegen,  sondern 
auch  ihre  obere  Fläche  ganz  oder  theilvveise  verdecken,  wird 
der  äussere  Rand  jener  Arme  fast  durchaus  von  Knochen 
eingenommen,  welche  Cu  vier  Lacrymalia  genannt  hat.  Die 
vorderen  Stirnbeinarme  sind  daher  am  unzerlegten  Schädel 
zum  grössten  Theile  gar  nicht  sichtbar. 

Anmerk.  Nach  Geoffrov  1.  c.  p.  361  ist  die  angeführte  Theilung 
des  Jochbogens  nur  beim  jungen  Hühnchen  deutlich;  indess  findet  sie 
sich  wohl  noch  bei  vielen  andern  Vögeln ; Meckel  sah  sic  bei  den  Raub- 
vögeln, 1.  c.  p.  208;  Nitzsch  1.  c.  p.  '326  hält  sie  für  allgemein  , und 
bei  einigen  Hühnern  besteht  sic  nach  ihm  das  ganze  Leben  hindurch. 
In  den  Vertiefungen  auf  der  obern  Fläche  der  Stirnbeine  liegen  die  Na- 
sendrüsen. Vgl.  R.  Wagner  I.  c.  p.  472;  Carus  1.  c.  p.  399  ; besonders 
aber  Nitzsch  in  Meck,  deutsch.  Arcli.  VI,  p.  234  ft'. 

§.  56. 

Das  Lacrymale  Cuvier’s  und  der  meisten  Anatomen  liegt 
am  seitlichen  Rande  der  vordem  Stirnbeinspitze  und  über  die- 
ser am  Nasenbeine;  es  geht  diese  Verbindungen  durch  seine 
horizontale  Abtheilung  ein , an  welcher  sich  wiederum  un- 
ten ein  senkrechter  Ast  von  verschiedener  Länge  und  Stärke 
befestigt.  Beim  ausgewachsenen  Schädel  ist  der  horizontale 
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Theil  meist  mit  dem  benachbarten  Stirn-  und  Nasenbeine 
verschmolzen,  so  bei  Ciconia , Tantalus,  Psittacus,  Peleca- 
iius  sehr  innig' 5 doch  lässt  sich  die  Gränze  beider  noch  sehr 
oft  bestimmen.  Da  der  horizontale  Theil  den  äussern  Rand 
der  Orbitaldecken  einnimmt,  so  liegt  er  natürlich  selbst 
über  und  weniger  vor  den  Augenhöhlen  ; er  hat  im  Allge- 
meinen die  Form  einer  dreieckigen  Platte , und  entwickelt 
sich  bei  den  Tagraubvögeln,  bei  Struthio,  Casuarius,  Rhea 
und  Otis  zu  einer  solchen  Grösse,  dass  die  äussere,  freie 
Spitze  nach  hinten  und  aussen  fast  bis  zum  Orbitalfortsatze 
des  Schläfenflügels  reicht;  schwächer  springt  die  äussere 
Spitze  bei  den  Gallinaceen,  z.  ß.  sehr  deutlich  bei  Fasia- 
nus  gallus  hervor.  Sie  wird  bei  den  übrigen  Vögeln  kaum 
mehr  bemerkt,  und  der  horizontale  Theil  bildet  meist  nur 
eine  längliche,  nach  oben,  und  weniger  nach  aussen  und 
vorn  gerichtete  Platte;  so  bei  Anas,  Colymbus ,, Larus,  Alca, 
Rhynchops,  Aptenodytes,  dann  bei  Gallinula,  Ardea,  Plata- 
lea,  Corythaix,  Alcedo  u.  a.  Bei  Scopus  richtet  sich  die  läng- 
liche Platte  fast  rein  nach  aussen;  bei  Tringa  maritima, 
Fulica  und  Charadrius  ist  sie  sehr  klein  und  fast  durchaus 
nach  vorn  gekehrt.  Während  nun  aber  bei  den  bisher  be- 
trachteten Vögeln,  also  vorzüglich  unter  den  Gallinaceen, 
den  Sumpf-,  Schwimm-  und  Tagraubvögeln  der  horizontale 
Theil  des  genannten  Knochens  sehr  deutlich  entwickelt  ist, 
lässt  er  sich  bei  den  Klettervögeln  und  noch  mehr  bei  den 
Passerineen  und  Nachtraubvögeln  meistens  gar  nicht  nach- 
weisen.  So  besteht  der  Knochen  bei  Corvus  und  Ampelis 
sehr  deutlich  nur  aus  einem  senkrechten  Stiel,  welcher  vorn 
am  Seitenrande  des  seitlichen  Siebbeinfortsatzes  liegt;  auch 
bei  Strix  fehlt  die  horizontale  Platte  offenbar,  und  bei  den 
meisten  Passerineen,  so  wie  bei  Bucco  und  Picus,  ist  auch 
der  senkrechte  Ast  vom  Seitenfortsatze  des  Siebheins  gar 
»licht  zu  unterscheiden  und  wohl  sehr  früh  und  innis:  mit 
ihm  verschmolzen.  Aus  den  übrigen  Ordnungen  schliessen 
sich  hier  Plotus,  Dromas  und  Columba  an,  und  zwar  ver- 
hält sich  das  letzte  Geschlecht  hierin  wie  die  Mehrzahl  der 
Passerineen.  Bei  Caprimulgus  bringt  die  Plattheit  des  Schna- 
bels eine  eigenthümliche  Form  des  Knochens  hervor;  sein 
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oberer  Rand  ist  nach  innen , seine  untere  Spitze  nach  aussen 
und  die  äussere  Fläche  des  senkrechten  Theils  nach  oben 
gekehrt;  eine  eigentliche,  unterschiedene,  horizontale  Platte 
fehlt  hier  gleichfalls.  Im  Gegensätze  gegen  diesen  Mangel 
ist  bei  den  Gallinaceen  der  senkrechte  Theil  nur  durch  eine 
leichte  Utnkrümmung  angezeigt,  welche  die  vordere,  fein 
ausgezogene  Spitze  der  horizontalen  Platte  nach  unten  er- 
leidet; sie  ist  bei  Fasianus  besonders  schwach,  bei  Melea- 
gris  etwas  länger.  Bei  Otis  entsteht  aus  dieser  Spitze  schon 
ein  dünner,  nach  hinten  und  unten  gerichteter  Ast;  er  bleibt 
auch  bei  Ardea,  Recurvirostra,  Dromas , Fulica,  Charadrius, 
Aloa,  Rhynchops  und  a.  Sumpf-  und  Schwimmvögeln  sehr 
schwach  , rückt  aber  mehr  zurück  an  die  untere  Fläche  der 
horizontalen  Platte,  und  trifft  in  der  Regel  mit  dem  Seiten- 
fortsatze des  Siebbeins  gerade  noch  zusammen.  Der  Ast 
wird  bei  Platalea,  Ciconia,  Tantalus,  Struthio,  Rliea,  Ca- 
suarius,  Anas  stärker  und  länger,  ohne  jedoch  den  Joch- 
bogen ganz  zu  erreichen;  auch  bei  den  Kletter-  und  Raub- 
vögeln kommt  er  diesem  nur  sehr  nahe.  Er  trifft  mit  ihm 
bei  Scopus,  Pelecanus,  Diomedea  u.  a.  wirklich  zusammen, 
und  dasselbe  geschieht  bei  den  Passerineen , mag  nun  der 
senkrechte  Ast  mit  dem  Siebbeine  verschmolzen  oder  deut- 
lich von  ihm  unterschieden  seyn.  Die  Berührung  geschieht 
mit  der  vordem  Hälfte  des  Jochbeins,  mehr  oder  weniger 
in  der  Nähe  seines  vordem  Endes.  Soweit  die  vordere  und 
obere  Begränzung  der  Augenhöhle  von  dem  beschriebenen 
Knochen  abhängt,  ist  jene  bei  den  Passerineen  und  Nacht- 
raubvögeln , diese  bei  den  Gallinaceen  am  einseitigsten  ent- 
wickelt. Bei  den  Tagraubvögeln  trennt  sich  häufig  fast  der 
ganze  horizontale  Theil  des  Knochens  als  ein  eigenes  Stück 
ab;  da  dieses  die  Augenhöhle  bedeckt,  so  kann  man  es  am 
besten  Os  superciliare  heissen. 

Wenn  der  senkrechte  Ast  des  Knochens  ausgebildet 
ist,  so  findet  sich  in  der  Mitte  seiner  Höhe,  an  seiner  äus- 
sern  Seite  ein  kurzer  und  flacher  Ausschnitt,  oder  selt- 
ner eine  kleine,  von  hinten  nach  vorn  durchgehende  Oeff- 
nung  für  den  Thränengaug.  Dieser  offenbare  Zusammen- 
hang des  Knochens  mit  der  Leitung  der  Thränen , die 
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Unmöglichkeit,  einen  andern  Knochen  des  Vogelschädels 
mit  dem  Thränenbein  zu  vergleichen,  endlich  die  Lage  am 
vordem  Rande  der  Augenhöhle  hat  die  grössere  Zahl  der 
Anatomen  bestimmt,  den  beschriebenen  Knochen  als  das 
Thränenbein  der  Vögel  zu  betrachten.  Allerdings  verbindet 
sich  das  Thränenbein  der  Säugthiere  immer  mit  dem  Stirn- 
bein, selten  mit  dem  Nasenbein,  in  den  meisten  Fällen  mit 
dem  Jochbein;  ausserdem  aber  fehlt  ihm  nie  die  Verbin- 
dung mit  dem  Oberkiefer,  welche  bei  den  Vögeln  ganz  weg- 
fällt.  Man  könnte  diese  Abweichung  aus  der  relativen  Ver- 
kümmerung des  Oberkiefers  bei  den  Vögeln  erklären;  von 
mehr  Bedeutung  ist  aber  die  Seltenheit  einer  Verbindung 
zwischen  dem  Thränenbein  und  Jochbein  der  Vögel.  Nur 
bei  wenigen  Säugthieren  werden  diese  beiden  Knochen  durch 
den  Orbitalrand  des  Oberkiefers  auseinander  gehalten ; und 
wenn  sie  Zusammentreffen,  so  sind  sie  immer  durch  eine 
feste  Naht  vereinigt  und  in  manchen  Fällen,  wie  bei  den 
Delphinen,  völlig  unter  einander  verschmolzen;  bei  den  Vö- 
geln dagegen  liegt  höchstens  die  untre  Thränenbeinspitze  an 
der  obern  oder  äussern  Fläche  des  Jochbeines  an,  und  von 
einer  Verschmelzung  ist  hier  nicht  die  Rede.  Diese  tritt 
vielmehr  gar  nicht  selten  zwischen  dem  Stirnbein  und  Lacry- 
male  der  Vögel  auf,  und  es  finden  sich  liiefür  auch  unter 
den  Säugthieren  einige  Beispiele.  Bei  diesen  dient  aber  nie- 
mals das  Thränenbein  der  Augenhöhle  als  obere  Bedeckung, 
während  es  unter  den  Vögeln  bei  den  Gallinaceen  ganz  auf 
diese  Funktion  beschränkt  ist.  Während  auf  diese  Weise 
beim  Thränenbein  der  Vögel  gegenüber  von  dem  der  Säug- 
thiere die  innige  Beziehung  zum  Jochbein  fehlt  und  die  zur 
Orbitaldecke  ganz  neu  hinzukommt,  so  entspricht  auf  der 
andern  Seite  das  Thränenbein  der  Vögel  durch  seine  Be- 
ziehungen ganz  demjenigen  Theile  des  Stirnbeins  der  Säug- 
thiere, welcher  das  vordre  Ende  des  obern  Augenhöhlen- 
randes bildet.  Dieser  Theil  verbindet  sich  constant  mit  dem 
Nasenbein,  aber  nur  in  Einem  Falle,  nämlich  bei  Hippopo- 
tamus,  mit  dem  Jochbein ; zur  Orbitaldecke  ist  er  bald  mehr, 
bald  weniger  stark  entwickelt.  Eine  wirkliche  Trennung 
dieses  Theiles  vom  übrigen  Stirnbein  lässt  sich  nun  freilich 
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bei  keinem  Säugthicre,  selbst  im  jüngern  Alter,  nacbweisen ; 
aber  es  ist  schon  beim  Unterkiefer  der  Vögel  ein  Beispiel 
vom  Zerfallen  der  Knochen  vorgekommen,  und  in  einigen 
Fällen  zeigte  sich  die  hintre  Orbitalspitze  als  ein  eigener, 
kleiner  Knochen  abgelöst ; es  möchte  daher  ganz  angemessen 
seyn,  auch  den  vordem  Schluss  des  Orbitalrandes  nicht  als 
Thränenbein,  sondern  als  ein  Demembrement  des  Stirnbeins 
anzusehen  und  mit  dem  Namen  vordres  Stirnbein  zu  bele- 
gen. Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Deutung  wird  noch  da- 
durch gesteigert,  dass  ich  bei  Corythaix  paulina  am  untern 
Ende  des  vordem  Stirnbeins  ein  kleines  Knochenblättchen 
fand,  welches  unter  der  Querplatte  des  Siebbeins,  auf  dem 
Jochbeine  lag,  und  mit  der  einen  Fläche  nach  hinten  ge- 
richtet, nach  unten  aber  spitz  ausgezogen  war;  dieses  Blätt- 
chen könnte  als  das  Rudiment  des  Thränenbeins  zu  betrach- 
ten seyn. 

Das  vordre  Stirnbein  begränzt  somit  oben  und  vorn  die 
Augenhöhle,  und  nimmt  an  ihrer  Trennung  von  der  Nasen- 
höhle Theil.  Wenn  der  seitliche  Fortsatz  des  Siebbeins 
gehörig  entwickelt  ist,  so  bildet  dieser  mit  der  Mittelplatte 
des  Siebbeins,  mit  dem  eigentlichen  und  mit  dem  vordem 
Stirnbeine  das  Loch,  durch  welches  der  Riechnerv  in  die 
Nasenhöhle  eintritt.  Zwischen  dem  senkrechten  Aste  des 
vordem  Stirnbeins,  zwischen  dem  äussern  des  Nasenbeins 
und  zwischen  der  vordersten  Abtheilung  des  Jochbogens 
liegt  eine  dreiseitige  Oeffnung  der  Nasenhöhle,  in  welcher 
z.  B.  bei  Apteryx  die  vordre  Hälfte  der  Siebbeinmuscheln 
zum  Vorschein  kommt.  Diese  Oeffnung  ist  meist  von  ziem- 
lich gleichmässiger  Höhe  und  Länge;  bei  Psittacus  wird  sie 
durch  die  bedeutende  Ausdehnung  des  Schnabels  auf  eine 
senkrechte  Spalte  reducirt.  Die  Beziehungen  des  vordem 
Stirnbeins  zur  Augen-  und  Nasenhöhle  müssen  neben  seiner 
constanten  Verbindung  mit  dem  Nasenbein  und  eigentlichen 
Stirnbein  als  besonders  charakteristisch  für  dasselbe  ange- 
sehen werden. 

An  merk.  Nach  Meckel  1.  c.  p.  203  und  R.  Wagner  I.  c.  p.  522  fand 
auch  Nitzsch  bei  Sterna  einen  eignen,  kleinen  Knochen  am  untern  Ende 
des  vordem  Stirnbeins.  Eine  nähere  Erörterung  des  letztem  Knochens 
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kann  erst  bei  den  Reptilien  und  Fischen  gegeben  werden;  dann  wird 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  oben  gegebenen  Deutung  mehr  hervor- 
treten. Das  vordre  Stirnbein  wurde  als  Thränenbein  beschrieben  beson- 
ders von  Cuvier,  1.  ed.,  II,  p.  68,  von  Wiedemann,  Archiv  II,  I,  p.  111, 
von  Geoffroy,  1.  c.  p.  353,  von  Tiedeihann,  1.  c.  p.  185,  von  Meckel, 
1.  c.  p.  200  ff.,  von  Carus , 1.  c.  p.  191,  R.  Wagner,  1.  c.  p.  250,  endlich 
in  der  zweiten  Ausg.  von  Cuvier,  II,  p.  579;  nur  Cuvier  entscheidet  sich 
nicht  ganz  bestimmt,  ob  er  diesen  Knochen  als  Thränenbein  oder  als 
vordres  Stirnbein  deuten  soll.  — Ueber  das  Os  superciliare  vgl.  schon 
Cuvier  1.  ed.,  II,  p.  69,  dann  besonders  Meckel  1.  c.  p.  202;  dieser  fand 
den  Knochen  namentlich  beim  Strauss. 

§.  57. 

Von  den  Knochen,  welche  fast  immer  bei  den  Säug- 
thieren  die  Augenhöhle  zusammensetzen,  fehlt  bei  den  Vögeln 
das  Thränenbein  und  der  Oberkiefer;  das  erstere  ist  kaum 
je  angedeutet,  und  der  letztere  ragt  nur  noch  mit  seinem 
hintern  Rande  auf  der  Gränze  der  Nasenhöhle  etwas  herein; 
die  untre  Begränzung  der  Augenhöhle  besteht  daher  nur  aus 
dem  Gaumenbein,  und  die  Vögel  lassen  sich  in  dieser  Hin- 
sicht besonders  mit  Manis  und  den  Monotremen  vergleichen. 
Sie  unterscheiden  sich  aber  von  allen  Säugthieren  theils 
durch  die  lose  Anheftung  des  Gaumenbeins,  theils  durch  den 
grossen  Antheil,  welchen  die  Mittelplatte  des  Siehbeins 
an  der  Orbita  nimmt;  die  erstere  bringt  den  Mangel  eines 
eigentlichen  Bodens  der  Augenhöhle  hervor;  der  letztere 
steht  mit  der  bedeutenden  Näherung  der  Augenhöhlen  im 
nächsten  Zusammenhang.  Aus  dieser  Näherung  folgt  auch, 
dass  die  Nasenhöhle  ganz  nach  vorn,  die  Schädelhöhle 
ganz  nach  hinten  gedrängt  wird ; gegen  jene  kehrt  sich  die 
dem  Os  planum  analoge  Platte ; gegen  diese  dient  der  vordre 
Schläfenflügel  und  bisweilen  auch  ein  wirklicher  Orbital- 
flügel als  Gränze.  Nur  wenige  Säugthiere  mit  sehr  grossen 
Augenhöhlen,  wie  z.  B.  Tarsius,  kommen  den  Vögeln  in  der 
Ausdehnung  der  Fläche  gleich,  welche  der  vordre  Schläfen- 
flügel der  Augenhöhle  zuwendet;  der  Orbitalflügel  erreicht 
dagegen  bei  beiden  eine  unbedeutende  Grösse.  Was  ferner 
das  Stirnbein  betrifft,  so  gibt  diess  immer  eine  Decke  für 
die  Orbita  her;  dazu  kommt  aber  noch  bei  mehren  Vögeln, 
und  besonders  bei  den  Tagraubvögelu , Gallinacecu  und 
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Straussen  ein  breites  Frontale  anterius,  das  wohl  am  besten 
mit  dein  starken,  seitlichen  Vorsprung  des  Stirnbeins  ver- 
glichen wird,  der  z.  ß.  bei  den  Wiederkäuern,  bei  mehren 
Dickhäutern  und  bei  den  Cetaceen  der  Augenhöhle  als  Decke 
dient.  Ausser  dem  eigentlichen  und  dem  vordem  Stirnbein 
nimmt  die  Orbitalspitze  des  Schläfenfliigels  noch  ein  wenig 
am  Orbitalrande  Theil;  der  gerade,  gleichförmige  Jochbogen 
kommt  hier  kaum  in  Betracht.  Nur  bei  Psittacus,  bei  Sco- 
lopax  rusticola  und  nach  Cuvier  auch  bei  Anas  autumnalis 
zieht  sich  der  senkrechte  Theil  des  vordem  Stirnbeins  nach 
hinten  in  einen  langen  Fortsatz  aus,  welcher  die  starke 
hintre  Orbitalspitze  erreicht,  und  auf  diese  Weise  den  Au- 
genhöhlenrand unten  schliesst;  der  Ring,  welcher  dadurch 
entsteht,  nähert  sich  dem  obern  Rande  des  Jochbogens,  ist 
aber  von  diesem  ganz  unabhängig;  ebensowenig  entsteht 
durch  ihn  ein  Boden  der  Augenhöhle. 

Die  hauptsächlichen  Verschiedenheiten,  welche  die  Au- 
genhöhle bei  den  verschiedenen  Vögeln  zeigt,  sind  schon  bei 
den  einzelnen  Knochen  beschrieben  worden,  aus  welchen  die 
Augenhöhle  besteht.  Sie  wechselt  kaum  in  Bezug  auf  Ihre 
Zusammensetzung  und  sehr  wenig  in  Bezug  auf  ihre  Gestalt 
im  Allgemeinen. 

An  merk.  Ueber  den  Orbitalring  der  Papageien  vgl.  C®vier  , 2do 
ed.,  II,  p.  593.  Carus  1.  c.  p.  191  hält  diesen  Ring  für  den  eigentlichen 
Jochbogen  der  Vögel. 

G.  Von  der  Scliläfensclmppe,  vom  tlnadratbeln  nml 
vom  knöchernen  Ciehiirorgnn. 

§.  58. 

Es  ist  schon  früher,  bei  der  Beschreibung  der  Schädel- 
hölile,  angeführt  worden,  dass  die  Schläfenschuppe  mit  einer 
kleinen  Fläche  an  der  Leiste  Theil  nimmt,  welche  die  vordre 
Schädelgrube  von  der  mittleren  scheidet  (§.  49).  Sie  gränzt 
liier  oben  ans  Scheitelbein,  vorn  an  den  vordem  und  hinten 
an  den  hintern  Schläfenflügel,  und  scheint  bei  allen  Vögeln 
an  diesem  Punkt  in  der  Schädelhöhle  zum  Vorschein  zu 
kommen;  bei  der  Gans  ist  ihre  Ausdehnung  auffallend  ge- 
ringer, als  beim  Huhn.  Die  wirkliche  Grösse  der  Schläfen- 
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schuppe  übertrifft  aber  die  der  innern  Fläche  immer  um  ein 
Bedeutendes.  Die  Vögel  sind  daher  den  Cheiropteren,  In- 
sektivoren, auch  einigen  Beutlern  analog,  wo  nur  ein  kleines 
Stück  der  Schläfenschuppe  in  die  Schädelhöhle  hereinragt; 
noch  mehr  gleichen  sie  hiedurch  den  Seehunden,  wo  jenes 
Stück  s:anz  vom  Scheitelbein  und  vom  Schläfenflügel  einge- 
schlossen  und  so  vom  Felsenbeine  durchaus  getrennt  ist  (§.  38). 

Die  äussere  Fläche  der  Schläfenschuppe  ist  gross  und 
durchaus  frei;  gewöhnlich  herrscht  bei  ihr  die  Richtung 
nach  vorn  und  oben  vor,  und  zwar  ist  die  Schuppe  bei  eini- 
gen Vögeln,  wie  Falco,  Oriolus,  Alcedo,  vielmehr  nach 
oben,  bei  andern,  wie  Fasianus  und  Anas,  vielmehr  nach 
vorn  länglich;  diese  Verschiedenheit  hängt  offenbar  init  der 
verschiedenen  Höhe  des  Schädels  zusammen.  Bei  Strix, 
Picus  und  Rhea  schien  die  Höhe  der  Länge  eher  gleich  zu 
seyn;  beim  letzten  Geschlechte  z.  B.  hat  die  Schläfenschuppe 
fast  eine  quadratische  Form.  Aus  dem  bedeutenden  Unter- 
schied in  der  Ausdehnung  der  äussern  und  innern  Schnppen- 
fläche  ergibt  sich  schon,  dass  die  Schuppe  innen  theihveise 
vom  Schädelknochen  überzogen  wird,  und  selbst  wieder  die 
äussern  Flächen  dieser  einem  Theile  nach  überzieht.  Es  ge- 
hört hierher  vor  allem  das  Scheitelbein  und  der  hintre 
Schläfenflügel;  von  jenem  wird  der  senkrechte  Theil,  von 
diesem  die  äussere  Fläche  überhaupt  fast  ganz  verdeckt. 
Dazu  kommt  der  vordre  Schläfenflügel,  welcher  die  Schläfen- 
schuppe an  ihrem  vordem  und  untern  Rande  begränzt  und 
von  ihr  kaum  noch  überzogen  wird ; aber  nur  bei  den  oben 
angeführten  Vögeln  mit  sehr  länglicher  Schläfenschuppe  be- 
deckt diese  ein  wenig  auch  das  Stirnbein ; meist  wird  der 
vordre  Schläfenflügel  an  dieser  Stelle  von  der  äussern  Schä- 
delfläche ausgeschlossen,  und  seine  Verbindung  mit  dem 
Scheitelbeine  ganz  unter  der  Schläfenschuppe  verborgen, 
ln  diesem  Fall,  der  wohl  der  häufigere  ist,  dient  das  Stirn- 
bein der  Schläfenschuppe  zur  vordem  Begränzung,  und  der 
vovdre  Schläfenflügel  liegt  nur  an  ihrem  vordem  und  untern 
Rande,  während  er  im  andern  Falle  sich  vorn  noch  zum 
Scheitelbein  hinaufzieht.  Dieses  begränzt  durchaus  den  obern 
Rand  der  Schläfenschuppe;  an  ihren  hintern  gränzt  meist 
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der  Gelenktlieil  und  wenig  die  Schuppe  des  Hinterhauptbeins; 
bei  Anas  fällt  die  letztere  wegen  ihres  seitlichen  Ausschnittes 
weg,  und  es  tritt  an  ihre  Stelle  eine  kleine  Fläche  des 
hintern  Schläfenflügels,  die  hier  zum  Vorschein  kommt.  Man 
sieht,  dass  in  Bezug  auf  die  Umgebung  der  Schläfenschuppe 
die  Säugthiere  und  Vögel  genau  übereinstimmen;  unter  den 
ersten  zeichnen  sich  vorzüglich  die  Nager  durch  die  Ver- 
bindung der  Schläfenschuppe  mit  dem  Stirnbeine  aus.  Was 
die  Knochen  betrifft,  auf  deren  äusserer  Fläche  die  Schläfen- 
schuppe liegt,  so  stehen  die  Vögel  hier  in  der  Mitte  zwi- 
schen den  Cetaceen  und  Monotremen,  da  bei  den  erstem 
nur  das  Scheitelbein , bei  den  letztem  fast  nur  der  hintre 
Schläfenflügel,  bei  den  Vögeln  aber  beide  in  gleichem  Maasse 
bedeckt  werden. 

Ist  die  Schläfenschuppe  kurz , so  reicht  sie  nach  oben 
und  vorn  bis  in  die  Gegend  der  Orbitalspitze  des  vordem 
Schläfenflügels;  ist  sie  länger,  so  greift  sie  noch  ziemlich 
über  diese  hinaus.  So  verhält  sich  z.  B.  Anas,  und  die 
Schläfenschuppe  nimmt  hier  aussen  an  der  starken  Orbital- 
spitze sehr  deutlich  durch  einen  Vorsprung  Theil.  Dieser 
kommt  vielleicht  auch  sonst  an  einzelnen  Schädeln  vor; 
dagegen  findet  sich  am  vordem  und  untern  Winkel  der 
Schläfenschuppe  wohl  bei  allen  Vögeln  ein  Vorsprung,  welcher 
die  Temporalspitze  genannt  werden  könnte.  Wenn  die  Or- 
bitalspitze in  der  Regel  mehr  nach  unten  als  nach  vorn 
sieht,  so  ist  die  Temporalspitze  meistens  überwiegend  nach 
vorn  gerichtet;  wenige  Geschlechter,  wie  Psittacus,  Musci- 
capa,  machen  durch  die  mehr  senkrechte  Stellung  des  Fort- 
satzes eine  Ausnahme.  Dieser  hat  mit  dem  Jochbogen  gar 
nichts  zu  thun;  wenn  er  ihm  auch  bei  einigen  Vögeln,  wie 
Loxia,  Psittacus,  sehr  nahe  kommt,  so  verbindet  er  sich 
doch  nie  wirklich  mit  demselben;  schon  um  dieses  Umstan- 
des willen  wäre  seine  Bestimmung  als  Jochfortsatz  sehr 
zweifelhaft.  Bisweilen  scheint  er  vielmehr  zum  obern  Rande 
des  Unterkiefers  in  besondrer  Beziehung  zu  stehen,  so  bei 
Emberiza  und  Loxia.  Er  entspringt  immer  vom  vordem  Ende 
des  untern  Schuppenrandes,  also  gerade  da,  wo  dieser  auf 
dem  Quadratknochen  aufliegt;  an  einigen  Schädeln  lässt  sich 
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übrigens  kaum  ein  wirklicher  Fortsatz  an  dieser  Stelle  un- 
terscheiden; so  unter  den  Schwimmvögeln  bei  Mergus, 
Cygnus,  unter  den  Sumpfvögeln  bei  Phoenicopterus,  Scopus, 
Ardea  rninuta,  unter  den  Passerineen  besonders  bei  Capri- 
mulgus,  Hirundo  und  Upupa.  Auch  die  ganze  Ordnung  der 
Raubvögel  zeichnet  sich  durch  eine  sehr  wenig  entwickelte 
Temporalspitze  aus;  nur  bei  den  kleinern  Eulen,  wie  Strix 
decussata,  erscheint  diese  als  ein  längerer,  sehr  dünner 
Stiel.  Auf  ähnliche  Weise  verhält  sich  Muscicapa,  auch 
Buceros;  dagegen  erreicht  bei  den  übrigen  Passerineen  die 
Orbitalspitze  nur  eine  geringe  Länge;  ziemlich  stark  ist  sie 
noch  bei  Corvus,  Cassicus,  Emberiza,  Coccothraustes , Loxia, 
und  bei  den  zwei  letzten  Geschlechtern  rückt  sie  etwas  am 
vordem  Rande  der  Schläfenschuppe  hinauf;  bei  Alauda  und 
Motacilla  pratensis  ist  sie  sehr  schwach,  und  verschmilzt 
öfters  mit  der  dünnen  Orbitalspitze  zu  einer  feinen  und 
schmalen  Platte.  Unter  den  Gallinaceen  zeichnet  sich  Numida 
durch  eine  schwache  Temporalspitze  aus;  dagegen  scheint 
es  sonst  Charakter  dieser  Ordnung  zu  seyn,  dass  die  starken 
Fortsätze  der  Schläfenschuppe  und  des  vordem  Schläfen- 
flügels mit  ihren  Spitzen  zusammenwachsen,  oder  sich  doch 
sehr  nahe  kommen,  ohne  übrigens  bei  der  Verwachsung  sich 
plattenartig  auszudehnen;  diess  geschieht  sehr  deutlich  bei 
Tetrao  urogallus,  Fasianus  gallus  u.  a.  Unter  den  Sumpf- 
vögeln kommt  die  Verwachsung  noch  bei  Ciconia  und  Myc- 
teria  vor;  bei  Otis  nähern  sich  die  Fortsätze  wenigstens, 
und  sowohl  bei  diesen  zwei  Geschlechtern,  als  bei  Stmthio, 
Rliea,  Casuarius,  Tantalus,  Platalea,  Dromas,  behält  die 
Tempovalspitze  eine  bedeutende  Stärke;  sie  wird  bei  Nu- 
menius,  Recurvirostra,  Cbaradrius,  Fulica,  Apteryx,  Scolopax 
und  andern  etw'as  schwächer.  Bei  den  Schwimmvögeln  ist 
sie  im  Allgemeinen  weniger  entwickelt,  als  bei  den  Sumpf- 
vögeln, so  besonders  bei  Plotus,  Larus,  Colymbus;  selbst 
bei  grossem  Geschlechtern,  wie  Pelecanus  und  Diomedea, 
bleibt  sie  kurz  und  dick.  Auf  gleiche  Weise  verhalten  sich 
die  Klettervögel,  und  von  ihrer  kurzen  Temporalspitze  ist 
nur  zu  bemerken,  dass  sie  bei  Psittacus  besonders  stark 

KösttiN , der  Kopf  der  Wirbtltliiere.  14 
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wird,  bei  Picus  mavtius  aber  sich  trotz  ihrer  Kurze  mit  der 
langen  Orbitalspitze,  wie  hei  den  Gallinaceen,  vereinigt. 

Die  Schläfenschuppe  der  Vögel  stellt  mit  dem  Joch- 
bogeu  und  mit  dem  Unterkiefer  in  keiner  direkten  Verbin- 
dung; es  gehen  ihr  daher  zwei  Eigenschaften  ab,  von  wel- 
chen nur  die  erstere  bei  sehr  wenigen  Säugthieren  mit  dem 
Jochbogen  selbst  fehlt.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die 
Temporalspitze  der  Vögel  direkt  mit  keinem  Fortsatze  des 
Säugthierschädels  vergleichen. 

An  merk.  Cuvier  hatte  schon  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Leijons 
II,  p.  28  die  Schläfenbeine  richtig  bestimmt;  Geoffrov  1.  c.  hielt  sie 
fiir  Scheitelbeine,  und  diese  für  Interparietalia ; vgl.  auch  Oken,  Isis  1817, 
p.  1207  , wo  die  Schläfenbeine  der  Vögel  richtig  angegeben  sind.  Vgl. 
Cuvier,  2t,e  ed.,  II,  p.  580  ff.;  Mecker  1.  c.  p.  170  ff.;  Carus  I.  c.  p.  87, 
und  R.  Wagner  1.  c.  p.  518.  Mecker  hält  die  Tcmporalspitze  fiir  den 
eigentlichen  Jochfortsatz  der  Vögel ; die  Verbindung  dieser  Spitze  mit  der 
Orbitalspitze  ist  bei  Cuvier  1.  c.  p.  597  , und  Mecker  I.  c.  p.  180  als 
Charakter  mehrer  Gallinaceen  besonders  bemerkt. 

§.  59. 

Unter  dem  Winkel,  welcher  sieb  zur  Temporalspitze 
entwickelt,  hängt  an  der  Schläfenschuppe  ein  Knochen,  der 
wohl  am  besten  nach  dem  Vorgänge  von  Herissant  als 
Quadratknochen  bezeichnet  wird.  Dieser  bildet  im  Allge- 
meinen  eine  vierseitige  Platte,  an  welcher  bald  die  Höhe, 
bald  die  Breite  etwas  überwiegt,  und  deren  eine  Fläche  nach 
aussen  und  vorn  gerichtet  ist.  Die  untre  Seite  der  Platte 
wird  von  einer  Gelenkfläche  eingenommen,  auf  welcher  eine 
entsprechende  Fläche  des  Unterkiefers  articujirt ; während 
aber  dieser  bei  den  Säugthieren  sich  meistens  durch  eine 
Convexität  mit  dem  Schädel  verbindet,  ist  hier  der  Quadrat- 
knochen selbst  zu  einer  einfachen,  oder  ‘2 — 4fach  getheilten 
Convexität  erhoben,  auf  welche  analoge  Gruben  des  Unter- 
kiefers passen.  Bei  Psittacus  ist  der  Gelenkskopf  des  Quadrat- 
knochens am  einfachsten  gebildet,  und  gleicht  durch  seine 
längliche  Gestalt  dem  Gelenkskopf  des  Unterkiefers  bei  den 
Nagern;  sonst  sind  die  Vögel  durch  die  Articulation  ihres 
Unterkiefers  unter  allen  Säugthieren  noch  am  meisten  den 
Wiederkäuern  ähnlich , wiewohl  hier  die  Wölbung  der 
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entsprechenden  Flächen  nie  einen  bedeutenden  Grad  erreicht. 
— Ueber  dem  Gelenk  für  den  Unterkiefer  tritt  auf  der  halben 
Hübe  der  äussern  Fläche  ein  dicker  Knoten  hervor,  welcher 
in  einer  leichten  Excavation  das  verdickte,  hintre  Ende  des 
Jochbogens  aufnimmt.  Dieses  ist  hier  nicht,  wie  bei  allen 
Siiugtliieren,  durch  unmittelbare  Verschmelzung,  sondern 
durch  ein  Gelenk  mit  dem  nächsten  Knochen  verbunden.  Es 
vereinigen  sich  also  im  Guadratknochen  zwei  Beziehungen, 
welche  der  Schläfenschuppe  der  Vögel  fehlten,  nämlich  die 
zum  Unterkiefer  und  zum  Jochbogen.  — Die  Verbindung  des 
Quadratknochens  mit  dem  nntern  Rande  der  Schläfenschuppe 
geschieht  durch  einen  Fortsatz,  welcher  vom  obern  und  hin- 
tern Winkel  der  viereckigen  Platte  nach  oben  und  weniger 
hinten  hervorsteht.  Dieser  Fortsatz  ist  besonders  breit, 
auch  lang  bei  den  Raubvögeln  und  besonders  bei  den  Eu- 
len; ihnen  sind  mehre  Schwimmvögel,  wie  Diomedea,  Pele- 
canus,  Anas,  dann  die  Struthionen,  und  von  den  Sumpf- 
vögeln Otis,  Tantalus,  Platalea  sehr  ähnlich;  auch  unter  den 
Klettervögeln  erreicht  der  Fortsatz  bei  Picus  und  Corythaix 
noch  eine  ziemliche  Dicke,  ln  allen  Fällen,  wo  er  vermöge 
seiner  Breite  sich  sehr  weit  nach  hinten  erstreckt,  scheint 
er  nicht  bios  in  einer  Concavität  der  Schläfenschuppe,  son- 
dern auch  dahinter  auf  einer  kleinen,  eoncaven  Fläche  des 
hintern  Schläfenflügels  zu  articuliren;  dagegen  fehlt  diese 
weitere  Articulation  wohl  bei  vielen  andern  Geschlechtern 
und  besonders  bei  den  Gallinaceen , deren  obrer  Fortsatz 
schmäler  ist,  als  bei  den  übrigen  Vögeln.  — Wie  vom  hin- 
tern, so  entspringt  auch  vom  vordem  Ende  des  obern  Ran- 
des ein  Fortsatz,  welcher  mehr  nach  vorn,  als  nach  oben 
gerichtet  und  an  keinem  Knochen  befestigt  ist.  Er  dient 
zum  Ansatz  eines  Muskels , und  zeigt  zuweilen  eine  be- 
deutende Länge  und  Stärke,  so  besonders  unter  den  Sumpf- 
vögeln, bei  Ardea,  Tantalus,  Platalea,  Struthio,  Apteryx, 
Phoenicopterus , auch  Scolopax;  weniger  entwickelt  ist  er 
bei  einigen  Klettervögeln,  wie  Bucco , Picus,  Rhamphastos, 
auch  bei  den  Gallinaceen,  wo  er  den  obern  Fortsatz  an 
Stärke  übertrifft.  Meistens  ist  der  vordre  und  obre  Fortsatz 
von  ziemlich  gleicher  Länge;  bisweilen  jedoch  verkümmert 
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jener  so.  dass  dieser  fast  allein  übrig  bleibt.  Der  deutliche 
Anfang  hiezu  findet  sich  unter  den  Passerineen  bei  Ampelis, 
noch  mehr  bei  Hirundo  und  Caprimulgus,  unter  den  Schwimm- 
vögeln bei  Rhynchops  und  noch  mehr  bei  Pelecanus  carbo; 
bei  Psittacus  und  Plotus  aber  bleibt  nur  eine  senkrechte, 
mehr  hohe  als  breite  Platte  zurück,  welche  durch  den  obern 
Fortsatz  sich  mit  der  Schläfenschuppe  verbindet  und  vom 
vordem  ein  sehr  schwaches  Rudiment  übrig  behalten  hat. 
Diese  Form  des  Quadratknochens  ist  die  einfachste,  welche 
überhaupt  bei  den  Vögeln  vorkommt.  — Endlich  liegt  zwi- 
schen der  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  und  dem  vordem 
Fortsatze,  auf  dem  vordem  Rande  der  Platte  des  Quadrat- 
knochens eine  kleine,  geglättete  Fläche  zur  Articulation  mit 
dem  hintern  Ende  des  Flügelbeins. 

Fasst  man  die  constanten  Verbindungen  des  Quadrat- 
knochens zusammen,  so  stimmt  er  durch  die  Gelenkfläche,  die 
er  dem  Unterkiefer  darbietet,  ganz  mit  dem  Gelenktheil  der 
Schläfenschuppe  bei  den  Säugthieren  überein;  auch  seine  Arti- 
culation mit  der  Schläfenschuppe  und  mit  dem  Jochbogen  würde 
ihn  nur  durch  die  Art  der  Verbindung  unterscheiden;  die  Ver- 
bindung mit  dem  hintern  Schläfenflügel  Hesse  sich  auch  bei  den 
Monotremen  nachweisen.  Als  etwas  Neues  käme  das  Gelenk 
fürs  Fliigelbein  hinzu , da  dieses  bei  den  Säugthieren  sich 
höchstens  mit  dem  Felsentheil  des  Schläfenbeins  vereinigt. 
Der  Mangel  eines  Jochfortsatzes  wäre  nur  scheinbar;  denn 
die  hintre  Hälfte,  welche  man  am  Jochbogen  der  meisten 
jungen  Vögel  unterscheidet,  kann  als  ein  Jochfortsatz  ge- 
deutet werden,  indess  die  vordre  allein  als  Jochbein  übrig 
bleibt.  Diese  Vergleichung  des  Quadratknochens  bei  den 
Vögeln  mit  dem  Gelenktheil  der  Schläfenschuppe  bei  den 
Säugthieren  könnte  durch  nichts  mehr  unterstützt  werden, 
als  wenn  die  früher  angeführte  Beobachtung  von  Duvernoy 
sich  bestätigte;  dieser  sah  bei  einem  jungen  Hydrochoerus- 
schädel  den  Gelenktheil  von  der  übrigen  Schläfenschuppe, 
welche  auch  den  Jochfortsatz  umfasste,  durch  eine  wirkliche 
Naht  getrennt.  Indess  ist  die  Vergleichung  schon  durch  die 
angeführten  übrigen  Momente  annehmbar  gemacht;  sie  muss 
aber  bei  der  Trommelhöhle  noch  einmal  zur  Sprache  kommen. 
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Es  müsste  hienach  bei  der  Schläfenschuppe  der  Vögel  ein 
ähnliches  Zerfallen  angenommen  werden,  wie  es  heim  Un- 
terkiefer der  Vögel  allgemein  anerkannt  und  beim  Stirnbein 
sehr  wahrscheinlich  ist;  nur  wären  die  Tlieile  des  sonst  un- 
o-etrennten  Knochens  im  ersten  Fall  durch  Gelenke,  im  zweiten 
und  dritten  durch  wirkliche  Nähte  mit  einander  verbunden. 

An  merk.  Die  Annahme  von  Herissant  (I.  c.),  dass  der  Quadrat- 
knochen dem  aufsteigenden  Ast  des  Unterkiefers  entspreche,  ist  jetzt 
wohl  allgemein  verlassen;  Cuvier  schien  ihr  in  der  1.  Ausg.  III,  p.  61 
zu  folgen.  Nach  Geoffroy  1.  c.  p.  358  entspricht  das  Quadratbein  zu- 
gleich dem  Trommelknochen  und  dem  Stielfortsatz  der  Säugthiere.  Oken, 
Isis  1817,  p.  1208,  Spix,  Cephalogen. ; Meckel  I.  c.  p.  178,  179,  Carus 
I.  c.  p.  192  , R.  Wagner  1.  c.  p.  518,  und  Cuvier,  2de  ed.,  II,  p.  584,  er- 
klären das  Quadratbein  für  ein  Analogon  des  Trommelknochens.  Gegen 
diese  Annahme  hat  übrigens  F.  Platner  sehr  triftige  Gründe  vorge- 
bracht (das  Quadratbein  und  die  Paukenhöhle  der  Vögel  1839)  ; er  be- 
schrieb besonders  die  Fortsätze  des  Quadratbeins,  und  will  diess  als  Ge- 
lenkstück des  Schläfenbeins  betrachtet  wissen;  ebenso  Tiedemann  I.  c. 
p.  191,  und  Duvernoy  bei  Cuvier  I.  c.  IV,  1,  p.  98. 

§.  CO. 

Es  gibt  hei  den  Vögeln  keinen  Knochen,  in  welchem 
das  ganze  knöcherne  Labyrinth,  also  der  Vorhof,  die  halb- 
cirkelförmigen  Kanäle  und  das  Rudiment  der  Schnecke  ent- 
halten wären.  Vielmehr  trägt  zum  Vorhof,  so  wie  zum  ovalen 
Fenster,  in  gleichem  Maasse  der  hintere  Schläfenflügel  und 
der  Gelenktheil  des  Hinterhauptes  bei;  die  Kanäle  liegen 
theils  in  diesen  beiden  Knochen,  tlieils  in  der  Schuppe  des 
Hinterhaupts,  die  Schnecke  aber  allein  im  Gelenktheile  des 
Hinterhaupts.  Der  Inhalt  des  Felsenbeins  der  Säugthiere 
ist  also  bei  den  Vögeln  auf  drei  Knochen  vertheilt,  und  es 
fehlt  diesen  ein  Felsenbein , wie  es  bei  den  Säugthieren 
ohne  Ausnahme  vorkommt;  der  hintere  Schläfenflügel  kann 
so  wenig  für  ein  Felsenbein  gehalten  werden,  als  die  Schuppe 
oder  der  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  der  hintere  Schläfenflügel  nicht  etwa  dem  Zitzen- 
bein entspricht,  d.  h.  derjenigen  flächenartigen  Ausbreitung 
des  Felsenbeins,  welche  bei  vielen  Säugthieren  zur  Bildung 
der  Schädelwände  beiträgt.  Hier  kommt,  wie  beim  Schädel 
der  Monotremen,  vorzüglich  in  Betracht,  dass  das  Zitzeubein 
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immer  hinter  dem  innere  Ohre  liegt,  und  sich  nie  mit 
dem  Keilbein  verbindet,  dass  aber  der  hintere  Schläfenflügel 
bei  den  Vögeln  sich  sehr  deutlich  vor  dem  Labyrinthe  be- 
findet und  am  Keilbein  und  Grundbein  befestigt.  Daher 
kommt  er  auch  nur  bei  Anas  hinter,  in  der  Regel  aber  blos 
unter  der  Schläfenschuppe  zum  Vorschein,  während  der 
Zitzentheil  immer  nur  hinter  ihr  sichtbar  ist;  die  Schlä- 
fenschuppe ist  nicht  innig  mit  ihm  verschmolzen  oder  durch 
eine  Naht  vereinigt,  sondern,  wie  bei  den  Monotremen, 
aussen  auf  ihn  gelagert.  Der  hintere  Schläfenflügel  kann 
also  weder  für  das  Felsenbein  im  engern  Sinn , noch  für 
das  Zitzenbein  oder  die  flächenartige  Ausbreitung  des  Felsen- 
beins gehalten  werden;  beide Theile  lassen  sich  am  Vogelschä- 
del nicht  als  besondere  Knochen  nachweisen,  und  die  Organe, 
welche  der  eine  enthielt,  sind  in  die  drei  Schädelknochen  ver- 
theilt, die  dem  Felsenbein  der  Säugthiere  am  nächsten  lagen. 

Das  Labyrinth  öffnet  sich  in  die  Trommelhöhle  bei  den 
Vögeln,  wie  bei  den  Säugthieren,  durch  das  runde  und  das 
ovale  Fenster,  von  welchen  das  erstere  nur  im  Gelenktheil 
des  Hinterhaupts,  das  zw'eite  aber  zwischen  diesem  und  dem 
hintern  Schläfen  fl  ügel  liegt.  Der  Grund  der  Trommelhöhle 
sieht  nach  aussen  und  unten  und  wird  vom  hintern  Schlä- 
fenflügel gebildet;  dieser  kommt  sonst  an  der  äussern  Ober- 
fläche des  Schädels  meistens  gar  nicht  zum  Vorschein.  Die 
übrigen  Knochen,  wrelche  an  der  Trommelhöhle  Theil  neh- 
men , bilden  nur  ihre  ringförmige  Begränzung;  so  gehört 
die  Decke  der  Schläfenschuppe,  die  vordere  Wand  dem 
Keilbein,  die  hintere  dem  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  an; 
die  beiden  zuletzt  genannten  Knochen  nähern  sich  zugleich 
unter  der  Trommelhöhle,  und  würden  einen  vollständigen 
Boden  zusammensetzen,  w'enn  sie  nicht  durch  eine  schmale 
Spalte  von  einander  getrennt  wären.  Nach  aussen  und  vorn 
vom  Keilbein  liegt  der  Qnadratknochen,  und  ragt  bald  mehr, 
bald  w'eniger  in  die  Trommelhöhle  mit  seinem  obern  Fort- 
satz herein.  Das  Grundbeiu  hat  mit  der  Zusammensetzung 
der  Trommelhöhle  gar  nichts  zu  thun,  da  es  nur  ein  Drittel 
so  breit  ist,  als  die  hintere  Hälfte  des  Keilbeins. 

Bei  den  Raubvögeln,  Passerineeu , Gallinaceen  und 
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Klettervögeln  fehlt  nie  der  Boden  oder  die  hintere  Wand  der 
Trommelhöhle;  die  letztere  ist  aber  in  verschiedenem  Grade 
entwickelt.  Wie  nämlich  der  Schädel  der  zwei  erstgenann- 
ten Ordnungen  sich  durch  seine  Breite  auszeichnet,  so  ist 
auch  an  ihm  der  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  zu  einer  vor- 
züglich hervortretenden,  hintern  Wand  der  Trommelhöhle 
ausgebildet;  diess  zeigt  sich  vorzüglich  bei  den  Nachtraub- 

I vögeln,  und  dann  bei  Caprimulgus,  Corvus,  Turdus,  Alauda. 
Der  äussere  Rand  der  breiten  und  hohen  hintern  Platte 
krümmt  sich  hier  leicht  nach  vorn,  und  die  Oeffnung  der 
Trommelhöhle  ist  daher  meist  entschieden  höher  als  breit, 
auch  ein  wenig  nach  vorn  gerichtet.  Bei  den  Klettervögeln 
und  Gallinaceen  nimmt  in  der  Regel  die  hintere  Wand  et- 
was an  Grösse  ab;  bei  Columba  ist  sie  sogar  sehr  schwach 
und  der  Boden  sehr  verkümmert;  die  Oeffnung  wendet  sich 
dadurch  viel  mehr  nach  unten.  Eine  solche  Bildung  der 
Trommelhöhle  findet  sich  bei  den  Sumpf-  und  Schwimmvö- 
geln noch  viel  allgemeiner  und  ausgeprägter.  Unter  den 
erstem  ist  zwar  bei  Otis  und  den  Struthionen , dann  bei 
Fulica  und  Charadrius,  unter  den  letztem  bei  AIca,  Apte- 
nodytes  und  Anas  die  Trommelhöhle  noch  unten  und  hinten 
mit  deutlichen,  niedern  Wandungen  versehen;  aber  schon 
bei  dem  zuletzt  genannten  Geschlecht  wendet  sich  die  obere 
und  vordere  Fläche  jener  Wandungen  mehr  nach  aussen. 
Bei  Scopus,  Dromas  und  Rhynchops  wird  die  Begränzung 
sehr  schwach;  bei  Tantalus,  Platalea,  Pelecanus,  Diome- 
dea,  Larus,  Colymbus  bleibt  nur  noch  eine  leichte,  hintere 
Wand  übrig,  und  bei  Ardea  und  Plotus  geht  endlich  auch 
diese  verloren;  die  Trommelhöhle  ist  beim  letztgenannten 
Geschlecht  kaum  concav,  gar  nicht  geschlossen.  Zugleich 
mit  diesem  Verlust  der  knöchernen  Begränzung  rückt  die 
Trommelhöhle  auch  mehr  am  Schädel  herab,  und  sieht  be- 
sonders bei  Platalea  überwiegend  nach  unten.  Die  Sumpf- 
und  Schwimmvögel  verhalten  sich  also  in  Bezug  auf  die 
Begränzung  ihrer  Trommelhöhle  ähnlich,  wie  in  Bezug  auf 
den  Orbitaltheil  ihres  Stirnbeins.  Von  der  Breite  des  obern 
Fortsatzes  des  Quadratknochens  hängt  vorzüglich  die  Aus- 
dehnung ab,  in  welcher  der  Grund  der  Trommelhöhle  von 
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aussen  sichtbar  ist.  Er  wird  z.  ß.  bei  Pelecanus  und  Vul- 
tur  von  jenem  Fortsatze  zum  grössten  Tlieile  verdeckt,  wäh- 
rend bei  Fasianus  hinter  dem  Quadratknochen  der  ganze 
Grund  der  Trommelhöhle  und  sogar  sein  vorderer,  vom  Keil- 
bein gebildeter  Rand  gesehen  wird. 

Der  kreisförmige  Rand  der  Trommelhöhlenöffnung  be- 
steht demnach  aus  der  Schläfenschuppe,  aus  dem  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts,  aus  dem  Keilbein  und  aus  dem 
Quadratknochen ; die  Spalte,  welche  zwischen  dem  Keil- 
bein und  dem  Gelenktheile  liegt,  wird  wohl  immer  beim 
altern  Vogel  an  ihrem  äussern  Ende  durch  Knochensubstanz 
ausgefüllt,  und  in  ein  Loch  für  den  M.  tensor  tympani  ver- 
wandelt. Alle  die  genannten  Knochen  dienen  zur  Insertion 
des  Trommelfells,  welches  zunächst  auf  einen  faserknorp- 
ligen Rahmen  gespannt  ist ; nur  bei  mehren  Gallinaceen, 
wie  beim  Hahn,  Truthahn  und  Rebhuhn,  berührt  dieser,  wie 
Platner  gezeigt  hat,  den  Quadratknochen  gar  nicht,  und 
die  Lücke  welche  dadurch  zwischen  der  Schläfenschuppe 
und  dem  Keilbein  in  der  knöchernen  Unterstützung  des 
Rahmens  entsteht,  wird  später  fast  ganz  durch  Spitzen  aus- 
gefüllt, die  von  jenen  beiden  Knochen  sich  entgegenwachsen. 
Das  Trommelfell  der  Vögel  verhält  sich  also  auf  ähnliche 
Weise,  wie  ihr  Labyrinth;  es  hat  nicht  mehr,  wie  bei  den 
Säugthieren,  einen  einzigen  Trommelknochen  für  sich,  son- 
dern seine  Insertion  wird  auf  die  Knochen  vertheilt,  welche 
dem  Trommelknochen  am  nächsten  lagen.  Schon  hieraus 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  Quadratknochen  ebenso- 
wenig ein  Trommelknochen,  als  der  hintere  Schläfenflügel 
der  Vögel  ein  Felsenbein  ist;  dazu  kommt  aber  die  Arti- 
culation  des  Quadratknochens  mit  dem  Unterkiefer  und 
Jochbogen,  welche  beide  der  Trommelknochen  der  Säng- 
thiere  nie  berührt,  und  vorzüglich  das  Beispiel  der  Gallina- 
ceen, wo  der  Quadratknochen  an  der  Insertion  des  Trom- 
melfells gar  nicht  Theil  hat.  Dagegen  könnten  als  Rudi- 
mente des  Trommelknochens  oder  wenigstens  des  Panken- 
rings  zwei  kleine  Knochenblättchen  betrachtet  werden,  von 
welchen  das  eine,  längliche  am  hintern  Rande  der  Trommel- 
höhle bei  sehr  jungen  Schädeln  vom  Geienktheil  des 
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Hinterhaupts  unterschieden  wird,  das  andere  aber  in  einem 
jungen  Schädel  von  Picus  martius,  welchen  ich  untersuchte, 
die  Spalte  zwischen  Occipitale  laterale  und  Splienoideuin 
auszufüllen  schien. 

Wenn  am  Siebbein  der  Vögel  fast  durchaus  die  knöcher- 
i neu  Muscheln  fehlen,  und  nur  die  Scheidewand,  bisweilen 
nicht  einmal  diese,  übrig  geblieben  ist,  so  fehlt  dem  innern 
Ohre  vollständig  die  Umschliessung  von  einem  isolirten  Fel- 
senbeine. Auf  entsprechende  Weise  sind  die  accessorischen 
j Knochen  des  Seh-  und  Hörorgans,  nämlich  das  Thränen- 
i bein  und  der  Trommelknochen,  im  Vogelkopf  bis  auf  ge- 

I ringe  Spuren  verschwunden.  Dieser  zeigt  also  nur  diejeni- 
gen Theile  des  Säugthierkopfes  vollständig  ausgebildet  und 
verknöchert,  welche  unmittelbar  die  Gestalt  des  Gesich- 
tes oder  der  Hirnkapsel  bestimmen;  diejenigen  Knochen, 
welche  speciell  den  Sinneswerkzeugen  dienen,  enthält  er 
j entweder  gar  nicht,  oder  in  verkümmertem  Zustande. 

An  merk.  Peatner  stützt  seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Quad- 
ratknochens  vorzüglich  auf  die  Insertionen  des  Trommelfells,  welche  bei 
ihm  p.  18  besonders  genau  angegeben  sind ; Peatner  erwähnt  hier  auch 
das  kleine  Knochenstück,  welches  sich  bei  jungen  Vögeln  am  äussern 
Rande  des  Occipitale  laterale  unterscheiden  lässt.  Von  einem  Zitzenbein, 
wie  es  R.  Wagner  1.  c.  p.  518  erwähnt,  und  in  seinen  Icones  zooto- 
raicae,  tab.  I,  fig.  19  abbildet,  habe  ich  nichts  unterscheiden  können. 

7.  Einiges  Allgemeine  Uber  den  Kopf. 

§.  61. 

. 

Das  Quadratbein  der  Vögel  steht  nicht  blos  zum  Unter- 
kiefer in  genauster  Beziehung,  sondern  es  hat  auch  Einfluss 
auf  die  Bewegungen,  welche  von  der  obern  Kinnlade  aus- 
geführt werden.  Diese  wird  mit  dem  Qnadratbein  durch 
den  isolirten  Jochfortsatz,  durch  das  Jochbein  und  durch 
den  hintern  Stiel  des  Oberkiefers  verbunden;  mit  dem  Keil- 
beinschnabel articulirt  sie  durch  Vermittlung  des  Gaumen- 
beins und  des  Vomers,  und  an  den  mittlern  Stirnbeinen  ist 
sie  durch  die  Nasenbeine  und  bisweilen  auch  durch  den 
ansteigenden  Zwischen  kieferast  befestigt.  Von  diesen  drei 
Insertionen  der  obern  Kinnlade  ist  die  am  Keilbeinschnabel 
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und  noch  mehr  die  am  Quadratheine  beweglich;  die  am 
Stirnbein  ist  dagegen  schon  durch  die  Lage  der  Tlieile  sehr 
innig,  und  in  den  meisten  Fällen  verschwindet  mit  dem  ho- 
hem Alter  die  Naht  zwischen  den  Nasenbeinen  und  Stirn- 
beinen. Am  letzten  Punkte  geschieht  daher  die  Bewegung 
gar  nicht  durch  ein  Gelenk,  das  von  zwei  verschiedenen 
Knochen  gebildet  ist,  sondern  durch  eine  Krümmung  der 
Nasenbeine  selbst.  Wenn  man  die  vordem  Enden  der  Stirn- 
beine durch  eine  gerade  Querlinie  verbindet,  so  verlauft 
nach  dieser  bei  den  meisten  Vögeln  ein  schmaler,  rinnenför- 
miger Eindruck,  welcher  die  Nasenbeine  und  bisweilen  auch 
den  ansteigenden  Ast  des  Zwischenkiefers  in  eine  vordere 
und  hintere  Abtheilung  scheidet,  wovon  jene  dem  Schnabel, 
diese  dem  Schädel  angehört.  Der  Eindruck  ist  bei  den 
straussenartigen  Vögeln  sehr  schwach;  dagegen  wird  er  bei 
einzelnen  Geschlechtern,  besonders  bei  Strix,  Psittacus,  Pe- 
Jecanus  und  Plotus,  zu  einer  wirklichen  Continuitätstrennung 
zwischen  dem  Schädel  und  dem  Schnabel;  zum  erstem  sind 
insbesondere  auch  die  vordem  Stirnbeine  zu  rechnen.  Wäh- 
rend also  an  den  Nasenbeinen  die  Bewegung  gar  nicht 
zwischen  verschiedenen  Knochen  geschieht,  kommt  bei  den 
Gaumenbeinen  und  beim  Jochbogen  zur  Articulation  an  den 
Knochenenden  noch  eine  Beweglichkeit  im  Knochen  selbst 
hinzu ; sie  ist  im  erstem  Falle  sehr  schwach  und  der  vor- 
dem Insertion  der  Gaumenbeine  genähert;  im  zweiten  liegt 
sie  darAvo  der  Stiel  des  Oberkiefers  mit  der  vordem,  brei- 
ten Platte  desselben  zusammenhängt,  und  es  entwickelt 
sich  an  dieser  Stelle  bei  Psittacus  und  Rhamphastos  ein 
wirkliches  Gelenk.  Die  Articulationen  in  den  Nasenbeinen, 
in  den  Gaumen-  und  Oberkieferbeinen  können  in  der  Osteo- 
logie nicht  speciell  erörtert  werden.  Sie  dienen  aber  dazu, 
um  genau  zu  bestimmen,  w'elche  Knochen  zum  Oberschnabel 
der  Vögel  gehören,  und  bisweilen,  wie  besonders  bei  den 
Papageien,  anfs  innigste  untereinander  verschmelzen.  Als 
der  Mittelpunkt  des  Oberschnabels  ist  immer  der  Zwischen- 
kiefer zu  betrachten,  da  meistens  selbst  sein  ansteigender 
Ast  ungethcilt  bleibt;  an  den  Zwischenkiefer  schliessen 
sich  oben  die  Nasenbeine,  unten  die  Gaumenbeine,  aussen 
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die  Oberkiefer  mit  ihren  vordem  Abtheilungen  an;  der 
Vomer  ist  mit  dem  Zwischenkiefer,  so  wie  mit  dem  Keilbein 
in  beweglichen  Schnäbeln  sehr  locker,  in  unbeweglichen 
sehr  fest  verbunden,  und  es  entwickelt  sich  daher  in  ihm 
«rar  kein  Gelenk.  Aus  der  Continuitätstrennung,  welche  in 
den  Nasen-  und  Oberkieferbeinen  bisweilen  auftritt,  lässt 
sich  auch  die  völlige  Trennung  der  Schläfenschuppe  in  drei 
unter  einander  eingelenkte  Stücke  leichter  begreifen.  Im 
Jochbogen  der  Papageien  schliesst  sich  an  das  Jochbein  vorn 
der  Stiel  des  Oberkiefers,  hinten  der  Jochfortsatz  der  Schlä- 
fenschuppe an , und  das  vordere  Ende  ist , wie  das  hintere, 
durch  ein  Gelenk  mit  dem  nächsten  Knochen  verbunden. 

Die  entschiedene  Trennung  der  obern  Kinnlade  vom 
Schädel  , welche  den  Vögeln  ganz  eigentümlich  und 
unter  den  Säugthieren  nirgends  auch  nur  angedeutet  ist, 
hebt  immer,  oder  doch  fast  immer  den  Zusammenhang  auf, 
der  bei  den  Säugthieren  zwischen  der  Nasenhöhle  und  den 
Sinus  der  Schädelknochen  bestand.  Die  Nasenhöhle  der 
Vögel  entbehrt  durchaus  wahre  Nebenhöhlen ; denn  die  fein- 
schwammige Substanz  des  Ober-  und  Zwischenkiefers,  welche 
ihre  Luft  von  der  Nasenhöhle  bekommt,  kann  hiemit  nicht 
verglichen  werden.  Auf  der  andern  Seite  gibt  die  Trommel- 
höhle mehre  wirkliche  Sinus  ab,  scheint  aber  mit  der  aufge- 
triebenen Diploe  mehrer  Vogelschädel  nicht  immer  in  Verbin- 
dung zu  stehen.  Ein  kleiner  Sinus  liegt  im  Gelenktheil  des 
Hinterhaupts;  der  grösste  wird  vom  hintern  Schläfenflügel, 
von  der  Schläfenschuppe  und  bisweilen  vom  Scheitelbein  ein- 
geschlossen. Die  äussere  Fläche  des  hintern  Schläfenflügels 
bildet  nämlich,  so  weit  sie  nicht  sichtbar  ist,  eine  tiefe, 
buchtige  Rinne,  die  sich,  wie  die  Fläche  selbst,  nach  oben 
zuspitzt  und  sehr  dicke  Ränder  hat:  sie  gränzt  hinten  an 
den  Gelenktheil  und  wenig  an  die  Schuppe  des  Hinterhaupts, 
und  zwischen  diesen  beiden  kommt  bei  Anas  ein  klei- 
nes , nach  hinten  gekehrtes  Stück  vom  Schläfenflügel  zum 
Vorschein.  Die  Rinne  wird  wohl  meistens,  wie  bei  Fasianus, 
bl os  von  der  Schläfenschuppe,  seltner,  wie  bei  Anas,  auch 
vom  Scheitelbein  zu  einem  blind  geendigten,  nicht  ganz  re- 
gelmässigen Kanäle  ergänzt;  dieser  mündet  unten,  in  der 
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Decke  der  Trommelhöhle,  zwischen  der  Schläfenschuppe 
und  dem  hintern  Schläfenflügel  aus.  Ein  dritter,  etwas 
kleinerer  Sinus  entspringt  vom  vordem  Theil  der  Trommel- 
höhle und  dringt  nach  innen  und  vorn  bis  gegen  den  Tür- 
kensattel vor ; er  wird  vorn  und  unten  vom  Keilbein,  hinten 
und  oben  vom  hintern  Schläfenflügel  begränzt,  und  hat,  wie 
der  vorige,  ein  blindes  Ende;  sein  Boden  geht  unmittelbar 
in  den  Boden  der  Trommelhöhle  über.  Aus  dieser  gelangt 
auch  vorzüglich  die  Luft  in  die  Diploe  der  Schädeldecken, 
welche  im  Ganzen  bei  den  Eulen,  auch  bei  Tetrao  urogallus, 
am  meisten  aufgetrieben  ist;  doch  erreicht  schon  hier  die 
Auftreibung  gerade  hinter  dem  obern  Gelenk  des  Schnabels, 
also  im  vordem  Ende  der  Stirnbeine  und  in  der  hintern 
Hälfte  der  Nasenbeine  ihren  höchsten  Grad ; an  dieser  Stelle 
entwickeln  sich  bei  Bucerus,  Cygnus  u.  a.  isolirtere  Auftrei- 
bungen von  eigentümlicher  Gestalt.  Auch  die  hintere,  breite 
Hälfte  des  Keilbeins  zeigt  wohl  in  allen  Schädeln  sehr  zahl- 
reiche, bald  wreitere,  bald  engere  Zellen. 

An  merk.  Die  Bewegung  des  Oberkiefers  der  Vögel  ist  besonders 
gründlich  von  Njtzsch,  Meckel’s  deutsch.  Archiv,  II,  p.  361 — 380  erörtert 
worden;  er  machte  namentlich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Bewegung 
nie  in  den  Punkten  ihren  Sitz  hat,  wo  sich  Knochen  aneinanderfügen; 
p.  364.  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Orte  der  Biegung  sind  p.  369  fi., 
und  dann  ib.  III,  p.  384  ff.  beschrieben.  — Ueber  die  Diploe  der  Schä- 
delknochen und  ihre  Auftreibungen  vgl.  Cuvier  1.  c.  p.  594  ff.:  Meckel 
I.  c.  p.  217  ff. ; dann  auch  R.  Wagner  1.  c.  p.  457,  472.  Ueber  die  Si- 
nus vgl.  Cuvier,  Le§.  lre  ed.,  II,  p.  481,  638. 

§.  62. 

Die  Sinus  der  Trommelhöhle  haben  auf  die  Gestalt 
des  Schädels  bei  den  Vögeln  nicht  mehr  Einfluss,  als  bei 
den  Säugthieren.  Eine  einseitige  Auftreibung  der  Schädel- 
knochen selbst  kommt  in  der  erstem  Klasse  nicht  häufig 
vor  und  steht  in  gar  keinem  Zusammenhänge  mit  den  Leisten 
des  Schädels;  diese  selbst  sind  in  der  Regel  nur  sehr  schwach 
entwickelt.  Es  ist  auch  hier  die  Leiste  der  Schädelgrube 
und  die  des  Hinterhaupts  zu  unterscheiden;  die  erstere  be- 
ginnt in  der  Orbitalspitze  und  endigt  in  der  Temporalspitze; 
die  letztere  hat  ihre  seitlichen  Enden  im  letzteren  Fortsatze, 
und  fällt  daher  zum  Theil  mit  der  Schlnfeuleiste  zusammen. 
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Die  Schläfengrube  mündet  zwischen  der  Orbital-  und 
Temporalspitze  aus,  und  wird  von  diesen,  wenn  sie  verei- 
nigt sind  , wie  von  einer  Brücke  überwölbt.  In  der  Regel 
liegt  die  Orbitalspitze  durchaus  oder  vorherrschend  über, 
viel  seltner  hingegen  vor  der  Temporalspitze,  und  die  Schlä- 
fengrube mündet  daher  in  der  Regel  nach  vorn  und  wenig 
unten  aus.  So  scheint  sie  sich  bei  allen  Passerineen,  Klet- 
ter-  und  Sumpfvögeln  zu  verhalten  ; dagegen  kommen  unter 
den  Schwimmvögeln  einzelne , wie  Plotus  und  Pelecanus 
vor,  wo  die  Mündung  fast  rein  nach  unten  geschieht,  und 
bei  den  Gallinaceen  scheint  diese  Richtung  noch  häufiger 
zu  seyn;  sie  ist  hier  sehr  deutlich  bei  Fasianus  gallus  und 
Tetrao  urogallus.  Bei  den  Raubvögeln  endlich  wird  die 
Richtung  nach  unten  zur  allgemeinen  Regel;  diese  zeichnen 
sich  zugleich  dadurch  aus,  dass  ihre  Schläfengrube  von  der 
Mündung  an  zuerst  nach  oben  und  dann  ebenso  lang  nach 
hinten  verlauft,  während  sie  bei  den  übrigen  Vögeln  sich 
mehr  in  Einer  Richtung  überwiegend  ausdehnt.  Die  Mehr- 
zahl der  Vögel  verhält  sich  also  in  Bezug  auf  die  Mündung 
ihrer  Schläfengrube,  wie  die  meisten  Nager  (§.  43);  die 
horizontale  Rinne,  welche  sich  bei  diesen  zwischen  der  Or- 
bitalspitze und  dem  Jochfortsatze  findet,  ist  mit  dem  flachen 
Ausschnitt  zu  vergleichen,  den  der  vordere  Rand  der  Schlä- 
fenschuppe bei  den  Vögeln  zwischen  der  Orbital-  und  Tem- 
poralspitze zeigt.  Die  Raubvögel  stimmen  dagegen  durch 
die  Mündung  ihrer  Schläfengrube  mehr  als  die  übrigen  Vö- 
gel mit  den  fleischfressenden  Säugthieren  überein;  freilich 
unterscheiden  sie  sich  von  diesen  sehr  bedeutend  durch  die 
Ausdehnung  jener  Grube.  Für  die  Brücke  endlich,  welche 
die  Orbital  - und  Temporalspitze  über  der  Mündung  bilden, 
findet  sich  nirgends  unter  den  Säugthieren  ein  Analogon, 
wie  denn  auch  der  letztere  Fortsatz  mit  keinem  Fortsatze 
des  Säugthierschädels  passend  verglichen  werden  kann. 

Die  Grösse  und  Tiefe  der  Schläfengrube  ist  im  Allge- 
meinen bei  den  Raubvögeln,  Passerineen,  Gallinaceen  und 
Klettervögeln  nicht  bedeutend.  Bei  den  Nachtraubvögeln 
bemerkt  man  zwischen  der  Orbitalspitze  und  der  hintern 
Trommel  höhlenwand,  welche  beide  sehr  Aveit  seitlich 
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liervorstehen , eine  einfache,  sehr  schmale  und  tiefe  Rinne, 
in  deren  unterer  Mündung  die  feine  und  sehr  kurze  Orbital- 
spitze liegt ; dagegen  ist  bei  dem  mehrfach  verwandten  Ca- 
primulgus  die  Grube  auf  einen  ganz  leichten  Ausschnitt  redu- 
cirt  und  die  begrenzenden  Spitzen  beinahe  zusammengeflossen. 
Auf  der  andern  Seite  wird  bei  Rhamphastos  die  Grube  auf- 
fallend grösser;  sie  nähert  sich  bei  Crotophaga  der  Mittel- 
linie, und  bei  ßuceros  galeatus  und  Alcedo  erreicht  sie 
diese  wirklich.  Mit  der  Vergrösserung  der  Grube  nehmen 
auch  die  Schläfenleisten  an  Dicke  zu  ; bei  den  zwei  letzten 
Geschlechtern  bilden  sie  eine  einfache,  scharfe  Mittelleiste. 
Unter  den  Sumpfvögeln  finden  sich  mehre,  wo  die  Schläfen- 
gruben zusammenstossen , wie  Tantalus,  Ardea,  und  zwar 
besonders  A.  cinerea;  bei  andern,  wie  Dromas,  Scopus 
und  Glareola , sind  sie  wenigstens  von  der  Mittellinie  nicht 
weit  entfernt;  hei  andern,  wie  Platalea  und  Ciconia,  bleiben 
sie  zwar  ganz  seitlich,  sind  aber  auffallend  tief  ausgehöhlt; 
bei  Otis  und  den  Straussen  endlich  erreichen  sie  keine  be- 
deutende Grösse  und  Tiefe.  Bei  den  meisten  Sumpfvögeln 
ist  die  Occipitalleiste  mehr  ausgeprägt,  als  bisher;  am 
stärksten  finden  sich  aber  die  Leisten  und  Gruben  bei  den 
Schwimmvögeln  entwickelt.  Bei  Plotus  bleiben  zwar  die 
Leisten  noch  schwach,  aber  die  Gruben  reichen  fast  zur 
Mittellinie  ; bei  Alca  sind  die  letztem  von  geringerer 
Ausdehnung,  aber  die  Occipitalleiste  sehr  deutlich;  bei 
Pelecanus  und  Larus  erscheinen  die  Leisten  von  mittlerer 
Stärke,  und  die  Schläfengruben  stossen  fast  zusammen.  Bei 
Ithynchops,  Aptenodytes,  Colymbus  und  Carbo  endlich  werden 
die  Gruben  nur  durch  eine  scharfe  Mittelleiste  getrennt, 
welche  hinten  in  der  Mitte  der  Occipitalleiste  endigt.  Beim 
letztgenannten  Geschlecht  verbindet  die  Schläfenleiste  wie 
gewöhnlich  die  Orbital-  und  Temporalspitze;  von  der  erstem 
geht  noch  eine  schwache  Leiste  nach  vorn , bis  zu  dem 
stumpfen  Vorsprung,  welchen  das  hintere  Ende  des  Orbital- 
randes macht.  Ausserdem  wird  bei  Carbo  die  Occipital- 
fläche  durch  eine  qucrlaufende  Kante  in  zwei  Hälften  ge- 
theilt,  wovon  die  vordere  nach  oben  und  aussen,  die  hintere 
nach  hinten  und  oben  sieht;  die  letztere  zeigt  in  ihrer 
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Mittellinie  eine  senkrechte  Leiste,  auf  deren  oberem  Ende 
ein  langer,  spitzer  Knochen  articulirt , welcher  den  Muskeln 
des  Halses  angehört.  — Der  Gelenktheil  des  Hinterhaupts 
bildet,  wenn  er  sich  überhaupt  besonders  ausdehnt,  in  der 
Regel  nur  die  vorspringende,  gerundete,  hintere  Wand  der 
Trommelhöhle,  ln  den  Geschlechtern  aber , wo  die  Gruben 
und  Leisten  entwickelter  sind  , verdickt  sich  diese  Stelle,  und 
bei  Rhynchops,  Platalea,  Pelecanus,  Colymbus  und  Carbo 
bildet  sich  hier  ein  stumpfer,  nach  hinten  und  aussen  ge- 
richteter Fortsatz  aus,  welcher  bei  den  letzten  Geschlechtern 
besonders  stark  ist,  und  nur  als  Processus  paramastoideus 
gedeutet  werden  kann  ; die  Occipitalleiste  hat  mit  diesem 
bei  den  Vögeln  so  wenig  zu  thun,  als  bei  den  Säugthieren. 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass  die  Form  des 
Schädels  bei  sehr  wenigen  Vögeln  und  auch  bei  diesen  nur 
in  geringem  Grade  durch  die  Leisten  und  Gruben  modiöcirt 
wird;  man  kann  daher  bei  den  Vögeln  viel  leichter,  als  bei 
den  Säugthieren,  von  der  äussern  Oberfläche  des  Schädels 
auf  die  Gestalt  seiner  Höhle  schliessen.  Es  lassen  sich 
auch  hier  die  Raubvögel  und  Passerineen  den  Klettervögeln, 
Gallinaceen,  Sumpf-  und  Schwimmvögeln  gegenüber  stellen, 
indem  dort  meistens  die  Höhe  und  Breite,  hier  die  Länge 
sich  vorherrschend  entwickelt.  — Der  Schwäche  der  Schläfen- 
grube entspricht  bei  den  Vögeln  der  Mangel  des  ansteigen- 
den Unterkieferastes  und  der  schwache,  kaum  nach  aussen 
oder  oben  gekrümmte  Jochbogen.  Beide  Momente  stehen 
zugleich  mit  der  Abwesenheit  eines  Masseters  in  Zusammen- 
hang. Durch  die  geringe  Entwicklung  der  Schläfengruben 
und  der  Jochbögen  sind  aber  die  Vögel  unter  allen  Säug- 
thieren den  Zahnlosen  und  Monotremen  am  meisten  ähnlich  ; 
wiewohl  bei  ihnen  das  Jochbein  nie  fehlt,  so  berührt  doch 
der  Jochfortsatz  noch  die  kintere  Spitze  des  Oberkieferstieles, 
wie  dieses  immer  bei  Echidna  und  Ornithorrhynchus  geschieht. 

An  merk.  Die  Leisten  und  Gruben  des  Schädels  müssen  bei  den 
Kauwerkzeugen  ihre  speciclle  Erörterung  finden.  Vgl.  Cuvikr  II,  p.  594 
ff.  und  IV,  1,  p.  114;  Meckel  1.  c.  p.  226  ff. 


Dritter  Abschnitt 


REPTILIEN. 

§.  63. 

Zu  der  Einförmigkeit,  welche  in  den  Formen  des  knö- 
chernen Kopfes  der  Vögel  herrscht,  bildet  der  Kopf  der  Rep- 
tilien durch  seine  mannigfaltigen  Abänderungen  einen  sehr 
entschiedenen  Gegensatz ; er  übertrifft  den  Kopf  der  Säug- 
tliiere  noch  durch  die  Schroffheit  der  Unterschiede. 

An  merk.  In  die  Osteologie  des  Reptilienkopfes  ist  vorzüglich  durch 
Cuvier’s  Ossemens  fossiles  Licht  gekommen;  vgl.  2t,e  ed.,  V,  2;  über  die 
Osteologie  der  Krokodile  ist  namentlich  sein  Aufsatz  in  Annal.  du  Mus. 
XII,  p.  1 — 26  zu  vergleichen.  Sehr  ausführlich  sind  auch  die  Beschrei- 
bungen in  der  2.  Ausg.  der  Legons  11  , p.  500  if.  Vergl.  ausserdem 
Meckee,  System  II , 1 , 496  ff.;  Carus  1.  c.  p.  142  ff.;  R.  Wagner  1.  c- 
499  ff.  Die  Kritik  der  mannigfaltigen  abweichenden  Ansichten  kann  ich 
nicht  ausführlich  geben ; sehr  Vieles  findet  sich  bei  Cuvier,  Oss.  foss.  V,  2. 

1.  Tom  Sclt&del. 

$.  64. 

Die  Axe  des  Schädels  bestand  bei  den  Vögeln  aus  zwei 
Stücken,  aus  dem  ungetheilten  Keilbein  und  aus  dem  Grund- 
bein. Die  Mehrzahl  der  Reptilien  verhält  sich  ganz  auf 
dieselbe  Weise;  nur  bei  den  ßatrachiern  und  bei  Coecilia 
fehlt  das  Grundbein.  Dieses  ist  nämlich  anfangs  allerdings 
in  knorpligem  Zustande  vorhanden,  aber  es  verknöchert  nicht, 
und  kann  desswegen  im  ausgewachsenen  knöchernen  Schädel 
nicht  mehr  unterschieden  werden ; es  verhält  sich  daher  in  dieser 
Beziehung  anders,  als  das  vordre  Keilbein,  welches  sich  von 
den  Vögeln  an  zwar  nicht  als  ein  eigener  Knochen  abtrennen, 
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aber  doch  in  dev  vordem  Abtheilung-  des  unpaaren  Keilbeins 
wieder  erkennen  lässt.  Auch  bei  den  Baträchiern  und 
Schlangen  ist  der  Keilbeinschnabel  sehr  deutlich  entwickelt ; 
dagegen  verknöchert  bei  den  Sauriern  sein  vorderer  Tlieil 
gar  nicht,  und  es  bleibt  daher  ein  sehr  verkürzter  knöcherner 
Stiel  zurück ; bei  den  Schildkröten  fehlt  auch  dieser  in 
knöchernem  Zustande  ganz.  — Der  Türkensattel , durch 
welchen  auch  hier  das  vordre  Ende  der  hintern  Keilbein- 
hälfte charakterisirt  wird,  hat  bei  den  Reptilien  keine  so 
constante  Form,  wie  bei  den  Vögeln.  Am  meisten  Aehnlich- 
keit  mit  dieser  Klasse  zeigen  die  Schlangen;  ihre  Sattel- 
grube ist,  wie  dort,  rundlich,  tief,  senkrecht,  von  allen  Seiten 
gleichförmig  begränzt ; von  ihrem  Boden  gehen  gleichfalls 
zwei  Kanäle  aus,  welche  nach  hinten,  weniger  aussen  und 
unten  das  Keilbein  durchbohren  und  am  hintern  Ende  seines 
seitlichen  Randes  ausmünden.  Bei  den  Sauriern  liegt  die- 
jenige Axe  der  Grube , welche  ihren  tiefsten  Punkt  mit  dem 
Centrum  ihrer  obern  Oeffnung  verbindet,  nicht  mehr  senk- 
recht, sondern  richtet  sich  ebenso  nach  hinten,  als  nach 
unten;  die  hintre  Wand  der  Grube  ist  daher  stark  über  diese 
nach  vorn  geneigt,  behält  aber  mit  der  vordem  und  seitlichen 
Grubenwand  die  gleiche  Höhe ; sie  hat  oben  einen  leichten 
Ausschnitt , und  von  ihrem  untern  Ende  entspringen  auch 
hier  zwei  Kanäle,  die  nach  hinten,  unten  und  aussen  durch 
das  Keilbein  verlaufen.  Bei  den  Schildkröten  nimmt  die 
Sattelgruhe  nicht,  wie  bishex’,  die  ganze  Breite  der  dahinter 
liegenden  Keilbeinfläche,  sondern  nur  ihr  mittleres  Drittel 
ein ; der  freie  Rand  ihrer  hintern  Wandung  setzt  sich  daher 
nach  aussen,  weniger  hinten  beiderseits  in  ebenso  lange  Leisten  x 
fort , und  die  ganze  Querleiste  bildet  die  vordere  Glänze 
einer  langen  und  breiten  Fläche , welche  vom  Keilbein  und 
Grundbein  zusammengesetzt  wird.  Die  Mitte  des  Leisten- 
randes ist,  wie  bei  den  Sauriern,  flach  concav,  und  daneben 
stehen  zwei  ziemlich  starke  Spitzen  nach  oben  und  vorn  her- 
vor; von  dem  Eisprung  dieser  gehen  als  seitliche  Gränzen 
der  Sattelgrube  nach  vorn  zwei  Leisten  aus,  die  allmählig 
niedrer  werden,  und  endlich  zu  einem  vordem  Schluss  der 
Sattelgrube  unter  einander  verschmelzen ; sie  bilden  hier 

K0&TI.1N  , der  Kopl  der  Wirbeltliiere.  15 
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bei  Testudo  einen  sehr  dünnen,  hei  Emys  einen  dickem 
Cylinder,  bei  Chelonia  einen  kurzen,  seitlich  comprimirten 
Knoten,  bei  Trionyx  endlich  eine  ebene,  senkrecht  compri- 
mirte  Platte.  Diese  verschiedenen  Formen  des  vordem, 
freien  Keilbeinendes  hängen  sehr  eng  mit  der  Form  der 
Sattelgrube  selbst  zusammen;  sie  erscheint  bei  den  zwei 
ersten  Gruppen  etwas  mehr  lang  als  breit,  bei  der  dritten 
sehr  schmal  und  bisweilen  kaum  unterscheidbar,  bei  der 
vierten  aber  mehr  breit  als  lang  und  kaum  vertieft.  Die 
Grube  ist  überhaupt  nicht  besonders  tief  und  , wie  bei  den 
Sauriern,  von  ihrer  hintern  Wand  noch  etwas  überwölbt; 
jede  ihrer  seitlichen  Wände  wird  ganz  hinten  an  der  Basis 
von  einem  Loch  durchbohrt,  das  sogleich  nach  aussen  mündet 
und  bei  Trionyx  eine  bedeutende  Grösse  erreicht;  bei  Che- 
lonia besteht  die  Sattelgrube  aus  wenig  mehr,  als  der  innern 
Mündung  dieser  zwei  Löcher.  Trotz  diesen  Unterschieden 
befolgt  doch  die  Sattelgrube  der  genannten  Reptilien  im 
Wesentlichen  den  Typus,  welchen  sie  bei  den  Vögeln  gehabt 
hatte  ; sie  bildet  nämlich  auf  dem  Keilbein  eine  rings  ge- 
schlossene Vertiefung,  auf  deren  Boden  zwei  Gefässkanäle 
ihren  Ursprung  nehmen.  INur  bei  den  Batrachiern  scheint 
sie  zu  fehlen ; wenigstens  habe  ich  bei  Rana  keine  ent- 
sprechende Vertiefung  gesehen. 

Wie  bei  den  Vögeln,  so  folgt  auch  bei  den  Reptilien 
hinter  der  Sattelgrube  eine  leicht  concave,  grosse,  sowohl 
breite  als  lange  Fläche,  welche  bei  den  Schildkröten,  Sau- 
riern und  Schlangen  durch  die  wenig  erhobene  Quernaht 
zwischen  Keilbein  und  Grundbein  gerade  in  der  Hälfte  ihrer 
Länge  abgetheilt  wird;  bei  den  Batrachiern  fehlt  die  Grund- 
beinfläche, und  die  Gelenktheile  des  Hinterhaupts  treffen 
hinter  dem  Keilbeine  noch  in  der  Mittellinie  zusammen.  So 
verhält  sich  unter  den  Schlangen  auch  noch  Coecilia;  bei 
den  übrigen  Geschlechtern  dieser  Ordnung  wird  die  obre, 
freie  Fläche  des  Grundbeins  nach  hinten  wenigstens  sehr 
schmal,  und  die  Gelenktheile  berühren  sich  gerade  vor  dem 
Condylus.  Die  Mittelnaht,  welche  auf  diese  Weise  entsteht, 
wird  bei  den  Schildkröten  etwas  länger;  bei  Testudo  fimbria 
reicht  sie  sogar  durch  das  Foramen  magnum  in  die  Schädelhöhle 
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hinein.  Dagegen  beginnt  die  obere , freie  Grundbeinfläche 
bei  den  Sauriern  gleich  am  Condylus.  wenn  auch  mit  sehr 
geringem  Querdurchmesser;  in  dieser  Beziehung  nähern  sich 
also  die  Saurier  am  meisten  den  Vögeln  und  Säugthieren, 
während  die  Schildkröten  und  noch  mehr  die  Schlangen 
einen  Uebergang  zu  den  ßatrachiern  bilden.  Darum  nimmt 
aber  doch  bei  allen  Schildkröten  und  bei  allen  Schlangen, 
ausser  Coecilia,  das  Grundbein  so  gut  als  bei  den  Sauriern 
an  dem  kuglig  gerundeten  Gelenkskopf  des  Hinterhauptes 
Theil;  dieser  ist  in  den  drei  genannten  Ordnungen,  wie  in 
der  Klasse  der  Vögel , einfach,  zugerundet,  vom  Grundbein 
und  von  den  Gelenktheilen  gebildet;  bei  Coecilia  hingegen 
und  bei  den  Batrachiern  finden  sich  zwei  Coudyli,  welche 
nur  den  zuletzt  genannten  Knochen  angehören;  es  entstellt 
hieraus  eine  mehr  scheinbare,  als  wirkliche  Aehnlichkeit 
mit  dem  Typus  der  Säugthiere.  Zwischen  die  beiden  Gelenk- 
theile legt  sich  bei  den  Batrachiern  immer  eine  kurze  Spitze 
des  Keilbeins  ein , und  bei  Menopoma  gibt  diese  sogar  am 
Rande  des  Foramen  magnum  noch  eine  .kleine  Fläche  zur 
Articulation  mit  dem  ersten  Wirbel. 

Was  die  Richtung  des  Hinterhauptlochs  und  der  grossen 
Fläche  betrifft,  die  unmittelbar  vor  ihm  liegt,  so  stimmen  die 
Reptilien  hierin  mit  dem  grössten  Theil  der  Säugthiere  über- 
ein. Das  Loch  steht  sehr  überwiegend  senkrecht  und  die 
Grundfläche  ist  zwar  in  der  hintern  Hälfte  nach  hinten  und 
in  der  vordem  nach  vorn  etwas  erhoben,  aber  im  Ganzen 
horizontal.  Auch  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  das  Keilbein 
mit  dem  Grundbein  sich  verbindet,  stehen  die  Reptilien  den 
Säugthieren  näher  als  den  Vögeln;  die  Fläche,  in  welcher 
die  Naht  liegt,  ist  bei  ihnen  senkrecht,  während  sie  bei  den 
Vögeln  sich  stark  nach  vorne  neigt.  Bei  den  Krokodilen 
erreicht  das  Grundbein  und  Keilbein  an  dieser  Naht  eine 
ganz  ungewöhnliche  Dicke;  jeder  dieser  Knochen  stellt  auf 
einem  senkrechten  Längendurchschnitt  eine  mehr  hohe  als 
lange,  dreieckige  Fläche  dar,  welche  mit  der  Basis  nach  oben, 
mit  der  Spitze  nach  unten  sieht;  die  Vordre  Seite  des  Grund- 
beins gränzt  durchaus  an  die  hintre  des  Keilbeins. 

Anmerk.  Ucber  das  knorplige  Grundbein  der  Frosche  vgl.  Docks 
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Rechcrclies  sur  l’osteologic  ct  la  myologie  des  Batraciens,  in:  Memoire« 
presentes  par  divers  savans  Ix  l’acad.  r.  des  sc.  VI,  1835,  p.  49  ff.  (auch  in 
Müll.  Aich.  1835,  L.  B.,  p.  49).  l)eber  Menopoma  und  sein  Keilbein  vgl. 
besonders  Cuvier,  Leg.  II,  p.  569  , Oss.  foss.  PI.  XXVI,  fig.  3 und  5; 
dann  auch  Mayer  in  Müll,  Arch.  1836,  I.  B.  p.  70. 

§.  65. 

An  der  Seite  der  knöchernen  Schädelaxe  befestigt  sich 
bei  den  Reptilien,  wie  bei  den  Vögeln,  kein  Orbitalflügel; 
auch  der  vordere  Schläfenflügel  kommt  nur  bei  den  Kroko- 
dilen in  ganz  entwickeltem  Zustand  vor;  dagegen  fehlt  der 
hintere  Schläfenflügel  und  der  Gelenktheil  des  Hinterhaup- 
tes nie,  und  beide  verschmelzen  oft  unter  einander  sehr  innig. 

Die  drei  genannten  Knochenpaare  sind  auch  bei  den 
Reptilien  ziemlich  hoch  und  ganz  senkrecht  gestellt.  Ueber 
die  Gelenktheile  kann  hier  so  wenig,  als  bei  den  Vögeln, 
ein  Zweifel  seyn  ; auch  die  hinteren  Schläfenflügel  stimmen 
offenbar  mit  denjenigen  Knochen  der  Vögel  überein  , welche 
man  sonst  Felsenbein  genannt  hat,  und  wurden  daher  auch 
von  Cuvier  mit  diesem  Namen  bezeichnet  (§.  IS,  48).  Sie 
liegen  immer  unmittelbar  vor  den  Gelenktheilen , und  sind 
unten  am  Grundbein  und  Keilbein  zugleich  befestigt,  wenn 
nämlich  das  erstere  vorhanden  ist.  Oben  glänzen  sie  auch 
hier  ans  Scheitelbein , vorn  an  den  vordem  Schläfenflügel, 
wenn  sich  dieser  findet;  ausserdem  ist  ihr  vorderer  Rand 
an  seinem  untern  Ende  durch  einen  Ausschnitt  bezeichnet, 
welcher  die  hintere  Begränzung  des  ovalen  Loches  bildet; 
bei  den  Schlangen  liegt  dieses  noch  ganz  im  hintern  Schlä- 
fenflügel, nahe  an  seinem  vordem  Rande.  Die  Form  des 
hintern  Schläfenflügels  ist,  wie  sich  schon  aus  seinen  Ver- 
bindungen ergibt,  die  viereckige;  die  eine  Seite  sieht  nach 
oben,  die  zweite  nach  hinten,  die  dritte  nach  unten  und 
die  vierte  nach  vom.  Die  Höhe  überwiegt  bisweilen,  wie 
bei  den  Cheloniern ; bei  andern,  wie  bei  den  Schlangen, 
herrscht  die  Länge  vor;  bei  den  kleinen  Sauriern  macht 
das  ovale  Loch  am  vordem  Rande  einen  tiefen  Ausschnitt, 
und  der  hintere  Schläfenflügel  lässt  hier  einen  obern,  mehr 
senkrechten  und  einen  untern , horizontalen  Arm  unter- 
scheiden. Der  vordere  Schläfenflügel  der  Krokodile  liegt 


220 


nicht,  wie  bei  den  Vögeln,  auf  einer  seitlichen  Aufkriim- 
mung'  des  Keilbeines,  sondern,  wie  bei  den  Monotremen,  aut 
derselben  Höhe  mit  dem  hintern  Schläfenflügel.  Er  wird 
hinten  von  diesem,  unten  vom  Keilbein,  oben  vom  Stirnbein 
und  Scheitelbein  begränzt;  vorn  ist  er  fast  durchaus  frei; 
seine  innere  Fläche  ist  nach  innen , weniger  oben  und  hin- 
ten gerichtet  und,  wie  der  Knochen  überhaupt,  mehr  lang 
als  hoch.  Die  Insertion  auf  dem  Keilbeine  geschieht  an 
zwei  Stellen , theils  am  Seitenrande  der  breiten  Keilbein- 
fläche, also  hinter  der  Sattelgrube , theils  auf  dem  vordem 
Rande  dieser;  die  erstere  Naht  ist  bei  weitem  länger,  und 
zwischen  beiden  liegt  im  untern  Rande  des  Schläfenflügels 
ein  kurzer  Ansschnitt,  welcher  mit  dem  seitlichen  Rande 
der  Sattelgrube  ein  ziemlich  grosses  Loch  bildet.  Der  vor- 
dere und  untere  Winkel  des  Knochens  ist  mit  dem  der  an- 
dern Seite  eben  so  fest,  als  mit  dem  Keilbein  verbunden ; 
sonst  erscheinen  die  vorderen  Ränder  zackig,  rauh,  im  ober- 
sten Theil  von  beiden  Seiten  sehr  genähert;  etwas  unter 
der  Mitte  sind  sie  glätter,  ausgeschnitten,  und  bilden  mit 
einander  einen  kurzen,  mehr  breiten  als  hohen,  nach  vorn 
verlaufenden  Kanal,  welcher  oben  nicht  ganz  geschlossen 
ist.  Durch  diesen  Kanal  treten  die  Sehnerven  aus  der  Schä- 
delhöhle hervor;  die  zwei  Löcher,  die  vor  und  ausser  der 
Sattelgrube  liegen,  dienen  andern  Nerven  zum  Durchgang; 
die  Riechnerven  verlassen  den  Schädel  unmittelbar  unter  den 
Stirnbeinen  ebenfalls  durch  eine  Ausbuchtung  der  Schläfen- 
flügel.  Ob  der  eben  beschriebene  Knochen  nur  den  vordem 
Schläfenflügel  oder  zugleich  auch  einen  verkümmerten  Or- 
bitalflügel in  sich  fasst , lässt  sich  nicht  genau  bestimmen ; 
doch  spricht  die  Analogie  der  Vögel  eher  dafür,  dass  auch 
bei  den  Krokodilen  der  Orbitalflügel  nicht  in  knöchernem 
Zustande  vorhanden  ist,  sondern  in  der  knorpligen  Scheide- 
wand der  Augenhöhlen  gesucht  werden  muss.  Rei  den  klei- 
nen Sauriern  , d.  h.  bei  allen  ausser  den  Krokodilen , wird 
der  vordere  Schläfenflügel  durch  eine  Membran  ersetzt,  in 
welcher  einzelne  verknöcherte  Theile  lie<ren;  man  unter- 
scheidet  vorzüglich  ein  hinteres  Stück,  das  den  Ausschnitt 
des  hintern  Schläfenflügels  zum  ovalen  Loch  ergänzt,  und 
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ein  vorderes,  welches  sich  neben  der  Mittellinie  nach  vorn 
und  oben  zieht.  Als  ähnliche,  nur  viel  schwächere  Rudi- 
mente eines  vordem  Schläfenflügels  sind  wohl  einige  Kno- 
chenlamellen  am  Schädel  der  Schildkröten  zu  betrachten.  So 
liegt  bei  Testudo,  Chelonia  und  Trionyx  unter  und  vor  dem 
ovalen  Loch  ein  kleines,  dreieckiges,  nach  hinten  und  un- 
ten spitzig  ausgezogenes  Knochenblättchen;  es  ist  aussen 
in  das  Flügelbein  eingesenkt,  und  berührt  mit  seinem  obern 
Ende  den  senkrechten  Theil  des  Scheitelbeins,  mit  seiner  un- 
tern Spitze  aber  gerade  noch  das  Quadratbein ; bei  Testudo 
gränzt  es  oft  vorn  noch  an  ein  andres  Blättchen,  welches 
den  senkrechten  Theil  des  Scheitelbeins  vom  Gaumen-  und 
Flügelbeine  trennt,  und  auch  in  der  Schädelhöhle  mit  einer 
innern  Fläche  zum  Vorschein  kommt,  die  unmittelbar  das 
Keilbein  berührt.  Diese  Knochenblättchen  zeigen  in  ihrer 
Gestalt  und  ihrem  Vorkommen  wenig  Regelmässigkeit;  bei 
den  übrigen  Schildkröten,  so  wie  bei  den  Schlangen,  scheinen 
auch  diese  schwachen  Ueberbleibsel  der  vordem  Schläfen- 
flügel durchaus  zu  fehlen.  Bei  den  Batrachiern  ist  dieser 
Knochen  meist  durch  einen  Knorpel  ersetzt,  welcher  aber 
z.  B.  bei  den  Salamandern  verknöchert. 

Während  auf  diese  Weise  die  Orbitalflügel  immer 
und  die  vorderen  Schläfenflügel  wenigstens  sehr  häufig 
bei  den  Reptilien  im  verknöcherten  Zustande  fehlen,  so 
erreichen  die  Gelenktheile  des  Hinterhauptes  einen  bedeu- 
tenderen Grad  der  Entwicklung,  als  bei  den  Säugthieren 
oder  Vögeln.  So  weit  sich  in  diesen  beiden  Klassen  die 
Nähte  zwischen  den  einzelnen  Theilen  des  Hinterhaupt- 
beins trotz  ihres  frühen  Verschwindens  bestimmen  lassen, 
hat  die  Hinterhauptschuppe  fast  immer  einen  kleinen  Antheil 
an  dem  obern  Rande  des  Foramen  magnum.  Auch  bei  den 
kleinen  Sauriern  und  bei  der  Mehrzahl  der  Schildkröten  ist 
sie  hievon  nicht  ausgeschlossen;  dagegen  nähern  sich  bei 
Emys  expansa  die  Gelenktheile  über  dem  Hinterhauptsloche 
bedeutend,  und  treffen  bei  Emys  Maximiliani  in  einer  kur- 
zen, bei  Matainata  in  einer  viel  langem  Mittelnaht  zusam- 
men. Auch  bei  den  Krokodilen  und  wahren  Schlangen 
wird  die  llintei  hauptschuppe  durch  die  Vereinigung  der 
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Gelenktheile  vom  Loche  ausgeschlossen;  bei  Coecilia  und  den 
ßatrachiern  fehlt  die  Schuppe,  sowie  das  Grundbein  ganz, 
und  die  Einfassung  des  Hinterhauptsloches  bleibt  allein  den 
Gelenktheilen  überlassen.  Von  der  letztem  Bildung  findet 
sich  weder  unter  den  Säugthieren,  noch  unter  den  Vögeln 
ein  Analogon. 

Anmerk.  Die  Löcher,  welche  am  Kopfe  der  Schlangen  für  den 
Durchtritt  von  Nerven  bestimmt  sind,  wurden  von  d’Aj.ton,  de  Pytho- 
nis  ac  Boarum  ossibus,  1836,  besonders  berücksichtigt.  — Meckel  be- 
schreibt den  hintern  Schläfenflügel  oder  Cuvier’s  Rocher  immer  als  Ala 
magna , und  den  vordem  Schläfenflügel  der  Krokodile  als  Ala  parva  des 
Keilbeins;  I.  c.  p.  496,  506,  528;  dieselbe  Ansicht  scheint  Ulrich  zu 
haben;  De  sensu  ac  significatione  ossiuni  capitis.  1816,  p.  30.  Mit  Cuvier 
Leo.  II,  p.  503  ff.  und  Oss.  foss.  V,  2,  p.  81,  76,  wo  der  hintere  Schlä- 
fenflügel als  Rocher,  der  vordere  als  Aile  temporale  gedeutet  wird,  stim- 
men Carus  1.  c.  p.  147,  151,  160,  168  , R.  Wagner  I.  c.  p.  500,  504  uud 
Duges  1.  c.  p.  37  ff.  überein.  Bei  Bojanus,  Isis  1821  , p.  1158  heisst 
der  hintere  Schläfenflügel  bald  Tympanicum,  bald  Labyrinthicum.  Ueber 
Emys  oder  Hydromedusa  Maximiliani  vgl.  Peters,  in  Mull.  Arch.  1839, 
p.  280  ff.  — Ueber  den  knorpligen  vordem  Schläfenflügel  der  Frösche 
vgl.  Duges  1.  c.  p.  49,  dann  p.  159. 

§.  6G. 

Die  Hinterhauptschuppe  der  nackten  Schlangen  und  der 
Batrachier  verliert  sich  auf  dieselbe  Weise,  wie  ihr  Grund- 
bein; sie  fliesst  nicht  mit  den  Scheitelbeinen  zusammen,  son- 
dern, indem  sie  nicht  an  der  Verknöcherung  und  dem  wei- 
tern Wachsthum  der  übrigen  Schädelstücke  Theil  nimmt, 
wird  sie  von  den  Scheitelbeinen  und  Gelenktheilen , welche 
an  ihre  Stelle  rücken,  fast  ganz  verdrängt.  Damit  dieses 
geschieht,  müssen  daher  sowohl  die  Gelenktheile  als  die 
Scheitelbeine  sich  ausdehnen , und  zwar  jene  in  senkrech- 
ter, diese  in  horizontaler  Richtung;  übrigens  findet  sich  eine 
sehr  kleine , knorplige  Hinterhauptschuppe  auch  später  noch 
unter  dem  hintern  Ende  der  Scheitelbeine  verborgen. 

Bei  den  Krokodilen,  wo  sowohl  der  hintere  als  der 
vordere  Schläfenflügel  vollständig  entwickelt  sind,  fehlt  den 
Scheitelbeinen  und  Stirnbeinen  durchaus  ein  senkrechter  Theil ; 
die  untere  Fläche  der  erstem  sieht  nur  ganz  hinten  etwas 
nach  innen;  die  seitliche  ßegränzung  des  Schädels  ist  daher 


ganz  dem  vordem  und  hintern  Schläfenflügel  überlassen. 
Bei  den  Schildkröten  dagegen,  wo  der  vordere  Schläfen- 
flügel höchstens  rudimentär  vorhanden  ist,  gibt  das  Scheitel- 
bein eine  hohe,  senkrechte  Platte  ab,  welche  vor  dem  ovalen 
Loch  die  Seitenwand  des  Schädels  bildet.  Diese  Platte  ist 
vorn  frei;  unten  gränzt  sie  ans  Flügelbein,  meistens  auch 
an  die  Rudimente  des  vordem  Schläfenflügels,  seltener,  wie 
bei  Trionyx,  noch  ausserdem  ans  Gaumenbein;  ihr  hinterer 
Rand  wird  theils  vom  hintern  Schläfenflügel,  theils  vom 
ovalen  Loch  eingenommen ; je  nach  der  Höhe  des  Schädels 
wechselt  auch  die  Höhe  der  Platte ; sie  ist  z.  ß.  bei  Che- 
lonia  und  Testudo  mehr  hoch  als  lang,  beiTriorfyx,  Emys 
expansa  und  Maximiliani  viel  mehr  lang  als  hoch  ; ihre  äussere 
Fläche  wird  durch  eine  starke,  senkrechte  Leiste  abgetheilt, 
die  dem  vordem  Rande  genähert  und  gegen  ihn  geneigt  ist. 
Vom  obern  und  vordem  Winkel  der  Platte  lauft  nach  vorn 
eine  hohe,  senkrechte  Leiste  auf  der  untern  Fläche  des 
Scheitelbeins;  sie  wird  von  einer  Leiste  des  Stirnbeins 
fortgesetzt,  und  es  findet  sich  daher  unter  den  Stirnbeinen 
und  dem  vordem  Theil  der  Scheitelbeine  statt  der  geschlos- 
senen Schädelhöhle  nur  noch  eine  breite  und  tiefe,  nach 
unten  offene  Rinne.  Diese  senkrechte  Platte  der  Scheitel- 
beine ist  übrigens  mit  dem  hintern  Schläfenfiügel  nicht  durch 
eine  eigentliche  Naht  verbunden , sondern  mehr  nur  an  seinen 
rauhen,  vordem  Rand  von  aussen  angelegt;  es  entsteht  hie- 
durch das  Ansehen,  als  ob  die  eigentliche  Fortsetzung  jenes 
Schläfenflügelrandes  fehlte.  Dieses  Verhältniss , so  wie  die 
obere  und  untere  Befestigung  der  senkrechten  Platte  bringt 
eine  bedeutende  Aehnlichkeit  zwischen  ihr  und  demjeni- 
gen Knochen  hervor  , welchen  man  Columella  genannt 
hat.  Diese  findet  sich  nur  bei  den  kleinen  Sauriern,  ausser 
Chamaeleo,  und  bei  den  unächten  Schlangen,  welche  über- 
haupt mit  ihnen  durch  den  Bau  des  Kopfes  übereiustiinmen ; 
sie  bildet  einen  langen,  dünnen,  senkrechten  Stiel,  welcher 
unten  mit  der  Mitte  des  Flügelbeins,  oben  mit  der  untern 
Scheitelbeinfläche  gerade  ausser  und  vor  ihrer  Verbindung  mit 
dem  hintern  Schläfenflügel  beweglich  eingelenkt  ist.  Es  steht 
nichts  im  Wege,  anzunehmen,  dass  hier  das  Scheitelbein 
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auf  eine  ähnliche  Weise  zerfallen  sey,  wie  tliess  mit  dem 
Unterkiefer  der  Vögel  unstreitig  geschieht. 

Bei  den  ächten  Schlangen,  welchen  jede  Spur  eines 
vordem  Schläfenflügels  fehlt,  ist  der  Antheil  des  Scheitel- 
beines an  der  seitlichen  Wandung  des  Schädels  viel  bedeu- 
tender; dieser  Knochen  krümmt  sich  hier  seiner  ganzen 
Länge  nach  senkrecht  herab,  und  befestigt  sich  hinten  am 
hintern  Schläfenflügel  und  unten  durchaus  auf  dem  seitlichen 
Rande  des  Keilbeins.  Seine  Fläche  wird  vorn  unmittelbar 
von  einer  ähnlichen , senkrechten  Platte  des  Stirnbeins  fort- 
gesetzt, welche  ebenfalls  am  Keilbeinrande,  und  zwar  bis 
zu  seinem  vordem  Ende,  sich  inserirt;  zwischen  Stirnbein 
und  Scheitelbein  geht  das  Loch  für  den  Sehnerven  durch. 
Die  Scheitelbeine  und  Stirnbeine  bilden  auf  diese  Weise 
einen  hohlen  Cylinder,  welcher  unten  durch  das  Keilbein 
ergänzt  wird ; diess  verschmälert  sich  übrigens  nach  vorn 
allmäklig  so  sehr,  dass  die  Stirnbeine  sich  auf  dem  Boden 
der  Höhle  zuletzt  beinahe  berühren.  Die  Höhle  ist  vorn  durch 
eine  knöcherne  Wand  geschlossen;  doch  wird  diese  jederseits 
von  einem  Loch  durchbohrt,  und  jedes  Loch  hat  für  sich  im 
Innern  eine  tiefe,  längliche,  nach  vorn  eindringende  Grube, 
ans  welcher  es  entspringt.  Die  senkrechte  Platte  des  Schei- 
telbeines tritt  bei  den  Batrachiern  nur  als  ein  sehr  niedrer 
Streif  auf;  sie  berührt  daher  in  der  Regel  das  Keilbein  gar 
nicht;  nur  an  dem  überaus  platten  Schädel  von  Pipa  ist  sie 
mit  ihm  innig  verschmolzen.  Der  Zwischenraum  zwischen 
dem  Scheitel-  und  Keilbein  ist  bald  länger,  bald  kürzer, 
und  wird  durch  eine  Knorpelplatte  ausgefüllt;  diese  befestigt 
sich  hinten  am  hintern  Schläfenflügel,  vorn  aber  an  einem 
Knochen,  welcher  von  Cuvier  beim  Frosch  als  Os  en  cein- 
ture  besonders  beschrieben  worden  ist.  Er  stellt  einen  hoh- 
len, kurzen,  senkrecht  stark  comprimirten,  ungetheilteu  Cy- 
linder dar,  welcher  hinten  und  vorn  offen  ist , und  nach 
vorn  breiter  wird;  seine  vordere  Oeffnung  ist  durch  eine 
knorplige  Wand  in  zwei  seitliche  Hälften  gctheilt.  Die  un- 
tere Fläche  dieses  Cylinders  liegt  auf  dem  vordem  Theile 
des  Keilbeins;  die  obere  ist  hinten  ausgeschnitten,  und  wird 
mehr  oder  weniger  vom  vordem  Ende  der  Scheitelbeine 
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verdeckt;  die  seitlichen  Flächen  bilden  zum  Theil  die  inneren 
Orbitalwände.  Von  dieser  Bildung-  des  Os  en  ceinture  macht 
unter  denjenigen  Batrachiern  , die  Linne  in  das  Genus  Rana 
zusammengefasst  hat,  vielleicht  nur  Pipa  eine  Ausnahme. 
Dagegen  findet  sich  auch  bei  andern  Batrachiern , wie  bei 
den  Salamandern,  bei  Menopoma,  Amphiuma,  Siren,  Pro- 
teus, Axolotes  und  Menobranchus,  vor  der  membranosen 
Seitenwand  des  Schädels  noch  eine  nach  aussen  gekehrte 
Knochenfläche,  die  Cuvier  durchaus  als  Orbitalflügel  be- 
schrieben hat;  bei  den  beiden  letzten  Geschlechtern  konnte  ich 
übrigens  deutlich  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen 
jener  senkrechten  Fläche  und  der  horizontalen,  allgemein  zuge- 
standenen Fläche  des  Stirnbeins  erkennen.  Freilich  lässt 
sich  die  Fläche  bei  den  Wasser-  und  Landsalamandern  als 
eine  abgesonderte  Platte,  wohl  als  vordem  Schläfenflügel 
oder  als  eine  Verbindung  von  diesem  mit  dem  Orbitalflügel 
unterscheiden.  Es  fragt  sich  aber,  ob  diese  Fläche  nicht 
bei  Proteus,  Siren  und  Amphiuma  ebensowohl,  als  bei  Axo- 
lotes und  Menobranchus,  mit  der  senkrechten  Stirnbeinfläche 
direkt  zusammenhängt;  das  Stirnbein  würde  dann  hier,  wie 
bei  den  Schlangen,  aus  einem  horizontalen  und  aus  einem 
senkrechten  Theile  bestehen.  Die  Aehnlichkeit  eines  sol- 
chen Stirnbeins  mit  dem  Os  en  ceinture  springt  in  die  Augen ; 
nur  wäre  beim  letztem  der  horizontale  Theil  sehr  verküm- 
mert, und  es  bliebe  bis  jetzt  dahingestellt,  ob  bei  allen  Ba- 
trachiern, wie  bei  Rana  L.,  die  Stirnbeine  auch  in  der  un- 
tern Mittellinie,  auf  dem  Keilbeine  von  beiden  Seiten  zu- 
sammenstossen.  Auch  bei  Coecilia  fand  Duges  ein  wahres 
Os  en  ceinture ; es  ist  hier  an  der  obern  Schädelfläche  zwi- 
schen den  Scheitelbeinen  und  den  vorderen  Stirnbeinen  sehr 
wenig  sichtbar.  Bei  allen  Batrachiern , ausser  Rana,  wird 
die  senkrechte  Knochenfläche  in  ihrem  hintern  Theil  von 
einem  kleinen  Sehnervenloche  durchbohrt. 

Die  Reptilien  lassen  sich  abtheilen,  je  nachdem  die  vor- 
dere Oeffnung  der  Schädelhöhle  unmittelbar  vor  oder  über 
die  Sattelgrube  fällt,  wie  bei  den  Sauriern,  den  Schildkrö- 
ten und  den  saurierartigen  Schlangen  , oder  je  nachdem  die 
Schädelhöhle  bis  zu  dem  Geruchsorgan  seitlich  durch  Knochen 
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oder  Knorpel  geschlossen  bleibt,  wie  bei  den  ächten  Schlan- 
gen und  bei  den  ßatrachiern.  In  der  ersten  Abtheilung 
geschieht  die  seitliche  Begränzung  bald  durch  den  vor- 
dem und  hintern  Schläfenflügel,  bald  nur  durch  den  letz- 
tem und  ausserdem  durch  eine  Platte  des  Scheitelbeins , in 
der  zweiten  aber  bald  durch  das  Scheitelbein  und  Stirnbein, 
bald  durch  das  Stirnbein  und  einen  Knorpel , welcher  das 
Scheitelbein  ersetzt.  Unter  allen  Reptilien  sind  in  dieser 
Beziehung  die  Krokodile  noch  am  meisten  den  Vögeln  ähn- 
lich 5 bei  den  übrigen  erscheint  zum  Erstenmale  die  Verbin- 
dung des  Stirnbeins  und  Scheitelbeins  mit  dem  Keilbein  und 
die  des  Scheitelbeins  mit  dem  Flügelbeine.  Wo  übrigens 
unter  den  Reptilien  der  vordere  oder  hintere  Schläfenflügel 
sich  vollkommen  entwickelt,  nehmen  beide  Knochen  die  Sei- 
tenwand des  Schädels  in  ihrer  ganzen  Höhe  ein;  hierin  glei- 
chen die  Reptilien  den  Monotremen.  Die  senkrechten  Plat- 
ten der  Stirn-  und  Scheitelbeine  bringen  eine  scheinbare 
Aehnlichkeit  zwischen  den  Reptilien  und  Cetaceen  hervor; 
bei  den  letztem  sind  aber  immer  die  vordem  Schläfenflügel 
und  die  Orbitalflügel  vorhanden. 

An  merk.  Cuvier  behandelt  die  Columella  als  ein  Os  nouveau; 
Leg.  11,  p.  529,  Oss.  foss.  V,  2,  p.  252;  Bojanus,  Isis.  1821  p.  1162 
nennt  sie  Tympanicum ; Nitzscii  bezeichnet  sie  als  Os  Suspensorium, 
meint  aber  mit  Spix,  Cephalog.  Tab.  IX,  Meckei.  1,  c.  p.  517  u.  Wagner 
1.  c.  p.  503,  sie  entspreche  der  Ala  magna  des  Keilbeins;  vgl.  Nitzsch 
in  Meck,  deutsch.  Arch.  VII,  p.  73  ff.  — Das  Os  en  ceinture  wird  von 
Cuvier,  Leg.  II,  p.  560,  Duges  1.  c.  p.  45  ff.,  Bojanus,  Isis  182  t,  p.  1164, 
R.  Wagner  1.  c.  p.  501,  Carus  1.  c.  p.  47  und  Meckei.  I.  c.  p.  502  für 
das  Analogon  des  Siebbeins  erklärt.  Allein  das  Geruchsorgan  liegt  nicht 
in  dem  Os  en  ceinture,  sondern  vor  diesem,  und  hat  selbst  wieder  eine 
knorplige  Basis.  — Ueber  die  Occipitalschuppe  vgl.  noch  Duges  I.  c.  p, 
49;  über  Coecilia  dens.  fig.  92 — 97. 

§.  67. 

Es  konnte  in  den  letzten  Abschnitten  schon  von  der 
Hinterhauptschuppe,  von  den  Scheitel  - und  Stirnbeinen  die 
Rede  seyn,  weil  sich  diese  Knochen  durch  ihre  Lage  in 
oder  an  der  Mittellinie  und  durch  ihre  Reihenfolge  leicht 
erkennen  lassen.  Die  einzige  bedeutendere  Abweichung  vom 
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Typus  der  Säugthiere  und  Vögel  findet  sich  in  der  Klasse 
der  ßatrachier,  wo  die  Hinterhauptschuppe  ganz  fehlt,  und 
bisweilen  das  Stirnbein  zuin  Os  en  ceinture  verkümmert. 
Die  Scheitelbeine  nehmen  bei  allen  Reptilien  den  mittlern 
Theil  des  Schädels  auf  eine  bedeutende  Strecke  ein;  auch 
hiedurch  gleichen  die  Reptilien  mehr  den  Säugthieren  als 
den  Vögeln,  und  unter  jenen  vorzüglich  den  Monotremen. 
Während  aber  bei  mehren  Säugthieren  und  unter  den  Vögeln 
bei  Anser  die  Scheitelbeine  an  ihrem  hintern  Rand  von  der 
Hinterhauptschuppe  bedeckt  werden  (§.  13,  47),  wird  diese 
von  den  erstem  bei  den  Schildkröten,  bei  den  Sauriern  und 
nnächten  Schlangen  ziemlich  stark  überzogen.  Die  Hinter- 
hauptschuppe zeigt  bei  den  genannten  Reptilien  eine  ziem- 
liche Grösse;  bei  den  ächten  Schlangen  wird  sie  zwar  nicht 
von  den  Scheitelbeinen  bedeckt,  aber  sie  hat  bedeutend  an 
Grösse  abgenommeu.  Von  hier  ist  zu  den  nackten  Schlangen 
und  zu  den  ßatrachiern,  wo  sie  ganz  fehlt  , kein  grosser 
Abstand ; die  horizontale  Fläche  der  Stirnbeine  ist  in  der 
Regel  ziemlich  stark  entwickelt;  am  kleinsten  ist  sie  im  Os 
en  ceinture,  und  bei  den  Kröten  wird  sie  durch  die  Scheitel- 
beine und  vordem  Stirnbeine  ganz  verdeckt.  Dieses  Os  en 
ceinture  der  ungeschwänzten  ßatrachier  bereitet  sich  bei 
den  übrigen,  ausser  Triton  und  Salamandra,  dadurch  vor, 
dass  zwei  lange , spitze  Fortsätze  der  Scheitelbeine  die 
horizontale  Stirnbeinfläche  fast  durchaus  seitlich  bedecken 
und  einfassen,  während  meist  eine  kürzere  Spitze  der  Scheitel- 
beine in  der  Mittellinie  zwischen  die  Stirnbeine  eingreift ; 
dieser  Typus  findet  sich  auch  bei  Pipa;  er  erschwert  die 
Entscheidung  über  den  Zusammenhang  der  knöchernen  Or- 
bitalfläche jener  ßatrachier  mit  dem  Stirnbeine.  Uebrigens 
ist  es  wohl  auch  ohne  diess  richtiger,  das  Os  en  ceinture 
für  ein  Stirnbein  zu  halten  , als  die  Scheitelbeine  der  Frösche 
für  das  Resultat  einer  sehr  frühen  Verschmelzung  der  Scheitel- 
beine mit  den  Stirnbeinen  zu  erklären;  die  Scheitelbeine 
lassen  sich  nach  Cuvier  u.  A.  allerdings  bei  sehr  jungen  Kaul- 
quappen in  eine  hintere,  runde  und  in  eine  vordere,  läng- 
liche Hälfte  theilen. 
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Wie  das  Hinterhauptloch  bei  allen  Reptilien  nach  hinten 
sieht,  so  sind  die  horizontalen  Flächen  ihrer  Stirn-  und 
Scheitelbeine  immer  nach  oben  und  gar  nicht  nach  hinten 
gerichtet.  Seihst  die  Hinterhauptschuppe  behält  hei  den 
ächten  Schlangen  nur  eine  Fläche,  die  sich  überwiegend 
nach  oben  kehrt;  dasselbe  findet  in  geringerem  Grade  bei 
den  kleinen  Sauriern  statt;  bei  den  Krokodilen  und  Schild- 
kröten ist  die  obere  Fläche  der  Schuppe  ausgedehnter,  als 
die  hintere,  welche  sich  deutlich  von  der  erstem  unter- 
scheidet. Wenn  die  Schädeldecken  bei  den  Vögeln  sich 
überwiegend  nach  hinten  senkten,  und  bei  den  Säugthieren 
bisweilen  nach  vorn,  öfter  nach  hinten,  meistens  jedoch 
nach  keiner  Seite  hin  eine  deutliche  Senkung  zeigten  , so 
findet  sich  bei  den  Reptilien  dieses  Gleichgewicht  zwischen 
vorn  und  hinten  in  eminenterem  Grade  wieder.  Es  fehlt 
hier  zugleich  fast  alle  Längenwölbung  der  Schädeldecken, 
und  nimmt  man  hiezu,  dass  auch  die  Schädelbasis  ganz 
horizontal , und  die  hintere  Schädelöffnung  gerade  nach  hinten, 
die  vordere  gerade  nach  vorn  liegt,  so  verliert  hier  die  Schädel- 
höhle offenbar  die  Krümmung  ihres  Kanals , welche  bei  den 
Vögeln  ohne  Ausnahme  vorhanden  ist,  und  auch  unter  den 
Säugthieren  trotz  ihren  mannigfaltigen  Abänderungen  nie 
verschwindet.  Mit  dieser  Einförmigkeit  in  der  Längenrich- 
tung verliert  der  Kanal  auch  die  seitlichen  Ausbuchtungen, 
welche  bei  den  Säugthieren  und  Vögeln  die  Eintheilung  in 
eine  vordere,  mittlere  und  hintere  Schädelgrube  möglich 
machten.  An  der  Basis  unterscheidet  man  allerdings  meistens 
die  Sattelgrube  und  dahinter  eine  breite  und  lange , flache 
Concavität;  dagegen  ist  die  senkrechte  Naht  zwischen  dem 
Gelenktheil  des  Hinterhauptes  und  dem  hintern  Schläfen- 
flügel, welche  in  ihrer  untern  Hälfte  den  Eingang  ins  La- 
byrinth begreift,  nur  wenig  aufgetrieben.  Vielleicht  ist  bei 
den  Krokodilen  die  Auftreibung  noch  am  deutlichsten , und 
zwar  besonders  da,  wo  die  genannten  zwei  Knochen  mit 
der  Hinterhauptschuppe  Zusammentreffen ; auch  der  vordere 
Schläfenflügel  zeigt  eine  ziemlich  concave,  innere  Fläche. 
Ein  ungewöhnlicher  Absatz  wird  an  der  Schädeldecke  der 
Schildkröten  dadurch  hervorgebracht , dass  die  Scheitelbeine 


238 


sich  nicht  durch  eine  wirkliche  Naht,  sondern  nur  durch 
äussere  Auflagerung  mit  dem  dicken  , vordem  Hand  der 
Hinterhauptschuppe  verbinden  ; dieser  liegt  daher  ganz  frei 
an  der  Decke  der  Schädelhöhle. 

Die  Schädelhöhle  entbehrt  bei  den  Reptilien  also  die 
allseitige  Rundung,  so  wie  die  innere  Gliederung,  welche 
sie  bei  den  Säugthieren  und  Vögeln  gezeigt  hatte;  sie  stellt 
schon  bei  den  Schildkröten  und  Sauriern  , noch  mehr  aber 
hei  den  Schlangen  und  Batrachiern  einen  einfachen,  hohlen 
Cylinder  mit  horizontaler  Axe  dar.  Die  Länge  des  Cylinders 
wird  bei  den  zwei  zuletzt  genannten  Ordnungen  besonders 
bedeutend  ; seine  Höhe  und  Breite  halten  sich  im  Ganzen 
das  Gleichgewicht. 

Die  Nähte  des  Schädels  bleiben  im  Allgemeinen  bei 
den  Reptilien  das  ganze  Leben  hindurch  sichtbar;  siescheinen 
nie,  wie  bei  den  Vögeln,  vollständig  zu  verschwinden.  Zum 
Unterschied  von  den  Säugthieren  erhalten  sich  insbesondere 
die  Nähte  zwischen  den  Axenknochen  und  den  Paaren,  die 
sich  seitlich  an  jene  befestigen.  Am  häufigsten  und  früh- 
sten verschwindet  die  Naht  zwischen  den  Scheitelbeinen,  so 
bei  den  ächten  und  unächten  Schlangen , bei  mehren  kleinen 
Sauriern,  wie  Monitor,  Lacerta,  Iguana,  Chamaeleo , und 
beim  Geschleckte  Rana  L. ; sie  bleibt  bei  den  übrigen  Ba- 
trachiern , ebenso  bei  Gecko  , Coecilia,  bei  den  Schildkröten 
und  Krokodilen;  ausserdem  verschmelzen  unter  sich  bis- 
weilen die  Stirnbeine;  so  bei  Iguana,  Chamaeleo,  Rana, 
Coecilia.  Das  frühe  Verschwinden  der  Scheitelbeinnaht  haben 
die  genannten  Reptilien  vorzüglich  mit  den  Monotremen 
gemein. 

An  merk.  Bojanus!  erwähnt  1.  c.  p.  1164,  die  Quernaht,  welche 
sich  bei  jungen  Fröschen  an  den  Scheitelbeinen  findet ; dieselbe  That- 
sache  wird  besonders  auch  bei  Cuvier,  Leg.  II,  p.  559  , bei  DuGfes  I.  c. 
p.  18,  und  bei  Meckel,  1.  c.  p.  502,  503  angeführt,  um  zu  beweisen, 
dass  die  grosse  Platte,  welche  vorzüglich  die  Decke  des  Schädels  bildet, 
zugleich  den  Scheitelbeinen  und  Stirnbeinen  entspreche.  Allein  diess 
beweist  noch  nichts,  und  man  sicht  nicht  ein,  warum  die  ungeschwänz- 
ten Batrachier  sich  von  den  geschwänzten  in  der  Form  und  besonders 
in  der  relativen  Grösse  ihrer  Stirnbeine  so  bedeutend  unterscheiden 
würden;  die  Schwierigkeiten  wegen  der  Lage  des  Os  cn  ccinture  zum 
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Grruclisorgan  fallen  damit  olinediess  auf  keine  Weise  weg.  Inden  Oss. 
fass.  V,  2,  p.  387  erklärt  Cuvier  übrigens,  dass  das  Os  en  ceinture  ganz 
den  vereinigten  Stirnbeinen  der  Schlangen  entspreche;  er  führt  dort  auch 
die  Abtheilurig  der  Scheitelbeine  an,  p.  388. 

2,  Von  den  liiefern. 

§.  68. 

Der  grosse,  unpaare  Zwischenkiefer  der  Vögel  findet 
sich  nirgends  hei  den  Reptilien  wieder.  Bei  einigen  Gruppen 
zeigt  dieser  Knochen  allerdings  keine  Mittelnaht,  nämlich 
bei  den  kleinen  Sauriern,  bei  den  saurierartigen  und  bei 
den  ächten  Schlangen;  hier  ist  aber  der  Zwischenkiefer 
immer  sehr  klein,  und  derjenige  Theil  desselben,  woran 
sich  meist  die  Zähne  befestigen,  bildet  nur  eine  sehr  kurze, 
quere  Ausbreitung;  besonders  klein  ist  er  z.  B.  bei  ChamaeLeo; 
in  wenigen  Fällen,  wie  bei  Rhinophis,  bestimmt  er  vorzüg- 
lich die  Form  der  Schnauze.  Unter  den  Schildkröten  und 
Batrachiern  kommt  ein  unpaarer  Zwischenkiefer  nur  bei 
Matamata  und  Amphiuma  vor;  bei  den  übrigen  Schildkröten 
und  Batrachiern,  so  wie  bei  den  Krokodilen  und  nackten 
Schlangen  unterscheidet  man  eine  Mittelnaht.  Bei  den  Schild- 
kröten bleibt  der  Zwischenkiefer  sehr  klein,  besonders  bei 
Trionyx;  bei  den  Krokodilen  nimmt  er  an  Grösse  zu  und 
bildet  namentlich  allein  das  vordere , gerundete  Ende  der 
obern  Kinnlade.  Die  breite  Fläche , welche  er  bei  Coecilia 
bekommt,  macht  den  Uebergang  zum  Typus  der  Batrachier; 
hier  bilden  die  beiden  Hälften  des  Zwischenkiefers  eine  von 
vorn  nach  hinten  schmale,  aber  nach  den  Seiten  verlängerte, 
halbmondförmige  Platte,  welche  die  Zähne  trägt. 

Auch  das  Verhältniss  des  Zwischenkiefers  zum  Ober- 
kiefer entfernt  die  Reptilien  von  den  Vögeln.  Während  bei 
den  letztem  der  Zwischenkiefer  für  sich  allein  den  grössten 
Theil  des  Schnabels  ausmacht  und  den  Oberkiefer  ganz 
hinter  sich  hat , wird  er  von  diesem  bei  allen  Reptilien  bald 
mehr  bald  weniger  seitlich  umfasst,  und  liegt  mehr  zwischen, 
als  vor  den  Oberkieferhälften.  Am  freisten  ist  der  Zwischen- 
kiefer in  dieser  Hinsicht  bei  den  Krokodilen,  am  wenigsten 
frei  bei  den  Schildkröten;  bei  Trionyx  umfasst  ihn  der  Ober- 
kiefer nicht  nur  aussen  und  hinten,  sondern  er  bedeckt  auch 
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noch  den  vordem  Rand  seiner  Nasenfläche.  Die  Schild- 
kröten sind  hiedurch  den  Säugthieren  im  Allgemeinen  am 
ähnlichsten.  Die  Krokodile  könnten  insbesondere  mit  den 
Monotremen  verglichen  werden.  In  Bezug  auf  die  Art  der 
Verbindung  des  Zwischenkiefers  mit  dem  Oberkiefer  zeich- 
nen sich  die  Schildkröten  und  Krokodile  durch  die  Festig- 
keit der  verbindenden  Nähte  aus;  diese  sind  bei  den  Sauriern 
und  saurierartigen  Schlangen  noch  innig,  aber  sehr  an  Aus- 
dehnung vermindert;  bei  den  eigentlichen  Schlangen  jedoch 
wird  die  Verbindung  bloss  durch  Bänder  vermittelt;  nur 
Amphisbaena  macht  hievon  eine  Ausnahme,  und  ebenso  ist 
bei  den  nackten  Schlangen  der  Oberkiefer  durch  seine  Un- 
beweglichkeit und  die  feste  Vereinigung  mit  den  umgeben- 
den Theilen  ausgezeichnet.  Die  Batrachier  halten  hierin 
mehr  die  Mitte;  die  Verbindung  ist  zwar  unmittelbar,  aber 
ziemlich  locker,  und  geschieht  weniger  durch  wirkliche  Naht, 
als  durch  schuppenförmige  Anlagerung  des  Zwischenkiefers 
an  den  Oberkiefer.  Die  Batrachier  sind  in  dieser  Beziehung 
etwas  den  Vögeln  ähnlich;  die  Schildkröten  und  Saurier 
gleichen  den  Säugthieren;  die  ächten  Schlangen  bieten  aber 
eine  Art  der  Zusammensetzung  dar,  wie  sie  w'eder  unter 
den  Vögeln,  noch  unter  den  Säugthieren  vorkommt. 

Der  constanteste  Theil  des  Zwischenkiefers  ist  bei  den 
Reptilien , wie  bei  allen  bisher  betrachteten  Wirbelthiereu, 
seine  Ausbreitung  in  die  Quere,  also  der  Ast,  an  welchem 
die  Zähne  sitzen  , und  an  dessen  Ende  .sich  der  Oberkiefer 
inserirt.  Bei  den  Vögeln  war  ausserdem  noch  der  in  die 
Länge  gezogene,  vordere  Nasenstachel  und  die  kurze  Spitze 
für  Gaumenbein  und  Pflugschar  zu  unterscheiden.  An  dem 
unpaaren  Zwischenkiefer  der  kleinen  Saurier  und  der  saurier- 
artigen und  ächten  Schlangen  kommt  ein  ähnlicher  Nasen- 
stachel vor;  er  ist  nur  selten,  wie  bei  Monitor,  lang, 
meist  kurz,  immer  einfach,  am  Ende  mit  den  Nasenbeinen 
verbunden.  Dieser  Stachel  kommt  unter  den  Krokodilen 
nur  beim  Caiman  in  geringem  Grade  vor;  bei  den  Schild- 
kröten ist  er  nur  bisweilen  durch  eine  leichte  Erhebung  ange- 
dcutet.  Am  Schädel  der  Batrachier  scheint  er,  wie  der  Zwi- 
schenkiefer selbst,  immer  in  zwei  seitliche  Hälften  getheilt  zu 
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seyn , welche  einen  schmalen  Raum  zwischen  sich  lassen, 
und  z.  ß.  hei  Proteus  sehr  lang  sind;  sie  berühren  mit 
ihren  Spitzen  nicht  immer  die  Nasenheine ; eine  Annäherung 
hiezu  findet  sich  bei  Coecilia,  indem  hier  der  breite  Ast, 
durch  den  sich  der  Zwischenkiefer  mit  den  Nasenbeinen  ver- 
bindet, von  einer  Mittelnaht  in  zwei  seitliche,  unmittelbar 
aneinander  liegende  Hälften  gespalten  ist.  Von  den  drei 
Formen , welche  in  dieser  Beziehung  der  Zwischenkiefer 
der  Reptilien  zeigt,  ist  die  erste  dein  Typus  der  Vögel, 
die  zweite  dem  der  Säugthiere  verwandt ; die  dritte  Form, 
d.  h.  die  der  Batrachier,  findet  in  den  zwei  vorhergehenden 
Klassen  kein  Analogon.  Alle  drei  hängen  mit  der  Lage 
und  Gestalt  der  äussern  Nasenöffnung  aufs  innigste  zu- 
sammen. Zur  Verbindung  des  Zwischenkäufers  mit  dem  Vomer 
ist  nur  bei  den  kleinen  Sauriern  und  Schlangen  ein  besonde- 
rer, unpaarer,  am  hintern  Ende  gespaltener  Fortsatz  vor- 
handen; dieser  fehlt  namentlich  den  Krokodilen  ganz.  Alle 
Reptilien,  wTie  alle  Säugthiere,  entbehren  die  Verbindung 
von  Zwischenkiefer  und  Gaumenbein,  welche  an  dem  vor- 
herrschend entwickelten  Zwischenkiefer  der  Vögel  sehr  deut- 
lich war.  Dagegen  findet  sich  bei  den  Krokodilen  ein  wahrer 
ansteigender  Ast  des  Zwischenkiefers  , welcher  die  äussere 
Nasenöffnung  fast  durchaus  hinten  umgibt,  und  hier  sich 


Der  Oberkiefer  der  Reptilien  ist  fast  immer  ein  langer, 
auch  dicker  Stiel,  welcher  durch  sein  vorderes  Ende  am 
Zwischenkiefer  festsitzt.  Auf  seine  Fortsätze  und  Verbindun- 
j gen  kann  hier  noch  nicht  näher  eingegangen  werden;  da- 
; gegen  ist  zu  bemerken , dass  der  Oberkiefer  der  eigentlichen 
Giftschlangen,  nämlich  der  Geschlechter  Crotalus  L.  und 
Vipera  Daud.  durch  seine  Kürze  und  beim  erstem  Geschlechte 
durch  seine  Auftreibung  und  die  tiefe  Concavität  seiner 
äussern  Fläche  sich  auszeichnet,  dass  er  bei  Proteus  und 
Menobranchus  gar  nicht,  im  knöchernen  Zustande  vorkommt, 
bei  Siren  aber  nur  durch  ein  kleines  Knöchelchen  vertreten 
wird  , das  nach  aussen  vom  Zwischenkiefer  in  den  weichen 
Theilen  steckt.  Die  starke  Ausbildung  des  Oberkiefers  nähert 
die  grosse  Mehrzahl  der  Reptilien  den  Säugthieren ; die 

Köstlin  , der  Kopf  der  Wirbeltiere.  1 (} 
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Batrachier,  denen  der  Oberkiefer  ganz  oder  beinahe  fehlt, 
sind  darum  mit  den  Vögeln  nicht  besonders  verwandt;  denn 
ihr  Zwischenkiefer , welcher  paarig  getheilt  und  nicht  nach 
vorn,  sondern  nach  den  Seiten  entwickelt  ist,  gibt  ihrer 
obern  Kinnlade  einen  ganz  eigenthümlichen  Charakter. 

Die  untere  Kinnlade  folgt  auch  bei  den  Reptilien  in 
ihrer  Form  fast  ganz  der  obern  ; sie  breitet  sich  daher  beim 
Krokodil  an  ihrem  vordem  Ende  wieder  etwas  aus.  Bei 
den  ächten  Schlangen,  mit  Ausnahme  der  Amphisbaenen, 
sind  die  beiden  Arme  des  Unterkiefers  vorn  nur  durch  Band- 
masse unter  sich  vereinigt;  dagegen  entspricht  bei  den  Schild- 
kröten ihre  frühe  und  innige  Verschmelzung  der  festen  Ver- 
bindung zwischen  den  Knochen  der  obern  Kinnlade;  nur 
bei  Matamata  erhält  sich  nach  Meckel  die  Naht  an  der 
Symphyse.  Man  unterscheidet  am  Unterkiefer  der  Reptilien, 
wie  an  dem  der  Vögel,  vor  Allem  eine  hintere  und  eine 
vordere  Hälfte,  jene  fürs  Gelenk,  diese  für  die  Zähne  be- 
stimmt. Bei  den  Fröschen  und  Salamandern  beschränkt  sich 
die  Theilung  auf  diese  zwei  Stücke;  auch  bei  den  kleinen 
Geschlechtern  unter  den  wahren  Schlangen  sind  nur  diese 
zwei  vorhanden,  und  zwar  steckt  das  hintere  in  einem  tiefen, 
zugespitzten  Ausschnitt  des  vordem.  Fast  immer  kommt 
hiezu  noch  die  innere  Platte  , welche  sich  an  das  hintere 
und  vordere  Stück  innen  anlegt,  ohne  die  Symphyse  ganz 
zu  erreichen;  diese  Platte  fehlt  ausser  den  Fröschen  und 
kleinen  Schlangen  auch  z.  B.  dem  Chamaeleon.  Bei  den 
Schildkröten  , den  Sauriern  und  den  grossen  Schlangen  zer- 
fällt auch  das  hintere  Stück  noch  in  vier  Theile;  der  eine, 
das  Winkelstück,  bildet  den  hintern,  untern  Winkel  der 
Kinnlade,  an  welchem  sich  der  M.  digastricus  befestigt; 
der  zweite,  das  Gelenkstück,  trägt  vorzüglich  die  Gelenk- 
fläche des  Unterkiefers;  der  dritte  nimmt  bei  den  Schild- 
kröten aussen  an  der  Gelenkfläche  noch  Antheil  , und  liegt 
über  dem  Winkelstück  ; er  wurde  von  Cuvier  Surangu- 
laire  genannt;  der  vierte  endlich  liegt  an  der  inner ji  Fläche 
des  Unterkiefers  , ganz  am  obern  Rande , vor  dem  Gelenk- 
stück und  dem  Surangulaire ; er  bedeckt  bei  den  Krokodilen 
nur  die  hintere  Oeffnung  des  Kanals  für  die  Nerven  ond 
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Gefässe  der  Zähne;  sonst  stellt  er  einen  Processus  coronoidenft 
dar.  Der  Unterkiefer  zerfällt  also  jederseits  zuerst  in  eine 
vordere  und  in  eine  hintere  Abtheilung ; jene  ist  das  Den- 
taire  Cuv. ; beide  werden  durch  innere  Platten  verbunden, 
welche  mehr  der  vordem  Abtheilung  angehören  (Opercu- 
laire  Cuv.).  Weiterhin  trennen  sich  an  der  hintern  Ab- 
theilung Stücke  fürs  Gelenk  (Artieulaire  Cuv.),  für  die 
Muskelinsertion  am  hintern,  untern  Winkel  (Angulaire  Cuv.) 
und  für  einen  Processus  coronoideus  (Complementaire  Cuv.) 
ab ; es  bleibt  als  Mittelstück  dieser  Abtheilung  Cuvier’s 
Surangulaire  übrig.  Die  vordere  Abtheilung  trägt  fast  immer 
die  Zähne;  bei  Axolotes  kommen  ausserdem  feine  Zähne 
auf  der  innern , verbindenden  Platte  vor,  und  bei  Siren 
bleiben  allein  diese  Zähne  übrig. 

An  merk.  Ueber  den  Ober-  und  Zwischenkiefer  sind  die  hiebe* 
gehörigen  Stellen  bei  Cuvier,  Meckel  , Carus  und  R.  Wagner  zu  ver- 
gleichen. — Der  Schädel  von  Rhinophis  und  andern  anomalen  Schlangen 
ist  von  J. Müller  sehr  genau  beschrieben  worden;  diese  Beschreibungen 
konnte  ich  übrigens  theils  wegen  ihrer  Specialität,  theils  weil  ich  nicht 
immer  Gelegenheit  hatte , sie  zu  prüfen  , nicht  ganz  aufnehmen ; vgl. 
Trevir.,  Zeitschrift  für  Physiol.  IV,  183.1,  p.  190  ff.  — Ueber  Amphiuma 
vgl.  Cuvier,  Mem.  du  Mus.  XIV,  1827,  p.  9,  10;  über  Siren  Oss.  foss. 
V,  2,  p.  417  ff.  ; über  beide  Legons  II,  p.  571  ff.;  ich  werde  mich  in 
der  Folge  für  beide  Batrachier  immer  auf  die  so  eben  citirten  Stellen 
beziehen , da  ich  ihre  Schädel  nicht  selbst  untersuchen  konnte.  — Ueber 
den  Unterkiefer  vgl.  besonders  Cuvier,  Oss.  foss.  V,  2,  p.  88  etc.,  dann 
Legons  IV,  1,  p.  16  ff.,  über  Axolotes  und  Siren  ib.  p.  19;  vgl.  auch 
schon  Leg.,  lre  ed.,  III,  p.  14  ff.  Dann  vgl.  Meckel  1.  c.  p.  505,  512  ff., 
524  ff.,  534  ff.;  R.  Wagner  I.  c.  p.  502,  507;  Carus  1.  c.  p.  148,  153, 
167,  169.  — Ueber  den  Unterkiefer  der  Frösche  und  seine  knorpeligen 
Elemente  vgl.  Duges  1.  c.  p.  50  ff. 

3.  Von  den  Gaumen-  und  V lüge  Ib  einen. 

§.  69. 

Die  Auffindung  der  Gaumen-  und  Flügelbeine  macht  am 
' Schädel  der  Reptilien  so  wenig  Schwierigkeiten , als  an  dem 
der  Vögel;  sie  sind  auch  hier  zivischen  den  Knochen  der 
obern  Kinnlade  und  den  Quadratknochen  an  der  Seite  der 
Schädelaxe  ausgespannt.  Nach  der  Befestigung  des  Gaumen- 
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bogens  an  seinem  inner»  Rande  sind  die  Reptilien  vorzüg- 
lich in  zwei  Abteilungen  zu  unterscheiden.  Bei  den  Schild- 
kröten und  Krokodilen  bestehen,  wie  bei  den  Säugthieren, 
nach  der  ganzen  Länge  des  Flügelbeins  und  des  Gaumen- 
beins feste  Nähte,  wodurch  das  erstere  an  das  Keilbein, 
das  letztere  theils  an  den  Vomer,  theils  an  das  Gaumenbein 
der  andern  Seite  innig  angeheftet  wird ; dagegen  ist  der 
Gaumenbogen  der  kleinen  Saurier,  der  Schlangen  und  Ba- 
trachier  nur  durch  einzelne  Stellen  seines  innern  Randes  an 
benachbarten  Knochen  befestigt,  und  ei  hält  daher  eine  grössere 
oder  geringere  Beweglichkeit.  Bei  den  kleinen  Sauriern, 
bei  den  saurierartigen  Schlangen  und  unter  den  wahren 
Schlangen  bei  Boa  L.  und  Coluber  L.  gibt  das  Keilbein  an 
der  Stelle,  wo  es  von  dem  breiten  Theil  in  den  Schnabel 
übergeht,  einen  breiten,  platten  Fortsatz  ab.  welcher  nach 
aussen,  unten  und  vorn  gerichtet  ist  und  an  seinem  Ende 
eine  Gelenkfläche  für  die  Mitte  des  innern  Flügelbeinrandes 
trägt;  dieser  Fortsatz  ist  bei  den  ächten  Schlangen  sehr 
kurz,  bei  Gecko  und  Chamaeleo  vorzüglich  lang;  er  stellt 
den  einzigen  Punkt  dar,  an  welchem  das  Flügelbein  mit 
der  knöchernen  Schädelaxe  verbunden  ist;  ausserdem  be- 
rühren sich  die  beiderseitigen  Flügelbeine  bei  Stellio,  Iguana 
und  Chamaeleo  ein  wenig  mit  ihrem  vordem  Ende.  Ein 
zweites  Gelenk  wird  bei  Boa  L.,  Coluber  L.  und  Acrochor- 
dus  durch  einen  Fortsatz  des  innern  Gaumenbeinrandes  ge- 
bildet, welcher  zugleich  das  vordre  Ende  des  Keilbeinschna- 
bels und  das  hintre  des  Vomers  berührt;  diese  Articulation 
fehlt  mit  dem  Keilbeinschnabel  den  saurierartigen  Schlangen, 
so  wie  den  kleinen  Sauriern ; doch  vereinigen  sich  hier  die 
Gaumenbeine  am  vordem  Ende  ihres  innern  Randes  mit  dem 
Vomer,  und  ausserdem  treffen  bei  Chamaeleo  beide  Knochen 
in  einer  Mittelnaht  zusammen.  Bei  den  giftigen  Schlangen 
fehlt  dem  Gaumenbogen  jede  Befestigung  an  seinem  innern 
Rande,  und  er  hat  in  dieser  Beziehung  den  höchsten  Grad 
von  Beweglichkeit  erreicht;  auf  der  andern  Seite  legt  sich 
bei  Coecilia  und  Amphisbaena  das  Flügelbein  wieder  viel 
länger  und  fester,  als  bei  allen  übrigen  Schlangen,  an  das 
Keilbein  an,  und  das  Gaumenbein  ist  beim  erstem  nur  durch 
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eine  sehr  feine  Spalte  vom  Keilbeine  getrennt,  beim  Ietzern 
hingegen  in  der  Mittellinie  mit  dem  der  andern  Seite  ver- 
bunden; bei  beiden  Geschlechtern  verwächst  es  fest  mit  dem 
Vomer.  Bei  den  Batrachiern  wird  die  Verbindung  des 
Gaumenbogens  mit  dem  Keilbein  fast  noch  loser,  als  bei  den 
Giftschlangen ; das  hintre  Ende  des  Flügelbeins  befestigt  sich 
i meistens,  docli  nicht  immer  an  jenem  Knochen  ; das  Gaumenbein 
aber,  wenn  es  überhaupt  vorhanden  ist,  kommt  nur  dem  vor- 
dem Ende  des  Keilbeinschnabels  nahe,  und  berührt  hier  ge- 
rade noch  das  Gaumenbein  der  andern  Seite ; nur  bei  Menopoma 
inserirt  sich,  wie  bei  den  Schildkröten,  der  ganze  innere  Rand 
der  Flügelbeine  an  den  Seiten  des  Keilbeins.  Von  allen  den 
angeführten  Reptilien  mit  beweglichem  Gaumenbogen  stim- 
men nur  die  kleinen  Saurier  und  einige  Schlangen  darin 
mit  den  Vögeln  überein,  dass  der  Gaumenbogen  am  Ursprung 
des  Keilbeinschnabels  mit  der  knöchernen  Axe  des  Schädels 
articulirt.  Bei  den  Giftschlangen  ist  die  ganze  Anordnung 
ähnlich;  nur  erreicht  die  Beweglichkeit  noch  einen  höhern 
Grad;  dagegen  unterscheiden  sich  die  Batrachier  durch  die 
schwache  innere  Anheftung  ihres  Gaumenbogens  wesentlich 
sowohl  von  den  Säugthieren  als  von  den  Vögeln. 

Das  hintre  Ende  des  Gaumenbogens  befestigt  sich,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist,  an  demjenigen  Knochen,  welcher 
bei  den  Reptilien  dem  Quadratknochen  der  Vögel  entspricht. 
Eine  vordre  Befestigung  ist  streng  genommen  nicht  da,  son- 
dern das  vordre  Ende  des  Gaumenbeins  bildet  gerade  den 
hintern  Rand  derChoannen;  nur  bei  den  Krokodilen  verbin- 
det sich  das  Gaumenbein  wirklich  vorn  mit  dem  Oberkiefer. 
Sonst  beschränkt  sich  die  Vereinigung  des  Gaumenbeins  mit 
' dem  Oberkiefer  auf  eine  grössei’e  oder  kleinere  Stelle  am 
äussern  Rande  des  erstgenannten  Knochens.  Lang  und  innig 
I ist  auch  diese  Naht  bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen, 
ebenso  bei  Coecilia ; kurz,  aber  fest  erscheint  sie  bei  den 
kleinen  Sauriern,  bei  den  saurierartigen  Schlangen  und  bei 
den  Amphisbänen,  kurz  und  beweglich  bei  den  ächten 
Schlangen;  sie  wird  vorzüglich  klein  und  locker  bei  den 
Batrachiern,  und  bei  den  Wasser-  und  Landsalamanderu, 
bei  Menopoma,  Axolotes , Amphiuma,  Siren  , Proteus  und 
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Menobranchus  geht  sie  ganz  verloren,  da  hier  die  Gaumenbeine 
nicht  mehr  als  eigene  Knochen  unterschieden  werden  können. 
Ausser  der  Verbindung,  welche  der  Gaumenbogen  mit  dem 
Oberkiefer  durch  das  Gaumenbein  eingeht,  kommt  bei  Testudo 
und  Trionyx  noch  eine  andre  vor,  welche  durch  das  Flügel- 
bein vermittelt  wird;  sie  findet  zwischen  dem  hintern  Ende 
des  Oberkiefers  und  dem  änssern,  vordem  Winkel  des  Flü- 
gelbeines statt,  und  ist  beim  erstem  Geschleckte  sehr  kurz; 
bei  den  übrigen  Schildkröten  nähert  sich  wenigstens  das 
Flügelbein  bedeutend  dem  hintern  Oberkieferende,  und  bei 
Emys  Maximiliani  fehlt  nur  ganz  wenig,  dass  beide  sich  be- 
rühren. Auch  bei  den  Sauriern  und  Schlangen  beschränkt 
sich  die  Verbindung  des  Gaumenbogens  mit  dem  Oberkiefer 
nicht  auf  das  Gaumenbein;  aber  das  Flügelbein  stosst  hier 
nicht  unmittelbar  mit  dem  Oberkiefer  zusammen,  sondern  es 
schiebt  sich  zwischen  beide  ein  Knochen  ein,  welcher  zwar 
an  Länge  und  Dicke  verschieden,  aber  im  Allgemeinen  nach 
aussen  und  vom  ausgedehnt  ist;  seine  Insertion  nähert  sich 
bald  mehr,  bald  weniger  dem  vordem  Ende  des  Flügelbeins. 
Dieser  Knochen  fehlt  unter  den  Schlangen  nur  bei  Coecilia; 
hier  ist  aber  auch  der  Oberkiefer  nicht  mit  dem  Flügelbeine 
verbunden;  dagegen  findet  sich  der  Knochen,  wiewrohl  in 
verkümmertem  Zustande,  bei  Amphisbaena.  Bedenkt  man, 
dass  der  beschriebene  Knochen  durchaus  keine  andern  Ver- 
bindungen eingeht,  als  derjenige  Theil  des  Flügelbeins, 
welcher  sich  bei  den  Schildkröten  an’s  liintre  Ende  des  Ober- 
kiefers befestigt,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden 
Sauriern  und  Schlangen  sich  eben  dieser  Theil  des  Flügelbeins 
vom  übrigen  Flügelbeine  ablöst  und  als  eigner  Knochen  auftritt; 
Beispiele  von  einem  solchen  Zerfallen  sind  von  deii  Vögeln 
und  Reptilien  schon  mehrfach  angeführt  w7orden.  Eine  Ver- 
gleichung des  neuen  Knochens  mit  dem  Flügelfortsatz  des 
Säugthierschädels  ist  darum  nicht  statthaft,  wreil  der  letztere 
Vorsprung  bei  allen  Säugthieren  als  integrirender  Theil  des 
Schläfenflügels  erscheint,  während  vielmehr  der  neue  Knochen 
bei  mehren  Schildkröten  durch  einen  integrirenden  Theil  des 
Flügelbeins  ersetzt  wird;  der  Flügelfortsatz  hängt  daher 
immer,  der  neue  Knochen  aber  nie  mit  dem  Schläfenflügel 


zusammen,  und  ausserdem  liegt  jeher  nur  in  vielen  Fällen, 
dieser  aber  ohne  Ausnahme  am  Oberkiefer  und  Flügelheine 
an.  Der  neue  Knochen,  welcher  somit  am  wahrscheinlichsten 
als  ein  Demembrement  des  Gaumenbogens,  und  zwar  zu- 
nächst des  Flügelbeins  zu  betrachten  ist,  verbindet  sich 
öfters  auch  mit  den  Gaumenbeinen,  und  zwar  bei  Amphisbaena 
nach  seiner  ganzen  Länge,  dagegen  bei  Chamaeleo  und 
Stellio  nur  am  innern,  bei  Monitor  nur  am  äussern  Ende 
seines  innern  Randes,  gar  nicht  bei  Iguana,  so  wie  bei  den 
Krokodilen  und  Schlangen.  Betrachtet  man  nun  den  neuen 
Knochen  insbesondre  bei  Amphisbaena,  wo  er  sich  zwischen 
Flügelbein  und  Gaumenbein  gleichmässig  einkeilt,  so  springt 
seine  Aehnlichkeit  mit  demjenigen  Knochenstück  in  die  Augen, 
welches  bei  sehr  jungen  Delphinen  sich  von  der  vordem 
Wand  des  Flügelbeinsinus  ablöst,  und  zunächst  freilich  nicht 
mit  dem  Oberkiefer,  sondern  nur  mit  dem  Flügelbein  und 
Gaumenbein  verbindet;  auf  der  andern  Seite  zerfallt  bei  den 
pflanzenfressenden  Cetaceen  das  Gaumenbein  in  ein  oberes 
und  unteres  Stück,  von  welchen  das  letztere  zwischen  dem 
hintern  Oberkieferende  und  dem  Flügelfortsatze  eingeschlos- 
sen ist.  Diese  beiden  Beispiele  von  dem  Vorkommen  eines 
dritten  Knochenstücks  im  Gaumenbogen  sehr  junger  Säug- 
tliiere  sind  so  auf  den  neuen  Knochen  der  Reptilien  anzu- 
wenden, dass  vom  ersten  Beispiel  sein  genauerer  Zusammen- 
hang mit  dem  Flügelbein,  vom  zweiten  seine  Verbindung 
mit  dem  Oberkiefer  erläutert  wird ; mit  dem  Gaumenbeine 
verbindet  er  sich  oft  gar  nicht,  bisweilen  nur  an  beschränk- 
ten Stellen.  Was  den  Namen  des  neuen  Knochens  betrifft, 
so  wird  er  wohl  am  besten  nach  Cuvier  als  Os  transversum 
bezeichnet;  unter  diesem  versteht  man  also  einen  Knochen, 
welcher  aussen  am  Gaumenbogen  mehrer  Reptilien,  nahe  am 
vordem  Flügelbeinende  aufsitzt,  und  ausserdem  sich  am 
hintern  Ende  des  Oberkiefers  inserirt.  Die  meisten  Schild- 
kröten und  die  nackten  Schlangen  entbehren  mit  dem  Os 
transversum  auch  die  Verbindung  zwischen  Flügelbein  und 
Oberkiefer;  bei  denjenigen  Batrachiern  dagegen,  welche  ein 
Gaumenbein  besitzen , also  bei  Linne’s  Geschlecht  Rana, 
berührt  das  Flügelbein  selbst,  ohne  Os  transversum,  den 
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Oberkiefer,  und  zwar  gerade  da,  wo  es  zugleich  mit  dem 
äussern  Ende  des  Gaumenbeins  zusammentrifft;  bei  den  übri- 
gen ßatracbiern  fehlt  diese  Berührung  zugleich  mit  dem 
Gaumenbeine.  Trotz  diesen  Ausnahmen  sind  doch  alle  Ord- 
nungen der  Reptilien  dadurch  von  den  Vögeln  und  Säug- 
thieren  verschieden , dass  bei  einer  grossen  Zahl  ihrer  Ge- 
schlechter das  Fliigelbein  nicht  vom  Oberkiefer  unabhängig 
bleibt. 

Anmerk.  Bei  Siren  ist  nach  Cuvier,  Leg.  II,  p.  575  der  Gaunien- 
knochen  entweder  rudimentär,  oder  gar  nicht  vorhanden.  Bei  Typhlops 
sind  nach  J.  Mjjix.BR,  I.  c.  p.  241  , 245,  die  Gaumenbeine  sehr  klein, 
und  nur  an  den  Seiten  der  Blasen  aufgehängt,  welche  das  vordre  Ende 
des  Kopfes  bilden;  die  Flügelbeine  sind  lang,  fadenförmig,  hinten  nicht 
fest  mit  dem  Quadratbein  verbunden,  vorn  gablig  getheilt,  und  theils 
am  Gaumenbein,  theils  an  der  Schädelbasis  angeheftet.  — Das  Os  trans- 
versum  wurde  von  Cuvier  anfangs  als  äusserer  Flügelfortsatz  gedeutet, 
Ann.  du  Mus.  XII,  p.  6;  später  kam  er  hievon  zurück,  Oss.  foss.  V,  2, 
p.  80;  von  Laurillard  wurde  in  der  2.  Ausg.  der  Legons  II,  p.  519 
namentlich  auf  die  Analogie  mit  dem  kleinen  Knochen,  welcher  sich  bei 
Halicore  und  Manatus  im  Gaumenbogen  zeigt,  aufmerksam  gemacht. 
R.  Wagner  1.  c.  p.  504  betrachtet  das  Os  transversum  gleichfalls  als  ein 
Demembremcnt  des  Flügelbeins. 

§.  70. 

Aus  den  Verbindungen  des  Flügelbeins  und  des  Gaumen- 
beins ist  im  Wesentlichen  ihre  Gestalt  schon  abzuleiten; 
innige  und  ausgedehnte  Verbindungen  bringen  Ausdehnung 
in  die  Breite , lockere  und  beschränkte  dagegen  vor- 
herrschende Ausdehnung  in  die  Länge  mit  sich;  der  erstere 
Fall  tritt  bei  den  Krokodilen  und  noch  mehr  bei  den  Schild- 
kröten , der  letztere  bei  den  kleinen  Sauriern , bei  den 
Schlangen  und  Batrachiern  ein. 

Das  Flügelbein  des  Geschlechtes  Rana  L.  stellt  einen 
Hammer  dar,  dessen  diinne  Arme  von  ziemlich  gleicher 
Länge  sind.  Der  quere  Arm  befestigt  sich  durchaus  an  dem 
langen  Quadratknochen,  und  berührt  mit  seinem  innern  Ende 
das  Keilbein;  der  andre  Arm,  welcher  der  Länge  nach  ver- 
lauft, sitzt  auf  der  Mitte  des  queren  auf,  und  inserirt  sich 
mit  seinem  vordem  Ende  am  Oberkiefer.  Diese  Insertion 
liegt  gerade  nach  aussen  vom  vordem  Ende  des  Keilbein- 
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(Schnabels,  und  das  dünne  Gaumenbein  ist  daher  von  aussen 
nach  innen  zwischen  dem  Flügelbein  und  dem  Keilbein- 
schnabel ausgespannt.  Die  hammerähnliche  Form  des  Flngel- 
beins  fehlt  nicht  nur  bei  Menopoma,  wo  dieser  Knochen 
durchaus  als  eine  breite  Platte  erscheint,  sondern  auch  bei 
den  übrigen  Batrachiern,  welche  kein  Gaumenbein  haben; 
das  Flügelbein  stellt  hier  ein  längliches  Dreieck  dar,  dessen 
kurze  Basis  nach  hinten  am  Quadratknochen  liegt,  ohne  das 
Keilbein  ganz  zu  berühren,  und  dessen  Spitze  sich  vorn 
meistens  mit  dem  Vomer  verbindet.  Das  Flügelbein  rückt 
zugleich  der  Schädelbasis  näher,  und  ich  fand  es  wenigstens 
bei  Menobranchus  und  Axolotes  in  seinem  vordersten  Ab- 
schnitte durch  einen  dünnen  Knorpel  mit  dem  Seitenrande 
des  Keilbeins  vereinigt:  bei  Axolotes  wird  es  zugleich  durch 
eine  starke  Einschnürung  in  ein  vordres  und  hintres  Stück 
getheilt,  von  welchen  jenes  fast  um  die  Hälfte  kürzer  ist.  — 
Das  Gaumenbein  kommt,  wie  früher  bemerkt  wurde,  ausser 
den  Batrachiern  in  allen  Ordnungen  der  Reptilien  ohne  Aus- 
nahme vor,  und  zugleich  differirt  seine  Richtung  von  der 
des  Flügelbeines  nie  wieder  in  solchem  Maasse , wie  bei 
den  Fröschen  und  Kröten;  schon  bei  Coeeilia  erscheint  es 
als  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  Flügelbeines.  Daher 
spaltet  sich  bei  den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  Schlangen 
der  Gaumenbogen  am  vordem  Ende  des  Flügelbeines;  ein 
Arm,  welchen  das  Gaumenbein  darstellt,  verfolgt  die  bis- 
herige Richtung;  der  andere,  welcher  dem  Os  transversum 
augehört,  weicht  mehr  oder  weniger  nach  aussen  ab ; nur 
bei  Amphisbaena  bleiben  die  Arme  in  ihrer  ganzen  Länge 
verbunden ; bei  allen  übrigen  entwickelt  sich  zwischen  ihnen 
ein  Ausschnitt,  welcher  meistens  vom  Flügelbein,  Gaumen- 
bein und  Os  transversum,  seltner  blos  von  den  zwei  letzten 
Knochen  gebildet,  und  entweder  vom  Oberkiefer,  oder  seltner 
durch  ein  neues  Zusammentreffen  des  Gaumenbeins  mit  dem  Os 
transversum  zu  einem  wirklichen  Loche  ergänzt  wird.  Dieses 
Loch  ist  mehr  lang  als  breit;  doch  wird  es  bei  den  eigent- 
lichen Schlangen  viel  länglicher  und  schmäler,  wie  denn 
überhaupt  bei  diesen  die  Knochen  des  Gaumenbogens  viel 
dünner  und  viel  mehr  in  die  Länge  gezogen  sind , als  bei 
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den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  saurierartigen  Schlangen; 
das  Os  transversum  insbesondere  wird  um  so  länger,  je 
kürzer  der  Oberkiefer  ist,  am  längsten  bei  Crotalus.  Das 
vordre  Ende  des  Gaumenbeins  ragt  bei  den  ächten  Schlangen 
immer  noch  etwas  über  die  Insertion  des  Knochens  am  Ober- 
kiefer oder  Vomer  frei  hinaus;  bei  den  kleinern  Sauriern 
hingegen  und  bei  den  saurierartigen  Schlangen,  welchen 
sich  Ainphisbaena  anschliesst,  liegen  die  genannten  Insertio- 
nen so  vor  dem  Ende  des  Gaumenbeins,  dass  dieses  zwischen 
ihnen  einen  kurzen  Ausschnitt  darstellt;  hiedurch  erscheint 
der  Gaumenbogen  auch  an  seinem  vordem  Ende  leicht  gablig 
getheilt. 

Wiewohl  bei  den  Krokodilen  sämmtliche  Knochen  des 
Gaumenbogens  dicker  und  breiter  sind,  als  bei  den  kleinen 
Sauriern,  so  bleibt  doch  die  grosse,  längliche  Oeffnung  zwi- 
schen Flügelbein,  Gaumenbein,  Oberkiefer  und  Os  transver- 
sum. Diese  verschwindet  dagegen  durchaus  bei  den  Schild- 
kröten, und  die  Flügelbeine  und  Gaumenbeine  erreichen  hier 
die  grösste  Breite.  Die  Gaumenbeine  fallen  bei  den  Kro- 
kodilen und  Schildkröten  immer  vor  das  Ende  des  Keil- 
beins; hingegen  befestigen  sich  die  Flügelbeine  gerade  an 
der  untern  Fläche  dieses  Knochens.  Am  Schädel  der  Kroko- 
dile wird  das  Keilbein  bis  auf  einen  sehr  schmalen,  hintern 
Saum  ganz  von  den  Flügelbeinen  verdeckt,  welche  unter 
ihm  in  einer  sehr  langen  Mittelnaht  Zusammentreffen ; bei 
den  Cheloniern  und  bei  Matamata  zieht  sich  die  Naht  auf 
die  vordre  Hälfte,  bei  Emys  Maximilian!!  auf  das  vorderste 
Ende  der  Flügelbeine  zurück,  und  bei  Testudo,  Emys  und 
Trionyx  sind  endlich  die  Flügelbeine  durchaus  von  einer 
schmalen,  vorn  zugespitzten  Fläche  der  Schädelbasis  aus- 
einandergehalten. Bei  allen  Schildkröten  zeigen  die  Flügel- 
beine eine  regelmässige,  länglich  viereckige  Form;  ihr  äusse- 
rer Rand  ist  in  der  hintern  Hälfte  gegen  die  Gelenkfläche 
des  Quadratknochens  hin  gesenkt,  in  der  vordem  verdickt 
und  aufgekrümmt;  diese  Krümmung  wird  bei  Emys  expansa 
vorzüglich  stark.  Wichtiger  ist  die  Krümmung,  welche  die 
Gaumenbeine  bei  allen  Schildkröten  in  höher m oder  ge- 
ringerm  Grade  erfahren;  es  wird  nämlich  ihre  untere  Fläche 
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gegen  Ihr  vordres  Ende  hin  immer  mölrr  quer  concav,  und 
richtet  sich  daher  an  den  Seiten  zuletzt  ganz  nach  innen; 
hei  Chelonia  geht  diese  Krümmung  so  weit,  dass  die  herab- 
gekrümmten Flächen  beinahe  unten  in  einer  neuen  Naht  Zu- 
sammentreffen. Diese  Naht  findet  sich  wirklich  bei  den  Kro- 
kodilen, und  zwar  beschränkt  sie  sich  nicht  blos  auf  die 
Gaumenbeine,  sondern  auch  die  Flügelbeine  treffen  unten 
noch  einmal  ihrer  ganzen  Länge  nach  zusammen;  es  ent- 
steht so  ein  geschlossener  Kanal , welcher  am  hintern  Ende 
der  Nasenhöhle  beginnt  und  am  hintern  Ende  der  Schädel- 
basis in  den  Choannen  ausmündet.  Diese  Fortsetzung  des 
knöchernen  Gaumens  auf  die  Gaumen-  und  Flügelbeine  ist 
in  eben  so  eminentem  Grade  bei  Myrmecophaga  beschrieben 
worden;  sie  wurde  früher  als  der  direkteste  Gegensatz  des 
Vogeltypus  erkannt,  und  die  Krokodile  treten  dadurch  ins- 
besondere den  Säugthieren  nahe.  Die  Schildkröten  könnten 
eher  mit  den  Vögeln  verglichen  werden,  weil  bei  ihnen  der 
untere  Schluss  der  Gaumenbeine  nicht  zu  Stand  kommt.  Beide 
Gruppen  sind  durch  die  Breite  der  Gaumen-  und  Flügelbeine 
mehr  den  Säugthieren,  als  den  Vögeln  verwandt,  und  stellen 
dadurch  den  kleinen  Sauriern,  den  Schlangen  und  Batrachiern 
gegenüber,  deren  Gaumenbogen  durch  seine  langen  und 
dünnen  Knochen  eher  an  die  Vögel  erinnert.  In  den  drei 
zuletzt  genannten  Gruppen  kommen  zu  den  übrigen  Eigen- 
thümlichkeiten  noch  die  Zähne  hinzu,  welche  bei  vielen  Ge- 
schlechtern auf  den  Gaumenbeinen  und  auf  dem  vordem 
Theil  der  Flügelbeine  sitzen. 

Anmerk.  Was  ich  in  den  beiden  letzten  Paragraphen  von  den 
Ampliisbänen  sagte,  bezieht  sich  namentlich  auf  einen  Schädel  von  Ara- 
phishaena  alba.  welchen  ich  im  Berliner  Cabinete  untersuchte;  nach  Cuvier 
hätte  dieses  Genus  keine  Os  transversum;  R£gne  animal,  T.  III;  PI.  VIII, 
fig.  6;  Legons  II,  p.  555. 

4.  Vom  Pflugscharheln , vom  knöchernen  Ganinen, 

von.  der  Decke  und  von  den  Oelfnungen  der 
Nasenhöhle. 

§.  71. 

Bei  den  Krokodilen  und  Schildkröten  hat  die  Nasen- 
höhle noch,  wie  bei  den  Säugthieren,  einen  geschlossenen 
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Boden , der  dem  Oberkiefer  und  Zwisclienkiefer  angehört. 
Am  Schildkrötenschädel  bildet  der  knöcherne  Gaumen  eine 
halbmondförmige,  von  vorn  nach  hinten  ziemlich  breite  Platte, 
welche  zum  grössten  Theil  aus  dem  Oberkiefer  und  nur  in 
der  Mittellinie  aus  dem  Zwischenkiefer  besteht.  Der  letztere 
Knochen  reicht  in  der  Regel  bis  zum  hintern  Rande  des 
knöchernen  Gaumens  5 bei  Emys  expansa  berührt  er  diesen 
gerade  noch  mit  seiner  hintern  Spitze;  dagegen  zeigt  der 
Oberkiefer  bei  Chelonia  eine  sehr  kurze,  bei  Trionyx  eine 
ziemlich  lange  Mittelnaht  hinter  dem  Zwisclienkiefer.  Die 
Krokodile  verhalten  sich  auch  hierin  wie  die  Säugthiere ; der 
knöcherne  Gaumen  gehört  zum  grossen  Theil  dem  laugen, 
in  der  Mittellinie  vereinigten  Oberkiefer  an,  und  dieser  wird 
von  den  Gaumenbeinen  fortgesetzt,  welche,  wie  bei  den  Ce- 
taceen , zwischen  die  Oberkieferhälften  und  zwischen  die 
Flügelbeine  mit  starken  Mittelspitzen  eingreifen.  Bei  den 
kleinen  Sauriern,  bei  den  Schlangen  und  Batrachieru  tragen 
Oberkiefer  und  Zwischenkiefer  kaum  etwas  zum  Boden  der 
Nasenhöhle  bei;  der  erstere  Knochen  hat  vorzüglich  seine 
horizontale  Ausbreitung  verloren.  Hier  treten  andre  Knochen, 
und  zwar  theils  die  Gaumen-,  theils  die  Pflugscharbeine 
stellvertretend  ein;  die  letztem  erfüllen  diese  Funktion  in 
allen  genannten  Ordnungen,  die  erstem  nur  bei  den  ächten 
Schlangen. 

Bei  den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  Schlangen  findet 
sich  zum  Erstenmal  ein  durchaus  paariger  Vomer ; sein  hintres 
Ende  befestigt  sich  bei  den  ächten  Schlangen,  von  welchen 
hierin  auch  Amphisbaena  und  Coecilia  nicht  abweichcn,  am 
vordem  Ende  des  Keilbeinsclinabels,  bei  den  saurierartigen 
Schlangen  dagegen  und  bei  den  kleinen  Sauriern  nur  au 
dem  innern  Fortsatz  der  Gaumenbeine,  weil  hier  der  Keil- 
beinschnabel fehlt;  vom  inserirt  sich  der  Vomer  stets  an 
dem  Zwisclienkiefer,  ohne  den  Oberkiefer  zu  berühren;  seine 
seitlichen  Ränder  liegen  frei  an  den  Choannen.  Die  Mittel- 
spalte  des  Vomers  ist  in  der  Regel  sehr  deutlich,  und  scheint 
nur  bei  Coecilia  ganz  zu  fehlen;  sie  wird  am  vordem  Ende 
zur  Verbindung  mit  dem  gespaltenen  Zw'isclienkieferfortsatze 
etwas  stärker;  ebenso  entfernen  sich  hinten  die  beiden 


253 


Hälften  bei  den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  saurrprdrtigen 
Schlangen  , um  sich  au  den  Gaumenbeinen  zu  befestigen. 
Bei  diesen  zwei  Gruppen  ist  der  Vomer  von  gleichförmiger 
Breite;  bei  den  ächten  Schlangen  ist  er  in  der  Mitte  am 
breitesten  und  nach  den  zwei  Enden  hin  zngespitzt;  beide 
Hälften  zusammengenommen  sind  durchaus  mehr  lang  als 
breit;  bei  Schlangen  mit  sehr  kurzem  Oberkiefer,  wie  Cro- 
talus,  dann  auch  bei  Coecilia  wird  der  Vomer  auffallend 
kurz.  Bei  den  Batrachiern  dehnt  sich  der  Vomer,  wie  der 
Zwischenkiefer,  bedeutend  in  die  Breite  aus;  er  zeigt  auch 
hier  constant  eine  Theilung  in  zwei  seitliche  Hälften,  von 
welchen  jede  wenigstens  so  breit  als  lang  ist;  der  Boden 
der  Nasenhöhle  ist  daher  auch  liier  viel  bedeutender  aus- 
gedehnt, als  bei  den  Schlangen  und  kleinen  Sauriern.  Oie 
Form  der  Pflugscharbeine  ist  übrigens  ziemlich  unregel- 
mässig. Bei  den  Salamandern  und  hei  Menopoma  ist  jeder 
Vomer  vorn  breit  und  nach  hinten  in  eine  Spitze  ausgezo- 
gen, welche  sich  an  der  untern  Keilbeinfläche  befestigt;  beide 
Knochen  liegen  ihrer  ganzen  Länge  nach  an  einander.  Die 
hiritre  Spitze  fehlt  den  Pflugscharbeinen  der  übrigen  Ba- 
trachier;  die  Befestigung  am  Keilbeine  kommt  namentlich 
bei  denjenigen  Geschlechtern  nicht  vor,  welche  ein  Gaumen- 
bein haben;  dagegen  findet  sie  sich  z.  ß.  bei  Axolotes;  der 
vordre  Rand  liegt  immer  dem  Ober-  und  Zwischenkiefer  sehr 
nahe;  die  beiden  Hälften  sind  bei  den  Fröschen  und  Kröten, 
so  wie  bei  Amphiuma,  in  der  Mittellinie  vereinigt,  bei  Siren, 
Axolotes,  Proteus  und  Menobranchus  sehr  wenig  auseinander 
gehalten.  Unter  allen  Batrachiern  zeigen  die  Pflugschar- 
beine bei  den  Salamandern  und  bei  Menopoma  noch  die 
meiste  Festigkeit  und  die  am  genausten  umschriebene  Form; 
bei  den  übrigen  erscheinen  sie  dünner,  zum  Theile  nicht 
verknöchert;  bei  Siren  zerfällt  jede  Hälfte  wieder  in  zwei 
Stücke,  und  bei  Pipa  ist  endlich  gar  kein  Vomer  mehr  vor- 
handen. Die  Pflugscharbeine  der  Batrachier  tragen  immer 
eine  oder  mehre  Zahnreihen,  welche  mit  denen  des  Zwischen- 
kiefers parallel  stehen;  bei  Menobranchus,  Axolotes  und 
Proteus  befestigt  sich  an  die  Seiten  des  Vomers  das  vordre 
Ende  der  Gaumenbögen,  und  da  auch  dieses  bei  den  zwei 
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letzten  Geschlechtern  Zähne  trägt,  so  entsteht  hinter  dem 
Bogen,  den  der  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  bildet,  ein 
anderer,  paralleler,  welcher  den  Pflugschavbeinen  und  einem 
Theil  der  Flügelbeine  angehört,  und,  wie  der  erste,  mit 
Zähnen  besetzt  ist;  auf  ähnliche  Weise  zeigte  sich  am  Unter- 
kiefer von  Siren  und  Axolotes  eine  neue  Reihe  von  Zähnen, 
welche  nicht  auf  dem  eigentlichen  Zahnstücke,  sondern  auf 
den  innern , verbindenden  Platten  aufsitzen.  Zu  der  voll- 
ständigen, neuen  Zahnreihe  der  Decke  der  Mundhöhle  wird 
der  Uebergang  durch  die  kleinen  Saurier  und  durch  die 
Schlangen  gemacht,  bei  welchen  die  Gaumen-  und  Flügelbeine, 
nicht  aber  die  Pflugscharbeine , Zähne  tragen;  nur  Coecilia 
stimmt  hierin  ganz  mit  den  genannten  Batrachiern  überein. 

Es  ergibt  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Pflug- 
scharbeine, der  Gaumenbögen,  so  wie  des  Ober-  und  Zwischen- 
kiefers, dass  die  Choannen  bei  den  kleinen  Sauriern,  bei 
den  Schlangen  und  Batrachiern  in  einer  horizontalen  Ebene 
liegen,  wie  bei  der  Klasse  der  Vögel.  Bei  den  kleinen 
Sauriern  und  bei  den  mit  ihnen  verwandten  Schlangen, 
welchen  sich  auch  Amphisbaena  anschliesst,  wird  die  untre 
Nasenöffnung  von  dem  breiten  Vomer  in  zwei  seitliche  Hälften 
abgetheilt,  wovon  jede  viel  mehr  lang  als  breit  und  mit  voll- 
ständigen, knöchernen  Rändern  versehen  ist.  Der  innere 
Rand  gehört  dem  Vomer,  der  äussere  dem  Oberkiefer  an: 
das  hintre  Ende  wird  vom  Gaumenbein,  das  vordre  kaum 
noch  vom  Zwischenkiefer  gebildet.  Bei  den  ächten  Schlangen 
sind  die  untern  Oeffnungen  der  Nasenhöhle  schon  weniger 
regelmässig  umschrieben ; jede  hat  nach  aussen  das  Gaumen- 
bein, nach  innen  den  Vomer,  nach  vorn  den  Zwischenkiefer, 
nach  hinten  das  Gaumenbein  oder  öfter  das  Keilbein  zur 
Begränzung;  übrigens  fehlt  eigentlich  den  Choannen  vorn 
und  hinten  der  feste  Schluss.  Bei  den  Batrachiern  lassen 
sich  für  sie  noch  weniger  feste  Gränzen  angeben;  sie  liegen 
hier  z.  ß.  beim  Frosch  am  hintern  Rand  der  .Pflugschar- 
beine, vor  den  Gaumenbeinen;  beim  Proteus  fehlen  sie  in 
den  weichen  Theilen  vollständig.  — Die  Krokodile  und  Schild- 
kröten unterscheiden  sich  von  den  so  eben  betrachteten 
Reptilien  dadurch,  dass  sich  ihre  Choannen,  wie  bei  den 


Säugthieren , vorherrschend  nach  hinten  öffnen;  sie  werden 
bei  den  Krokodilen  ganz  allein  durch  die  Flügelbeine , bei 
den  Schildkröten  bald  nur  durch  die  Gaumenbeine  und  den 
Oberkiefer,  bald  auch  durch  die  Zwischenkiefer  gebildet; 
diese  Unterschiede  hängen  von  der  schon  untersuchten  Zu- 
sammensetzung des  knöchernen  Gaumens  ab.  Der  hintere 
Theil  des  Nasenkanals  wird  bei  den  Schildkröten  durch  den 
unpaaren  Vom.gr  abgetheilt;  er  ist  im  Allgemeinen  nicht 
gross;  besonders  klein  wird  er  bei  Trionyx,  und  bei  Emys 
expansa  fehlt  er  vollständig.  Da  der  Keilbeinschnabel  den 
Schildkröten  gartz  abgeht,  so  befestigt  sich  der  Vomer,  wie 
bei  den  kleinen  Sauriern,  gar  nicht  am  Keilbeine;  er  stellt 
eine  seitlich  comprimirte,  niedere  Platte  dar,  welche  am 
obern  und  untern  Rande  sich  verdickt  und  spaltet,  um  dort 
mit  dem  Gaumenbein , hier  mit  dem  Zwischenkiefer  sich 
zu  verbinden;  zu  der  obern  Insertion  kommt  immer  noch 
das  vordere  Stirnbein,  zur  untern  bei  Chelonia  und  Trionyx 
der  Oberkiefer  hinzu.  In  der  Regel  werden  die  Gaumen- 
beine durch  den  obern  Rand  des  Vomers  ein  wenig  ausein- 
andergehalten; bei  Trionyx  dagegen  treffen  sie  zum  Theil, 
bei  Emys  expansa  durchaus  in  einer  Mittelnaht  zusammen. 
Am  Schädel  der  Krokodile  wird  die  Abtheilung  des  Nasen- 
kanals in  zwei  seitliche  Hälften  durch  keinen  Vomer  her- 
vorgebracht; an  seiner  Stelle  bilden  die  Gaumen  - und  Flügel- 
beine oben  und  unten  sehr  hohe  Mittelleisten , welche  in 
die  Nasenhöhle  vorspringen. 

An  merk.  Auch  nach  Meckel,  1.  c.  p.  532,  fehlt  den  Krokodilen 
der  Vomer.  Cuvier,  Oss.  foss.  V,  2,  p.  80  spricht  von  zwei  Knochen- 
stücken, welche  am  innern  Rande  der  Gaumenbeine,  vor  den  vordem 
Stirnbeinen  und  vor  demjenigen  Theil  der  Fliigclbeine,  der  den  Nasen- 
kanal bedeckt,  befestigt  sind;  er  hält  sie  für  analog  mit  dem  untern 
Theile  des  Vomers  der  Säugthiere. 

§.  72. 

Von  einem  knöchernen  Siebbein  ist  bei  den  Reptilien 
keine  Spur  mehr  vorhanden ; man  findet  höchstens  noch 
Reste  von  der  grossen  Siebbeinseheidewand  der  Vögel.  Da- 
gegen unterscheidet  man  bei  vielen  kleinen  Sauriern  und 
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Schlangen  eine  untere  Muschel,  welche  als  längliche,  con- 
cave  Knochenplatte  auf  den»  Boden  der  Nasenhöhle,  nahe 
an  ihrem  vordem  Ausgange  liegt;  diese  Muschel  scheint 
auch  hier  mit  dem  Oberkiefer  besonders  innig  zusammenzu- 
hängen. 

Was  die  Knochen  betrifft,  welche  die  Nasenhöhle  be- 
decken, so  werden  am  besten  die  Krokodile  zuerst  beschrie- 
ben, w'eil  bei  ihnen  diese  Tlieile  besonders  vollständig  aus- 
gebildet und  zugleich  den  entsprechenden  Theilen  des  Säug- 
thier- und  Vogelschädels  am  ähnlichsten  sind.  Die  obere 
Fläche  der  Stirnbeine  wird  hier  unmittelbar  von  den  sehr 
langen  Nasenbeinen  fortgesetzt;  diese  gränzen  mit  ihren 
seitlichen,  parallelen  Rändern  an  den  Zwischenkiefer,  an 
den  Oberkiefer,  und  dann  noch  an  zwei  Knochen,  von  wel- 
chen der  eine  dem  Thränenbein  der  Säugthiere,  der  andere, 
weiter  hinten  und  innen  gelegene  dem  vordem  Stirnbein  der 
Vögel  entspricht;  vorn  und  hinten  ziehen  sich  die  Nasen- 
beine in  eine  Spitze  aus,  und  zwar  gränzt  die  hintere,  et- 
was ausgeschnittene  Spitze  an  die  Stirnbeine,  die  vordere 
ragt  gerade  noch  in  die  vordere  Nasenöffnung  herein.  Der 
Gavial  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  Krokodilen  da- 
durch, dass  der  Zwischenkiefer  allein  die  vordere  Nasen- 
öffnung umgibt;  die  Nasenbeine  erreichen  weder  den  Zwi- 
schenkiefer, noch  die  vordere  Nasenöffnung,  sondern  sind  von 
beiden  durch  eine  Mittelnaht  getrennt  , welche  der  Ober- 
kiefer auf  dem  Rücken  des  ungewöhnlich  langen  Schnabels 
bildet;  beim  Caiman  dagegen  ist  die  Nasenbeinspitze  beson- 
ders lang  ausgezogen,  und  begegnet  einer  andern  Spitze, 
die  ihr  vom  Zwischenkiefer  in  der  Mittellinie  entgegenkommt. 
Der  Knochen,  welcher  schon  oben  als  das  vordere  Stirn- 
bein bezeichnet  wurde,  liegt,  wie  bei  den  Vögeln,  mit  dem 
langen,  inuern  Rande  seiner  obern  Fläche  am  äussern  Rand 
des  eigentlichen  oder  mittlern  Stirnbeins;  ausserdem  gränzt 
er  innen  weniger  ans  Nasenbein,  aussen  und  vorn  ans  Thrä- 
nenbein, und  hinten  und  aussen  frei  an  die  Augenhöhle; 
zu  den  Verbindungen  der  Fläche  kommt  also  gegenüber  von 
den  Vögeln  vorzüglich  die  mit  dem  Thränenbein  hinzu,  wel- 
ches in  dieser  Klasse  fehlte;  wie  bei  dem  grössern  Tlieil 
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der  Vögel ; ist  die  Fläche  mehr  lang  als  breit.  Der  obern 
Fläche  entspricht  eine  untere  mit  denselben  Umgebungen; 
sie  wird  ein  wenig  vom  Stirnbein  und  Thränenbein  bedeckt, 
und  gerade  von  ihrem  Stirnbeinrande  geht  ein  dicker,  knö- 
cherner Stiel  aus,  welcher  drei  stumpfe  Kanten  zeigt,  und 
nach  unten , weniger  innen  hervorsteht.  Sein  untres  Ende 
sitzt  auf  dem  Gaumen-  und  Flügelbeine  auf;  von  seiner 
iunern  Seite  geht  etwas  über  der  halben  Höhe  ein  Vor- 
sprung ab,  welcher  mit  dem  der  andern  Seite  in  der  Mit- 
tellinie zusammen  trifft.  Der  senkrechte  Theil  der  vordem 
Stirnbeine  bildet  auf  diese  Weise  mit  der  untern  Fläche  der 
eigentlichen  Stirnbeine  und  mit  der  obern  der  Gaumenbeine 
eine  hohe,  nach  unten  verschmälerte  Oeffnung,  die  wieder 
durch  den  queren  Vorsprung  in  eine  obere  und  untere  Hälfte 
abgetheilt  wird ; durch  die  erstere  treten  die  Riechnerven 
in  die  Nasenhöhle.  Das  vordere  Stirnbein  der  Krokodile 
ist  also,  wie  das  der  Vögel,  in  eine  horizontale  Platte  und 
in  einen  senkrechten,  balkenartigen  Theil  geschieden;  der 
letztere  stellt  auch  hier  die  äussere  Begränzung  des  Loches 
dar,  durch  das  der  entsprechende  Riechnerv  in  die  Nasen- 
höhle gelangt.  Da  aber  die  Siebbeinscheidewand  fehlt,  so 
fallen  die  zwei  Riechnervenlöcher  in  eines  zusammen,  und 
die  senkrechten  Balken  der  vordem  Stirnbeine  nähern  sich 
von  beiden  Seiten  bis  zur  völligen  Berührung.  Auch  die 
Insertion  auf  den  Gaumen-  und  Flügelbeinen  kommt  als  etwas 
Neues  hinzu. 

Bei  den  Schildkröten  geschieht  der  Eintritt  der  Riech- 
nerven in  die  Nasenhöhle  durch  eine  hohe  und  schmale 
Spalte,  welche  in  der  Mitte  am  weitesten,  oben  und  unten 
verschmälert  ist;  ihr  obres  Ende  gehört  den  Stirnbeinen, 
ihr  untres  dem  Vomer  an;  die  seitlichen  Ränder  sind  scharf, 
und  der  Analogie  nach  kommen  sie  von  den  vordem  Stirn- 
beinen. Diese  liegen  aber  hier  nicht  mehr  ausser,  sondern 
vor  den  Stirnbeinen  und  berühren  sich  von  den  Seiten  in 
einer  ziemlich  langen  Mittelnaht;  sie  stellen  eine  gekrümmte 
Platte  dar,  und  sehen  vorherrschend  theils  nach  oben,  theils 
nach  aussen;  ihr  unterer  Rand  sitzt  auf  dem  Oberkiefer, 
auf  den  Gaumenbeinen  und  wenig  auf  dem  Vomer.  Die  Lage 

Kü»iuk  , der  Kopf  dor  Wirbelthiere.  yj 
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vor  den  Stirnbeinen  und  die  Mittelnaht  der  beiden  Knochen 
könnte  sehr  leicht  die  Vermuthung  erregen,  dass  diese  eben 
nicht  als  vordere  Stirnbeine,  sondern  als  Nasenbeine  zu  be- 
trachten seyen,  um  so  mehr,  da  die  letztem  Knochen  fast 
bei  allen  Schildkröten  fehlen.  Diese  Zweifel  werden  aber 
durch  die  Betrachtung  der  Emys  Maximiliani  vollständig 
vreggeräumt;  hier  findet  sich  noch  vor  den  vordem  Stirnbei- 
nen eine  dreieckige,  so  breite  als  lange  Knochenplatte,  die 
seitlich  am  Oberkiefer,  mit  der  hintern  Spitze  an  den  vor- 
deren Stirnbeinen  und  mit  der  freien,  vordem  Basis  über 
der  Nasenöffnung  liegt ; in  der  Mittellinie  ist  das  Dreieck 
vollständig  durch  eine  Mittelnaht  gespalten,  und  es  kann 
nur  als  die  Vereinigung  der  beiden  Nasenbeine  betrachtet 
werden,  die  hier  gar  nicht  mit  den  eigentlichen  Stirnbeinen 
verbunden  sind. 

Die  kleinen  Saurier  und  die  saurierartigen  Schlangen 
gleichen  wieder  vielmehr  den  Krokodilen;  sie  unterscheiden 
sich  von  diesen  insbesondre  durch  die  Verkürzung  der  Na- 
senbeine und  durch  ihre  constante  Verbindung  mit  dem  vor- 
dem Nasenstachel  des  Zwischenkiefers.  Besonders  breit 
sind  die  Nasenbeine  bei  Iguana , sehr  klein  bei  Stellio  und 
vorzüglich  bei  Chamaeleo.  Bei  den  Monitor  im  engem  Sinn 
erscheinen  sie  sehr  kurz,  unpaar  und  am  vordem  Ende  in 
einen  langen  Fortsatz  ausgezogen  , welcher  vorn  leicht  aus- 
geschnitten ist,  und  hier  eine  entsprechende,  lange  Spitze 
des  Zwischenkiefers  aufnimmt.  Die  Seitenränder  der  Nasen- 
beine sind  hauptsächlich  mit  den  Oberkiefern  verbunden, 
seltener  mit  den  vorderen  Stirnbeinen.  Diese  liegen  auch 
hier  am  äussern  Stirnbeinrande  und  senken  sich,  ohne  deut- 
liche Trennung  in  einen  vertikalen  und  horizontalen  Theil, 
bis  zur  Insertion  auf  den  Gaumenbeinen  hinab;  sie  schliessen 
in  der  Regel  mit  diesen  und  den  eigentlichen  Stirnbeinen 
die  weite  Oeffnung  für  die  Riechnerven  ein;  bei  wenigen 
Geschlechtern,  wie  Lacerta,  geben  die  Stirnbeine  selbst  an 
ihrem  vordem  Ende  senkrechte  Fortsätze,  welche  innen  an 
den  vordem  Stirnbeinen  bis  zu  den  Gaumenbeinen  herabrei- 
chen und  daher  die  Riechnervenöffnung  seitlich  begränzen 
und  zugleich  bedeutend  verschmälern.  Diese  Fortsätze  können 
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nicht  unpassend  mit  der  senkrechten  Stirnbeinwand  ver- 
glichen werden , welche  bei  den  ächten  Schlangen  jederseits 
auf  dem  Keilbeinschnabel  aufsitzt,  und  den  Austritt  der 
Riechnerven  aus  der  Schädelhöhle  vermittelt  5 die  Entfer- 
nung der  vordem  Stirnbeine  vom  Riechnervenloche  wird 
natürlich  bei  den  ächten  Schlangen  viel  stärker,  als  bei  La- 
certa;  die  genannten  Knochen  sind  weit  lockerer  an  der 
äussern  Schädelfläche  angeheftet,  und  nur  Amphisbaena 
gleicht  noch  durch  ihre  feste  Insertion  den  kleinen  Sauriern. 
Die  Verbindungen  der  vordem  Stirnbeine  bleiben  übrigens 
wesentlich  dieselben,,  wie  bisher;  sie  hängen  als  leicht  con- 
vexe Platten  an  der  Seite  der  Nasenbeine  und  mehr  am 
vordem  als  am  seitlichen  Rande  der  Stirnbeine;  unten  sitzen 
sie  sehr  locker  auf  den  Oberkiefern  und  Gaumenbeinen  auf. 
Auch  die  Nasenbeine  sind  bei  allen  ächten  Schlangen,  ausser 
Amphisbaena , durch  die  Lockerkeit  ihrer  Verbindungen 
ausgezeichnet;  die  Insertion  an  dem  frei  beweglichen  Ober- 
kiefer fehlt  allen,  ausser  Amphisbaena.  Vorn  sind  sie  mit 
dem  Zwischenkiefer,  hinten  mit  den  Stirnbeinen  verbunden, 
und  zw7ar  ist  das  erstere  Ende  schmal  und  spitz  ausgezo- 
gen , das  letztere  nur  wenig  verschmälert.  Nimmt  man  beide 
Nasenbeine  zusammen,  so  überwiegt  an  ihnen  meistens  die 
Länge  über  die  Breite;  bei  Trigonocephalus  und  Crotalus 
sind  beide  Dimensionen  gleich ; bei  Amphisbaena  überwiegt 
sogar  die  Breite , und  die  Nasenbeine  spitzen  sich  weder 
hinten  noch  vorn  zu.  Die  Mittelnaht  bleibt  bei  den  Nasen- 
beinen der  ächten  Schlangen  durchaus  sehr  deutlich;  an  ihr 
schlägt  sich  die  obere  Fläche  jederseits  so  nach  innen  um, 
dass  eine  ziemlich  hohe,  zweispaltige  Scheidewand  der  Na- 
i senhöhle  daraus  entsteht. 

Auch  bei  den  Batrachiern  sind  die  Verbindungen  der 
Nasenbeine  und  der  vorderen  Stirnbeine  nicht  fest ; sie  be- 
folgen aber  zugleich  in  dieser  Ordnung  keinen  so  bestimm- 
ten Typus,  wie  bei  den  früher  betrachteten  Reptilien.  Die 
vorderen  Stirnbeine  behalten  die  Lage  zwischen  dem  Seiten- 
rand der  Stirnbeine  und  dem  horizontalen  Theil  der  Ober- 
kiefer; dagegen  ist  die  Lage  der  Nasenbeine  viel  unsicherer. 
Nur  bei  Menopoma  verbinden  sich  diese,  wie  bisher,  an 
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ihrem  innern  Rande  unter  sich,  an  ihrem  hintern  Ende  mit 
den  mittlern  Stirnbeinen,  an  ihrem  vordem  mit  den  zwei 
ansteigenden  Aesten  der  Zwischenkiefer ; dasselbe  geschieht 
nur  noch  bei  den  Wassersalamandern;  bei  keinem  andern 
Batrachier  erfüllen  die  Nasenbeine  die  Funktion,  das  Stirn- 
bein mit  dem  Zwischenkiefer  zu  vereinigen.  Vielmehr  treffen 
bei  Proteus,  Siren , Menobranchus , Axolotes,  Amphiuma 
die  vorderen  Enden  der  Stirnbeine  mit  den  ansteigenden 
Aesten  der  Zwischenkiefer  unmittelbar  so  zusammen,  dass  sie 
von  diesen  bedeckt  werden  ; ebenso  verhalten  sich  die  Land- 
salamander; bei  den  ungeschwänzten  ßatrachiern  reichen 
die  Zwischenkiefer  nicht  ganz  bis  zu  den  Stirnbeinen,  ln 
dem  schmalen  Zwischenraum , welcher  sich  immer  zwischen 
den  ansteigenden  Zwischenkieferästen  befindet,  liegen  bei 
Siren  und  Proteus  zwei  sehr  schmale  Nasenbeine:  diese  sind 

j 

vielmehr  bei  Axolotes,  Amphiuma  und  Salamandra  Laür.  am 
•vordem  Ende  der  Stirnbeine  zwischen  die  vordem  Stirnbeine 
und  die  Zwischenkiefer  eingeschoben.  Bei  Rana  L.  finden 
sich  von  ihnen  nur  Rudimente  am  äussern  Rande  der  anstei- 
genden Zwischenkieferäste,  und  bei  Menobranchus  fehlen  sie 
vollständig.  Sie  sind  bei  Rana  L.  von  den  Stirnbeinen  dadurch 
getrennt,  dass  vor  und  über  diesen  die  vordem  Stirnbeine, 
wie  bei  den  Schildkröten,  noch  in  der  Mittellinie  zusammen- 
stossen.  Dasselbe  geschieht  bei  Coecilia;  doch  sind  hier  die 
Nasenbeine  sehr  gross,  besonders  breit  und  an  ihrem  vordem 
Rande  mit  den  Zwischenkiefern  innig  verschmolzen. 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass  zur  Bedeckung  der 
Nasenhöhle  bei  den  Reptilien  immer  die  vordem  Stirnbeine 
und  in  der  Regel  auch  die  Nasenbeine  vorhanden  sind ; die 
Zusammensetzung  der  vordem  Nasenöffnung'  richtet  sich  vor- 
züglich nach  der  Gestalt  und  Verbindung  der  Decken  der 
Nasenhöhle.  Der  Zwischenkiefer  nimmt  an  der  Begränzung 
der  vordem  Nasenöffnung  bei  allen  Reptilien,  ausser  Cha- 
maeleo,  Theil.  Der  Oberkiefer  bleibt  ihr  nur  bei  Proteus 
und  bei  den  Krokodilen  vollständig  fremd;  sonst  bildet  er 
aussen  und  unten  wenigstens  einen  kleinen  Theil  des  Randes 
der  Oeffnüng.  Oben  liegen  in  der  Regel  die  Nasenbeine; 
sie  fehlen  bei  Menobranchus  und  fast  bei  allen  Schildkröten, 
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und  bei  Chamaeleo,  Sire»  und  Proteus  [sind  sie  ganz  von 
der  Nasenöffnung  ausgeschlossen  5 auch  beim  Gavial  errei- 
chen sie  nicht  das  vordere  Ende  der  obern  Kinnlade,  sondern 
der  Zwischenkiefer  schliesst  sich,  wie  bei  Echidna,  in  der 
: Mittellinie  sowohl  oben  als  unten.  Zu  den  drei  genannten 
Knochen,  welche  am  seltensten  fehlen,  kommen  bei  der 
vordem  Nasenöffnung  vorzüglich  noch  die  vordem  Stirn- 
beine hinzu,  und  zwar  besonders  bei  den  Schildkröten,  mit 
Ausnahme  von  Emys  Maximilian!,  uud  bei  den  ßatrachiern, 
mit  Ausnahme  von  Menopoma;  bei  dem  letztem  Geschlechte 
treten  die  mittlern  Stirnbeine  selbst  in  die  Begränzung  der  Na- 
senöffnung ein  , und  erreichen  vor  den  vorderen  Stirnbeinen 
einen  Fortsatz  des  Oberkiefers.  Bei  den  ächten  Schlangen 
nähert  sich  wenigstens  das  vordere  Ende  des  Frontale  an- 
ticum  bedeutend  der  Nasenöffnung;  bei  Amphisbaena  und 
Coecilia  bleibt  es  ausgeschlossen. 

Eine  einfache  Nasenöffnnng  kommt  nur  bei  den  Schild- 
kröten und  Krokodilen  vor;  unter  den  letztem  findet  sich 
sogar  beim  Caiman  schon  eine  leichte  Verbindung  des  Na- 
senbeins mit  dem  Zwischenkiefer  und  dadurch  eine  paarige 
Oeffnung.  Einen  hohem  Grad  erreicht  die  Spaltung  bei 
den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  Schlangen;  am  weitesten 
rücken  aber  die  beiden  Löcher  bei  den  ßatrachiern  ausein- 
ander. Mit  diesen  Verschiedenheiten  häno-t  auch  die  Form 
der  Nasenöffnung  wesentlich  zusammen ; mit  der  Theilung 
nimmt  die  Breite  der  Nasenöffnungen  zusammengenommen 
zu.  Beim  eigentlichen  Monitor  erreichen  sie  durch  die  Ver- 
; kümmerung  der  Nasenbeine  wieder  eine  bedeutende  Länge. 
Beim  Chamaeleon  rücken  die  beiden  vordem  Nasenöffnun- 
gen ganz  an  die  Seite  des  Kopfes  und  werden  vorzüglich 
vom  Oberkiefer,  oben  noch  ein  w7enig  vom  vordem  Stirn- 
bein begränzt ; zwei  Oeffnungen , welche  durch  ihre  Lage 
den  gewöhnlichen  Nasenöffnungen  entsprechen,  und  an  de- 
nen auch  die  kleinen  Nasenbeine  Theil  nehmen,  sind  durch 
eine  Haut  verschlossen.  Was  endlich  die  Richtung  der  Na- 
senöffnung betrifft,  so  steht  sie  nur  bei  den  Schildkröten 
vertikal;  bei  allen  übrigen  und  besonders  bei  den  Batra- 
chiern  ist  sie  überwiegend  nach  oben  gerichtet ; die  paarigen 


Oeffnungen  wenden  sich  zugleich  etwas  nach  aussen ; hei 
Chamaeleo  bleibt  diese  Richtung  allein  übrig. 

Die  Nasenöffnmig  ist  immer  dem  Zahnrande  der  obern 
Kinnlade  sehr  genähert;  schon  darum  erscheint  der  Nasen- 
kanal der  Reptilien  nie  so  stark  nach  hinten  geneigt , wie 
der  der  Vögel.  Bei  den  Krokodilen  liegt  er  fast  ganz  in 
horizontaler  Ebene,  indem  er,  wie  bei  Myrmecophaga , an 
der  Spitze  der  obern  Kinnlade  beginnt  und  am  hintern 
Ende  des  Schädels  aufhört;  auch  bei  den  Schildkröten  be- 
hält er  noch  diese  Richtung  bei.  Dagegen  machen  die  ho- 
rizontalen Choannen  der  kleinen  Saurier,  der  Schlangen  und 
Batrachier,  dass  er  sich  etwas  mehr  nach  hinten  senkt;  am 
stärksten  ist  die  Neigung  bei  Monitor.  Die  Reptilien  er- 
reichen also  in  dieser  Hinsicht  zwar  den  Typus  der  Zahn- 
losen und  Monotremen , nie  aber  den  der  Cetaceen ; dem 
letztem  nähern  sich  mehre  Vögel. 

An  merk.  Bei  den  eigentlichen  Krokodilen  fand  Cuvier  zwischen 
dem  Nasenbein,  dem  Thränenbein,  dem  vordem  und  mittlern  Stirnbein 
jederseits  ein  Knochenstück,  welches  er  für  einen  Theil  der  obern  Sieb- 
beinmuschel  hält;  es  kommt  auch  auf  der  obern  Schädelfläche  ein  wenig 
zum  Vorschein;  Oss.  foss.  1.  c.  p.  80,  81.  — Die  Nasenbeine  von  Hydro- 
medusa  Maximiliani  sind  zuerst  von  Peters  gezeigt  worden;  I.  c.  p.  284, 
tab.  XIV,  fig.  1.  — lieber  die  Nasenbeine  der  Frösche  vgl.  Cuvier, 
Oss.  foss.  V,  2,  p.  388;  Duges  hält  sie  für  Muscheln,  I.  c.  p.  21. 

S.  Ton  den  Wandungen  der  Augenhöhle  und  vom 

Jochbein« 

§.  73. 

Der  Mangel  einer  knöchernen  Siebbeinscheidewand  bringt 
es  mit  sich,  dass  bei  mehren  Reptilien,  bei  den  Schildkrö- 
ten, Sauriern  und  saurierartigen  Schlangen  die  beiden  Augen- 
höhlen am  knöchernen  Kopfe  unmittelbar  Zusammenhängen. 
Bei  den  ächten,  sowie  bei  den  nackten  Schlangen  und  bei 
den  Batrachiern  wS. * 7erden  sie  von  einander  durch  den  Kanal 
getrennt,  welchen  der  horizontale  und  senkrechte  Theil  der 
Stirnbeine  mit  dem  Keilbein  bildet;  übrigens  findet  sich  auch 
bei  denjenigen  Reptilien,  welche  keine  eigentlichen  senk- 
rechten Stirnbeinplatteu  besitzen,  doch  eine  Andeutung  hievon 


2ß3 


in  zwei  parallelen,  ziemlich  hohen  Leisten , welche  auf  der 
untern  Stirnbeinfläche,  nicht  weit  von  der  Mittellinie  ver- 
laufen, und  eine  tiefe  Rinne  zwischen  sich  einschliessen. 
In  dieser  Rinne  sind  die  Riechnerven  auf  ihrem  Weg  von 
der  Schädelhöhle  zur  Nasenhöhle  enthalten , und  dieselbe 
Funktion  erfüllt  der  beschriebene  Kanal  bei  den  Schlangen 
und  Batrachiern.  Die  Riechnerven  liegen  also  nie  ganz  frei 
in  der  Augenhöhle;  doch  ist  bei  den  Schildkröten  und  Sau- 
riern ihr  Austritt  aus  der  Schädelhöhle  von  ihrem  Eintritt 
in  die  Nasenhöhle  gerade  um  die  Länge  der  Orbitaldecke 
entfernt,  während  sie  bei  den  Schlangen  und  Batrachiern 
auch  zwischen  den  Orbiten  sich  in  dem  vordem  Theil  der 
Schädelhöhle  befinden , welcher  sich  bis  zum  Geruchsorgane 
ausdehnt. 

Die  vordere  Wand  der  Augenhöhle  wird  vorzüglich 
vom  vordem  und  vom  mittlern  Stirnbein  zusammengesetzt; 
hiezu  kommt  noch  bei  den  Sauriern  ein  deutliches  Thränen- 
bein.  Dieses  ist  bei  den  Krokodilen  am  grössten,  besonders 
seine  längliche  Gesichtfläche;  es  wird  oben  und  innen  vom 
vordem  Stirnbeine,  unten  und  aussen  vom  Jochbein  und 
Oberkiefer  eingeschlossen,  und  sein  vordres  Ende  berührt, 
wie  bei  den  Wiederkäuern  und  mehren  Dickhäutern,  noch 
das  Nasenbein ; auf  der  Orbitalfläche  des  Knochens  liegt 
das  Foramen  lacrymale.  Das  Thränenbein  der  kleinen  Sau- 
rier ist  viel  kleiner,  und  besonders  fehlt  ihm  die  Verbin- 
dung mit  dem  Nasenbein.  Wo  bei  den  Sauriern  das  Thrä- 
nenbein liegt,  nämlich  zwischen  dem  Gaumenbein,  dem 
Oberkiefer  und  dem  vordem  Stirnbein,  befindet  sich  bei  den 
Schildkröten  ein  grosses  Loch,  durch  welches  die  Orbita 
mit  der  Nasenhöhle  zusammenhängt ; die  Schlangen  und  ßa- 
trachier  zeigen  hier  wenigstens  häufig  eine  enge  Guerspalte, 
die  oben  vom  vordem , innen  vom  mittlern  Stirnbein  und 
unten  vom  Gaumenbein  umgeben  wird.  Auch  bei  den  Kro- 
kodilen ist  die  Nasenhöhle  mit  der  Orbita  durch  eine  weite 
OefFnung  verbunden,  welche  zwischen  dem  senkrechten  Aste 
des  vordem  Stirnbeins  , zwischen  dem  Thränenbein  , Gaumen- 
bein und  Oberkiefer  eindringt.  Vom  Thränenbein  und  vor- 
dem Stirnbein  nimmt  an  der  vordem  Wand  der  Augenhöhle 
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nur  der  kleinere  Abschnitt,  die  Orbitalfläche,  Tlieil ; die 
grössere  Gesichtfläche  wird  von  dieser  durch  eine  starke 
Orbitalkante  getrennt.  Der  Antheii  des  mittlern  Stirnbeins 
ist  am  kleinsten  , und  beschränkt  sich  bei  etlichen  kleinen 
Sauriern  auf  die  Fläche,  welche  neben  dem  vordem  Stirn- 
bein sich  zum  Gaumenbein  herabsenkt,  und  bei  den  ächten 
Schlangen  und  Batrachiern  auf  ein  sehr  kleines  Stück,  das 
sich  vom  vordem  Ende  der  senkrechten  Stirnbeinplatte  nach 
aussen  wendet.  — Die  Decke  der  Augenhöhlen  gehört  bei 
den  Schildkröten  und  Krokodilen  nur  den  Stirnbeinen  an, 
welche  noch  ausserhalb  der  untern  Mittelrinne  eine  lange 
und  breite  Fläche  nach  unten  kehren ; doch  nimmt  bei  Che- 
lonia  auch  das  vordre  Stirnbein  ein  wenig-  Tlieil.  Dasselbe 
Verhalten  findet  sich  bei  mehren  kleinen  Sauriern,  wie  bei 
Lacerta  teguixin , Iguana;  bei  Chainaeleo  zieht  sich  das 
vordre  Stirnbein  am  Seitenrande  des  mittlern  so  sehr  nach 
hinten,  dass  von  jenem  vorzüglich  die  Orbitaldecke  herkommt; 
bei  andern  endlich,  wie  bei  den  meisten  Monitor,  bei  Lacerta 
und  bei  den  saurierartigen  Schlangen  reisst  sich  diese  Ver- 
längerung  vom  vordem  Stirnbeine  los,  und  bildet  einen  eige- 
nen, schmalen  Knochen,  welcher  auf  dem  Orbitalrande  des 
vordem  Stirnbeines  aufsitzt,  und  neben  dem  weniger  breiten, 
mittlern  Stirnbein  als  Orbitaldecke  sich  nach  hinten  aus- 
dehnt. Diess  ist  das  Os  superciliare;  es  kommt  in  seltenen 
Fällen  schon  bei  den  Vögeln  (§.  56)  vor,  ebenso  bei  einigen 
Arten  von  Caiman ; bei  Lacerta  lässt  es  sich  selbst  Avieder 
in  mehre,  hinter  einander  liegende  Stücke  spalten.  Unter 
den  Schlangen  findet  es  sich  bei  Python ; es  macht  hier  fast 
für  sich  allein  die  Orbitaldecke  aus,  da  bei  allen  Schlangen 
die  Stirnbeine  am  obern  Rande  ihrer  Seitenflächen  kaum 
nach  aussen  vorspringen.  Der  grösste  Tlieil  der  Schlangen 
hat  kein  Superciliare,  und  daher  auch  keine  Orbitaldecke; 
so  insbesondre  Boa,  Coluber  (beide  im  engern  Sinn),  Eryx, 
Acrochordus,  Typhlops,  Hydrophis,  Rhinophis,  Crotalus  L., 
Vipera  Daud.,  Tortrix,  Amphisbaena  und  Coecilia.  Bei  den 
drei  zuletzt  genannten  Geschlechtern  trifft  das  vordre  Stirn- 
bein mit  dem  vordem  Ende  des  Scheitelbeins  gerade  so 
zusammen , dass  die  obere  Fläche  des  mittlern  Stirnbeins 
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vollständig’  von  seiner  seitlichen  getrennt  wird;  ganz  auf 
dieselbe  Weise  verhalten  sich  wohl  alle  Batrachier,  und  es 
entsteht  daraus  der  Schein,  als  ob  hier  wieder  ein  eigener 
Orbitalfliigel  vorkäme;  die  Orbitaldecke  fehlt  den  Batrachiern 
vollständig. 

Erst  durch  die  Betrachtung  der  Reptilien  werden  die 
Verhältnisse  des  vordem  Stirnbeins  zu  den  umgebenden 
Knochen  vorzüglich  aufgeklärt.  Dass  dasselbe  mit  dem  vor- 
dem Stirnbein  der  Vögel  ein  und  derselbe  Knochen  sey,  geht 
aus  seiner  constanten  Verbindung  mit  dem  eigentlichen  Stirn- 
bein und  mit  dem  Nasenbein,  so  wie  aus  seiner  Theilnahme 
an  der  vordem  Wand  und  an  der  Decke  der  Augenhöhle 
hervor;  auch  zu  den  Riechnerven  verhält  es  sich  bei  einem 
grossen  Theil  der  Reptilien  ganz  wie  bei  den  Vögeln.  Dass 
es  nicht  mit  dem  Thränenbein  der  Säugthiere  vergleichbar 
j sey,  erhellt  aus  dem  Vorkommen  eines  unbezweifelbaren 
1 Thränenbeins  bei  den  Sauriern;  bei  den  Schlangen,  welchen 
das  Thränenbein  fehlt,  liegt  allerdings  das  Foramen  lacry- 
male  im  vordem  Stirnbein ; aber  diese  Thatsache  beweist 
nur  so  viel,  dass  auch  bei  den  Vögeln  das  vordre  Stirnbein 
i wegen  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Thräneukanal  nicht 
i gerade  als  Thränenbein  gedeutet  werden  muss.  Das  vordre 
Stirnbein  ist  also  mit  demjenigen  Theil  des  Stirnbeines  der 
! Säugthiere  zu  vergleichen,  welcher  den  vordem  und  obern 
Winkel  der  Orbita  bildet,  und  tlieils  in  der  Augenhöhle, 
theils  im  Gesichte  liegt.  Wie  dieser  bei  einer  grossen  An- 
zahl von  Säugthieren  sich  mit  dem  Gaumenbein  verbindet, 
so  sitzt  es  bei  den  meisten  Reptilien  auf  dem  Gaumenbein 
auf;  fast  immer  verbindet  es  sich  bei  den  Reptilien  mit  einem 
kurzen  Ast  der  Gesichtfläche  des  Oberkiefers,  und  es  gleicht 
darin  wiederum  demjenigen  Theil  des  Stirnbeins,  welcher 
sich  mit  dem  Nasenfortsatz  des  Oberkiefers  vereinigt;  bei 
den  Krokodilen  wird  diese  Vereinigung  dadurch  aufgehoben, 
dass  das  Nasenbein,  wie  bei  mehren  Säugthieren,  auf  eine 
kurze  Strecke  mit  dem  Thränenbeine  zusammenstosst.  Zu 
den  Nasenbeinen  verhalten  sich  die  vordem  Stirnbeine  bei 
den  Vögeln  und  Reptilien  fast  immer  so,  dass  sie  ihr  hintres 
Ende  noch  etwas  von  den  Seiten  cinschliessen ; nur  bei  den 
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Schildkröten  und  einigen  Batrachiern  treffen  sie  hinter  den 
Nasenbeinen  in  der  Mitte  zusammen,  und  erscheinen  vor- 
züglich in  der  erstem  Ordnung  als  ein  Verbindungsglied 
zwischen  den  Nasenbeinen  und  mittlere  Stirnbeinen.  — Wenn 
auf  diese  Weise  das  vordre  Stirnbein  nach  seinen  wesent- 
lichen Beziehungen  festgestellt  ist,  so  lässt  sich  auf  der 
andern  Seite  von  den  Schildkröten  und  Krokodilen  durch 
die  kleinen  Saurier  bis  zu  den  Schlangen  und  Batrachiern 
eine  Stufenleiter  nachweisen,  in  welcher  jener  Knochen 
mehr  und  mehr  von  der  festen  und  innigen  Verbindung  mit 
dem  Schädel  zu  einer  lockern,  äusserlichen  Anlagerung  au 
denselben  übergeht.  In  derselben  Ordnung  rückt  die  Augen- 
höhle, welche  ursprünglich  vom  mittlern  Stirnbein  bedeckt 
war,  immer  mehr  nach  aussen,  und  wird  oben  zuerst  noch 
vom  vordem  Stirnbeine,  dann  gar  nicht  mehr  abgeschlossen. 
— Das  Thränenbein  verhält  sich  bei  den  Reptilien  nicht 
anders,  als  bei  den  Säugthieren. 

Aiimerk.  Cuvjer  hat  in  den  Oss.  foss.  V,  2,  p.  73,  74  die  Be- 
deutung- des  vordem  Stirnbeins  besonders  klar  und  bündig  auseiuander- 
g-esetzt;  er  sprach  sich  hierüber  schon  früher,  Annal.  du  Mus.  XIX,  1812, 
p.  124  entschieden  aus.  Bei  Cuvier,  Oss.  foss.  sind  die  abweichenden 
Ansichten  von  Spix,  Cephalog. , und  Oken,  Isis.  1818,  p.  292  angeführt; 
jener  verglich  das  Front,  ant.  mit  dem  Thränenbein , dieser  mit  dem  Os 
planum ; Geoffrov,  Philos.  anat.  p.  24,  und  Ulrich,  Annotationes  de  sensu 
ossiuni  capitis,  p.  37,  stimmen  im  Wesentlichen  mit  Cuvier  überein; 
Duges,  1.  c.  p.  19  heisst  die  vordem  Stirnbeine  der  Frösche  fronto- 
misaux:  J.  Müller,  Trev.  Zeitschr.  p.  190 — 275  pass,  weicht  nicht  von 
Cuvier’s  Ansicht  ab.  Bei  Meckel  wird  das  vordre  Stirnbein  für  die  Ba- 
trachier  (p.  504)  als  Nasenbein,  für  die  übrigen  Reptilien  (p.  510,  520, 
530)  als  Riechbein  gedeutet;  ebenso  bei  R.  Wagner  1.  c.  p.  501,  505  ; 
Carus  betrachtet  den  Knochen  bei  den  Batrachiern  als  Nasenbein  (p.  147), 
bei  den  Ophidiern  als  Thränenbein  (p.  152),  bei  den  Sauriern  als  Sieb- 
platte  (p.  161),  bei  den  Schildkröten  theils  als  Nasenbein,  theils  als  Sieb- 
bein (p.  168). 

§•  74. 

Die  hintre  Wand  der  Augenhöhle  wird  bei  den  Kroko- 
dilen noch  auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  den  Vögeln,  durch 
den  vordem  Schläfenflügel  gebildet,  dessen  eine  Fläche  nach 
aussen,  unten  und  vorn  gerichtet  ist;  diese  Wand  fehlt  bei 
allen  andern  Reptilien.  Bei  den  Schildkröten  dagegen 
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gehol  t noch  dev  vordere  Theil  der  senkrechten  Scheitelhein- 
platte der  Augenhöhle  an,  und  die  Gränze  ist  hier  auf  der 
äussern  Fläche  der  Platte  durch  eine  senkrechte  Leiste  be- 
zeichnet, welche  dem  vordem  Rande  näher  liegt,  und  bei 
Testudo  besonders  stark  erscheint.  Diese  Leiste  wird  bei 
dem  grössten  Theil  der  kleinen  Saurier  und  der  saurierarti- 
oen  Schlangen  durch  die  Columella  vertreten;  bei  den  ächten 
Schlangen  lässt  sich  der  Orbitaltheil  des  Scheitelbeins  vom 
übriffen  nicht  ffenau  unterscheiden  und  bei  den  Batrachiern  fehlt 
an  dieser  Stelle  vollends  jede  hintre  Gränze  der  Augenhöhle. 

Dagegen  entwickelt  sich  die  hintere,  obre  Orbitalspitze 
bei  den  Reptilien  mehr,  als  bei  irgend  einem  Geschlecht  unter 
den  Säugthieren  und  Vögeln,  und  wenn  sie  schon  in  der 
letztgenannten  Klasse  zuweilen  sich  als  ein  eigener,  kleiner 
Knochenkern  abtrennte  C§-  55),  so  fällt  es  kaum  auf,  dass 
sie  bei  den  Reptilien  durchaus  einen  abgesonderten  Knochen 
ausmacht.  Dieser  befestigt  sich  immer  am  äussern  Rande 
des  Scheitelbeins  und  Stirnbeins,  gerade  wo  diese  in  der 
queren  Naht  Zusammentreffen;  die  Verbindung  mit  dem 
Scheitelbein  überwiegt  bei  den  ächten  Schlangen  bedeutend. 
Das  äussere  und  untere  Ende  des  Knochens  sitzt  bei  den 
Schildkröten  und  Krokodilen,  so  wie  bei  den  kleinen  Sauriern 
und  bei  den  saurierartigen  Schlangen  auf  dem  Jochbeine 
auf;  nur  bei  Gecko  bleiben  beide  Knochen  weit  von  einander 
entfernt.  Bei  den  ächten  Schlangen  fehlt  das  Jochbein,  und 
es  fällt  daher  die  Verbindung  mit  demselben  wreg ; übrigens 
kommt  der  Knochen  bei  mehren  Schlangen,  wie  bei  allen 
Batrachiern,  gar  nicht  vor.  Die  Beziehung  des  Knochens 
zum  mittlern  Stirnbein  und  zum  Scheitelbein,  sodann  die 
zum  Jochbein  stellt  ihn  der  hintern  und  obern  Orbitalspitze 
des  Säugthierschädels  gleich,  welche  in  der  Regel  vom  Stirn- 
hein, nur  selten,  wie  bei  Hyrax,  auch  vom  Scheitelbein  ge- 
bildet wird,  aber  ohne  Ausnahme  an  das  letztere  gränzt  und 
häufig  auch  das  Jochbein  erreicht.  Auf  diese  Weise  liegt 
bei  den  Reptilien  der  Orbitalrand  nicht  nur  vorn,  sondern 
auch  hinten  auf  einem  eigenen  Knochen,  und  wenn  der  vordere 
Knochen  als  vorderes,  so  kann  der  hintere  ohne  Anstand  als 
hinteres  Stirnbein  bezeichnet  werden;  als  eine  unvollkommne 
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Andeutung'  dieses  Knochens  erscheint  nicht  nur  die  abge- 
sonderte, schwache  Orbitalspitze  am  Schädel  einiger  jungen 
Vögel,  sondern  auch  die  Theilung  des  Jochbeins  in  eine 
obere  und  untere  Hälfte,  wie  sie  beim  Walross  und  einigen 
Affen  beobachtet  wird  (§.  31). 

Was  die  einzelnen  Formen  des  hintern  Stirnbeins  be- 
trifft, so  zeigt  es  bei  den  Krokodilen,  wie  das  vordre  Stirn- 
bein, eine  dicke  Platte,  welche  ihre  freie  Fläche  nach  oben 
kehrt,  und  einen  dicken  Stiel,  welcher  von  der  untern  Fläche 
der  Platte  entspringt,  und  nach  unten  und  aussen  sich  zum 
Jochbein  und  Os  transversum  begibt;  vor  dem  Stiel  liegt 
noch  eine  kleine,  untere  Fläche,  die  zum  Theil  vom  vordem 
Schläfenflügel  bedeckt  wird;  hinten  gränzt  die  Platte  kurz 
an  die  Schläfenschuppe;  vorn  liegt  der  freie  Orbitalrand. 
Auch  bei  den  Schildkröten  ist  das  hintre  Stirnbein  dem 
vordem  darin  analog,  dass  es  aus  einer  einfachen,  leicht 
convexen  Knochenplatte  besteht,  die  zum  Theil  nach  aussen, 
zum  Theil  und  in  der  Regel  mehr  nach  oben  sieht;  fast 
immer  überwiegt  ein  wenig  die  Länge,  nur  bei  Testudo  die 
Höhe.  Zu  den  gewöhnlichen  Nähten  mit  Stirnbein,  Scheitel- 
bein und  Jochbein  kommt  bei  Chelonia  noch  eine  lange  Naht 
mit  der  Schläfenschuppe  und  eine  sehr  kurze  mit  dem  vor- 
dem Stirnbein  hinzu;  bei  Testudo  berührt  der  untere  Rand 
gerade  noch  einen  Knochen,  welcher  hinter  dem  Jochbein 
liegt,  und  dem  Jochfortsatz  der  Schläfenschuppe  entspricht. 
In  der  Re<rel  ist  das  hintre  Stirnbein  an  seinem  vordem  und 
hintern  Rande  frei;  seine  innere  Fläche  ist  nicht  so  eben, 
wie  die  äussere,  sondern  sie  wird  durch  eine  starke,  senk- 
rechte Leiste  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  getheilt,  von 
welchen  jene  der  Augenhöhle,  diese  der  Schläfengrube  sich 
zuwendet;  beide  sitzen  mit  ihrem  untern  Ende  auf  dem 
Gaumenbeine,  die  letztere  öfters  auch  auf  dem  Flügel- 
beine auf;  ebenso  zeigt  meistens  die  hintre  Orbitalspitze 
der  Säugthiere  drei  scharfe  Kanten  und  drei  Flächen,  wo- 
von die  eine  nach  aussen,  die  andere  gegen  die  Orbita, 
die  dritte  gegen  die  Schläfengrube  gekehrt  ist.  An  dem 
hintern  Stirnbein  der  kleinen  Saurier  und  der  Schlangen 
sind  diese  Kanten  und  Flächen  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr 
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schwach  angedentet;  der  Knochen  bildet  eine  einfache,  leicht 
convexe,  nach  aussen  gesenkte  Platte.  Bei  den  kleinen 
Sauriern  ist  er  durchaus  länger  als  breit,  vierseitig,  sein 
äusserer  Rand  viel  länger,  als  der  innere,  durch  welchen 
die  Verbindung  mit  Stirnbein  und  Scheitelbein  geschieht; 
da  nun  der  vordre  Rand  quer  liegt,  so  entsteht  am  hintern 
und  äussern  Winkel  eine  mehr  oder  weniger  lange  und  breite, 
nach  hinten  hervorstehende  Spitze.  Dieser  äussere  Rand  verbin- 
det sich  theils  mit  dem  Jochbein,  tlieils  mit  dem  Jochfortsatze  ; 
die  erstere  Verbindung  ist  bei  Monitor  locker,  bei  Gecko  fehlt 
sie  ganz;  bei  Chamaeleo  berührt  das  vordre  Stirnbein  an  dieser 
Stelle  ausser  dem  Jochbein  noch  ein  w'enig  das  Os  transversum. 
Die  Monitor  im  engern  Sinn,  so  wie  Stellio,  Agama,  Gecko, 
Chamaeleo  besitzen  ein  einfaches  hintres  Stirnbein:  und  zwar 
ist  es  beim  ersten  sehr  klein,  beim  letzten  breit  und  mit 
dem  vordem  Stirnbein  zur  Orbitaldecke  verbunden.  Beim 
amerikanischen  Monitor,  bei  Lacerta,  Iguana  und  den  saurier- 
artigen Schlangen  zerfällt  das  hintere  Stirnbein  selbst  wieder 
durch  eine  longitudinale  Naht  in  eine  äussere  und  innere 
Hälfte,  von  welchen  jene  kurz,  diese  sehr  lang  und  nur  in 
ihrer  vordem  Hälfte  mit  der  erstem  verbunden  ist.  In  der 
Gattung  Scincus  finden  sich  einige  Arten,  wo  das  hintre 
Stirnbein  getheilt,  andre,  wo  es  einfach  ist;  bei  den  letztem 
erreicht  das  hintere  Stirnbein  eine  besondre  Grösse,  und  liegt 
auf  eine  bedeutendere  Strecke  am  Scheitelbeine  an;  noch 
grösser  ist  es  bei  Lacerta,  und  zwar  trifft  es  hier  mit  dem 
hintern  Ende  des  vordem  Stirnbeins  zusammen,  und  ist,  wie 
dieses,  in  seinem  hintern  Theil  noch  aus  mehren,  kleinern 
Stücken  zusammengesetzt.  Was  endlich  die  wahren  Schlan- 
gen betrifft,  so  ist  hier  das  hintre  Stirnbein  nach  aussen 
nicht  verlängert,  sondern  verkürzt,  und  hier  mit  dem  Os 
transversum,  .daneben  wohl  auch  ein  wenig  mit  dem  Ober- 
kiefer verbunden;  bei  Vipera,  Trigonocephalus  und  Crotalus 
wird  es  immer  kleiner  und  aussen  frei;  dagegen  bedeckt  es 
bei  Acrochordus  noch  die  Augenhöhle.  Endlich  findet  sich 
bei  Elaps,  Tortrix,  Typhlops,  Rhinophis,  Amphisbaena  und 
Coecilia  gar  kein  hintres  Stirnbein  mehr,  und  auf  dieselbe 
Weise  verhalten  sich  alle  Batrachier. 
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Wie  bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen  das  vordre 
Stirnbein  besonders  innig  mit  dem  Schädel  verbunden  war,  so 
verhält  sich  bei  jenen  zwei  Gruppen  auch  das  hintere;  bei 
den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  Schlangen  lösen  sich  beide 
Knochen  mehr  vom  Schädel,  und  das  hrntre  Stirnbein  geht 
zuletzt  ganz  verloren.  Dieser  Verlust  tritt  gerade  hei  den- 
jenigen Reptilien  ein,  wo  das  vordre  Stirnbein  eben  so  wenig 
als  das  mittlere  zur  Orbitaldecke  beiträgt;  die  Augenhöhle 
ist  daher  bei  den  genannten  Schlangen  und  bei  den  Ba- 
trachiern  hinten  und  oben  am  wenigsten  begränzt.  Man 
bemerkt  hier  zugleich  eine  besonders  starke  Entwicklung  der 
Scheitelbeine,  und  diese  verschiedenen  Momente  zusaminen- 
genommen  machen  die  genannten  Schlangen  und  die  ßa- 
trachier  den  Zahnlosen  und  noch  mehr  den  Monotremen  be- 
sonders ähnlich.  Auf  der  andern  Seite  könnten  die  Schild- 
kröten und  Krokodile  wiegen  der  Entwicklung  ihrer  Orbital- 
spitzen  und  Orbitaldecken  theils  mit  dem  Menschen  und  den 
Affen,  theils  noch  besser  mit  den  Wiederkäuern  und  einigen 
Dickhäutern  verglichen  werden. 

Von  den  Knochen,  welche  zum  Boden  der  Augenhöhle 
beitragen,  ist  das  Gaumenbein,  das  Flügelbein  und  das  Os 
transversum  schon  betrachtet  worden.  Soweit  diese  drei 
Knochen  und  besonders  der  erste  zum  Orbitalboden  beitra- 
gen, ist  dieser  natürlich  bei  den  Schildkröten  am  vollkom- 
mensten; er  nimmt  sehr  bei  den  Sauriern  und  saurierartigen 
Schlangen  ab,  und  zwar  liegt  hier  die  Oeffhung,  welche 
vom  Oberkiefer,  Os  transversum,  Flügelbein  und  Gaumen- 
bein gebildet  wird,  gerade  unter  der  Orbita.  Aehnlich  ver- 
halten sich  die  Schlangen ; doch  sind  bei  Amphisbaeua  die 
Knochen  unter  der  Augenhöhle  wieder  sehr  fest  verbunden  ; bei 
den  Batracbiern  endlich  ist  der  Boden  am  unvollkommensten. 

Der  Augenhöhlenrand  wird  bei  einem  grossen  Theil  der 
Reptilien  durch  das  Jochbein  zu  einer  mehr  oder  minder 
kreisrunden  Oeffhung  ergänzt.  Dieses  ist  bei  den  Kroko- 
dilen und  Schildkröten  zwischen  dem  Oberkiefer  und  einem 
Knochen  aufgehängt,  welcher,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  am  meisten  dem  Jochfortsatze  der  Vögel  entspricht. 
Bei  den  Krokodilen  nimmt  das  Jochbein,  wie  das  Thränenbein, 
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an  der  Gesichtfläche  der  oben]  Kinnlade  bedeutend  Antheil, 
lind  wird  hier  oben  vom  Thränenbein,  unten  vom  Oberkiefer 
eingeschlossen ; es  zieht  sich  dann  als  eine  lange,  oben  und 
unten  freie  Platte  nach  hinten,  bis  zum  Jochfortsatz,  welcher 
sich  an  dasselbe  mehr  oben  als  hinten  anlegt;  etwas  hinter 
der  Mitte  verbindet  sich  seine  innere  Fläche  mit  dem  Os 
transversum,  und  hier  bilden  diese  beiden  Knochen  nach  oben 
einen  dicken,  stielrunden  Vorsprung,  auf  welchem  sich  der 
Stiel  des  hintern  Stirnbeins  befestigt.  Diese  Naht  mit  dem 
hintern  Stirnbein  rückt  bei  den  Schildkröten  ganz  an’s  hintre 
Ende  des  obern  Jochbeinrandes,  und  trifft  hiermit  der  Naht 
zwischen  Jochbein  und  Jochfortsatz  zusammen,  welche  den 
hintern  Rand  des  erstem  Knochens  einnimmt.  Sonst  ist  der 
obre  Rand  nach  vorn  geneigt,  frei  und  mit  einer  schmalen 
Orbitalfläche  besetzt;  der  vordre,  so  wie  fast  der  ganze  untre 
ist  mit  dem  Oberkiefer  verbunden.  Die  äussere  Fläche  er- 
scheint etwas  länger  als  hoch ; an  die  innere  legt  sich  so- 
wohl das  Flügelbein,  als  das  Gaumenbein  an.  Von  dieser 
Beschreibung  macht  Matamata  und  Emys  Maximiliani  durch 
das  Fehlen  des  Jochfortsatzes  eine  Ausnahme;  es  bleibt 
hier  als  hintre  Befestigung  des  kleinen  Jochbeins  nur  das 
hintre  Stirnbein  übrig;  bei  Emys  expansa  nimmt  an  der  hin- 
tern Naht  ausser  dem  Jochfortsatz  auch  das  Scheitelbein 
Theil.  Auch  bei  den  kleinen  Sauriern  ist  das  Jochbein  durch 
■ sein  hinteres  Ende  vorzüglich  am  äussern  Rande  des  hintern 
1 Stirnbeins  und  nur  sehr  wenig  am  Jochfortsatz  befestigt; 
es  stellt  eine  dünne,  schmale  und  längliche  Knochenplatte 
dar,  welche  vom  hintern  Ende  des  Oberkiefers  stark  nach 
hinten  ansteigt,  und  oben  für  den  Orbitalrand  flach  concav, 
unten  tlieils  für  einen  freien  Schläfenrand,  tlieils  für  die 
Oberkiefernaht  flach  convex  ist.  Die  vordre  Spitze  berührt 
noch  das  Thränenbein;  an  die  innere  Fläche  legt  sich  in 
der  vordem  Hälfte  das  Os  transversum  an.  So  verhalten 
sich  auch  die  saurierartigen  Schlangen;  bei  Gecko  hingegen 
fehlt  der  hintere,  ansteigende  Theil  des  Jochbeins,  und  dieses 
reicht  daher  nicht  zum  hintern  Stirnbein  hinauf.  Bei  den 
ächten  Schlangen  und  bei  den  Batrachiern  findet  sich  gar 
kein  Jochbein  mehr;  von  dem  Knochen,  welchen  Cuvier  bei 
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den  Fröschen  als  Jochbein  beschrieben  hat,  wird  noch  später 
die  Rede  seyn.  — Auch  in  Bezog  auf  das  Jochbein  sind  die 
Schildkröten  und  Saurier  mehr  den  Wiederkäuern,  so  wie 
einigen  Dickhäutern  und  den  Beutlern  verwandt,  während 
die  Schlangen  und  Batrachier  sich  durch  den  Mangel  des 
Jochbeins  vorzüglich  einigen  Zahnlosen  und  den  Monotremen 
nähern.  Nimmt  man  aber  hinzu,  dass  der  Oberkiefer  bei 
den  Reptilien,  wie  bei  den  Vögeln,  nie  an  dem  Boden  der 
Augenhöhle  Theil  nimmt,  so  ist  jene  Klasse  auch  im  Ganzen 
den  Zahnlosen  und  Monotremen  vorzüglich  ähnlich. 

Die  Grösse  der  Augenhöhlen  gehört  mehr  in  die  Lehre 
von  den  Sinnorganen,  als  in  die  Osteologie;  doch  muss  hier 
Coecilia  angeführt  werden , weil  bei  dieser  Gattung  eine 
wahre  Augenhöhle  ganz  fehlt.  Der  obre  Rand  des  Ober- 
kiefers ist  hier  durchaus  mit  dem  untern  Rande  des  vordem 
Stirnbeins  sehr  fest  verbunden , und  es  bleibt  nur  in  der 
Nähe  des  hintern  und  obern  Winkels  der  äussern  Oberkiefer- 
fläche ein  sehr  kleines  Loch  zurück,  in  welchem  das  Auge 
liegt.  Hinten  an  den  Oberkiefer  und  das  vordre  Stirnbein 
glänzt  eine  Knochenplatte,  die  wohl  besser  mit  dem  Jochfort- 
satz, als  mit  dem  Jochbein,  das  allen  ächten  Schlangen  und 
Batrachiern  fehlt,  oder  mit  dem  hintern  Stirnbein,  das  wenig- 
stens bei  vielen  derselben  nicht  vorkommt,  verglichen  wird. 

An  merk.  Ueber  das  hintere  Stirnbein  vgl.  besonders  Cdvier,  Ann. 
du  Mus.  XIX,  p.  124  und  Oss  foss.  V,  2',  p.  74;  die  Ansichten  vieler 
Anatomen  waren  über  diesen  Knochen  noch  verwirrter,  als  über  das 
vordere  Stirnbein.  Von  den  neuern  hält  Mkcrel  den  Knochen  für  die 
Schuppe  des  Schläfenbeins,  1.  c.  p.  508,  5J8,  529,  ebenso  R.  Wagner 

I.  c.  p.  504;  Carus  fasst  ihn  als  Jochbein  auf,  I.  c.  p.  152,  160,  169. 

J.  Müller  1.  c.  und  Duges  1.  c.  p.  158  stimmen  mit  Cuvier  überein.  — 
Duges  glaubt , dass  im  Oberkiefer  der  Batrachier  auch  das  Jochbein  be- 
griffen sey;  1.  c.  p.  20.  — Ueber  das  Einzelne  vgl.  besonders  Cuvier 
in  Oss.  foss.  und  Legons. 

ö.  Von  der  Scliläfensclmppe,  vom  lluadratheiii,  vom 

Joclifortsatz  und  vom  Kiidcliernen  Gehörorgan. 

§.  75. 

Es  ist  bei  der  Betrachtung  der  Schädelknochen  der  Rep- 
tilien schon  vorausgesetzt  worden,  dass  diese,  so  wenig  als 


die  Vögel,  ein  eigenes  Felsenbein  besitzen,  und  dass  derRocher 
Cuvieu’s  hier,  wie  bei  den  Vögeln  , ein  hinterer  Schläfenflügel 
sev.  Die  Beweisführung  ist  nämlich  ganz  dieselbe,  wie  in  der 
Klasse  der  Vögel ; auch  hier  ist  das  Labyrinth  nicht  im  hintern 
Schläfenflügel  vereinigt,  sondern  in  mehre  Knochen  vertheilt. 
Das  ovale  Fenster  wird  daher  ebenfalls  durch  den  hintern  Schlä- 
fenflügel und  den  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins,  oder  bei 
den  Schildkröten  durch  den  erstem  Knochen  und  ein  später 
zu  beschreibendes,  abgetrenntes  Stück  des  Gelenktheils  zu- 
sammengesetzt. Das  Labyrinth  selbst  liegt  bei  den  Batra- 
chiern  sowohl  am  Gelenktheil  des  Hinterhauptes , als  am 
hintern  Schläfenflügel,  und  bei  den  Schildkröten,  Sauriern 
und  Schlangen  kommt  hiezu  noch  die  Hinterhauptschuppe. 
Die  drei  letztgenannten  Ordnungen  zeichnen  sich  sonst  be- 
sonders dadurch  aus,  dass  das  innere  Ohr  nicht,  wie  bei 
den  Vögeln,  sich  frei  in  der  Schädelhöhle  ausbreitet,  sondern 
durch  eine  Näherung  der  umgebenden  Knochen  mehr  oder 
weniger  von  ihr  geschieden  wird  ; in  der  geschlossenen  Höhle, 
welche  auf  diese  Weise  entsteht,  unterscheidet  man  drei 
Gruben,  wovon  die  eine  hinten,  im  Gelenktheil,  die  andere 
oben,  in  der  Schuppe  des  Hinterhauptbeins,  die  dritte  vorn, 
im  hintern  Schläfenflügel  sich  befindet;  sie  nehmen  die  einzel- 
nen Bogengänge  auf.  Die  vordere  und  die  hintere  Wand 
nähern  sich  sowohl  aussen  als  unten;  hier  treffen  sie  bei 
] den  Schildkröten  nicht  zusammen  , und  es  schiebt  sich  als 
1 Boden  in  der  Regel  das  Flügelbein , bei  Emys  expansa 
der  Quadratknochen  ein.  Die  Communikation  des  innern 
Ohrs  mit  der  Schädelhöhle  ist  bei  den  Schildkröten  ziemlich 
weit,  am  engsten  bei  Testudo;  sie  erscheint  viereckig,  oben 
von  der  Hinterhauptschuppe  , hinten  von  dem  abgetrennten 
Theil  des  Gelenktheils,  vorn  vom  hintern  Schläfenflügel  be- 
gränzt;  zwischen  den  beiden  letzten  drängt  sich  unten  noch 
das  Grundbein  und  Keilbein  etwas  ein.  Bei  den  Krokodilen 
ist  die  Hinterhauptschuppe  mit  dem  Gelenktheil  und  dem 
hintern  Schläfenflügel  durch  eine  horizontale,  stumpfwinklig 
gebrochene  Naht  fest  vereinigt;  ebenso  stossen  die  beiden 
letzten  Knochen  in  einer  geraden  , senkrechten  Naht  zusam- 
men; doch  liegt  in  dieser,  fast  ganz  an  ihrem  obern  Ende  ein 

Köstiin  , der  Kopf  der  Wirbelthierc.  18 
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kleines,  längliches  Loch,  das  in  die  Höhle  des  inner»  Ohrs 
führt.  Bei  Python  endlich  scheint  das  Loch , durch  welches 
das  innere  Ohr  mit  der  Scliädelhölile  commimicirt , noch 
ganz  im  hintern  Schläfenflügel  selbst,  und  zwar  sehr  nahe 
an  seinem  hintern  und  obern  Winkel,  zu  liegen.  — Von  dem 
Felsenbein  der  Säugthiere  unterscheidet  sich  das  innere  Ohr 
der  Reptilien  besonders  dadurch,  dass  es  sich  nicht  unter, 
sondern  an  der  Seite  der  Schädelhöhle  befindet.  Es  springt 
in  diese  noch  weniger  vor,  als  bei  den  Vögeln,  und  seine 
Sonderung  von  ihr  macht  es  besonders  dem  Felsenbein  einiger 
Cetaceen  ähnlich,  welches  nur  unten  am  Schädel  aufgehängt 
ist , ohne  in  die  Schädelhöhle  selbst  hereinzuragen ; die 
Communication  mit  dieser  wird  bei  Physeter,  Hyperoodon 
und  Ziphius  gleichfalls  durch  sehr  enge  Löcher  vermittelt, 
welche  freilich  ausser  dem  Gelenktheil  und  Scliläfenfliigel 
noch  das  Grundbein  und  Scheitelbein  zu  ihrer  Begräuzung 
haben.  Die  Bildung  des  ovalen  Fensters,  wie  sie  den  Vögeln 
und  Reptijien  eigen  ist,  findet  bei  den  Säugthieren  durch- 
aus kein  Analogon. 

Wenn  das  Labyrinth  bei  den  Reptilien  der  Schädelböhle 
mehr  entfremdet  wird  , als  bei  den  Vögeln,  so  hat  bei  jenen 
auch  die  Schläfenschuppe  nicht  mehr  den  mindesten  An- 
theil  an  der  Begränzung  der  Schädelböhle;  sie  legt  sich, 
wie  bei  den  Monotremen  , auf  die  äussere  Fläche  der  Schädel- 
knochen bald  fester  bald  lockerer  an.  Bei  den  Schildkröten, 
bei  den  Sauriern  und  dem  grössten  Theil  der  Schlangen 
tritt  sie,  wie  bei  den  Vögeln,  ohne  einen  Jochfortsatz  und 
ohne  eine  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  auf ; Cüvier  hat 
sie  als  Mastoideum  gedeutet.  Die  Schildkröten  haben  eine 
längliche,  etwas  nach  innen  und  hinten  gesenkte,  leicht 
quer  concave  Schläfenschuppe , welche  aussen  und  hinten 
frei  ist,  und  innen  an  das  vom  Gelenktheil  des  Hinter- 
haupts abgetrennte  Occipitale  externnm,  vorn  und  innen 
aber  an  den  Guadratknochen  und  bei  Matamata  auch  noch 
ans  Scheitelbein  gränzt;  sie  liegt  in  ihrem  vordem  und 
äussern  Theil  auf  dem  Quadratknochen , in  ihrem  hintern 
auf  dem  Occipitale  externnm  auf.  Der  hintere , so  wie  der 
äussere  Rand  sind  verdickt,  und  während  der  erstere  meist 
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in  Form  einer  knotigen  Anschwellung  nach  hinten  und  unten 
hervorsteht,  erhält  der  letztere  eine  niedere  Fläche  auf- 
gesetzt, die  nach  aussen  sieht,  und  unten  von  der  äussern 
Fläche  des  Quadratknochens  begränzt  wird.  Diese  äussere 
Fläche  der  Schläfenschuppe  trifft  in  der  Regel  mit  der  obern 
in  einer  scharfen,  nach  oben  gerichteten  Kante  zusammen; 
bei  Chelonia  hingegen  wächst  diese  Kante  so , dass  daraus 
eine  grosse , senkrechte , mehr  lange  als  hohe  Knochen- 
platte  entsteht , die  hinten  frei  ist , vorn  aber  ans  hintere 
Stirnbein  und  oben  an  eine  horizontale  Ausbreitung  des 
Scheitelbeins  sich  anheftet.  Von  dem  Gewölbe,  welches 
auf  diese  Weise  über  der  Schläfengrube  entsteht,  ist  nur 
bei  Emys  Maximiliani  noch  eine  schwache  Spur  vorhanden ; 
es  geht  hier  von  der  hintern  Spitze  der  Schläfenschuppe 
ein  anfangs  dicker,  dann  sehr  dünner  Fortsatz  nach  innen 
und  vorn  zum  obern,  freien  Rande  der  obern,  dicken 
Hinterhauptsleiste ; das  Scheitelbein  wird  von  diesem  Fort- 
satze nicht  berührt.  Dagegen  macht  bei  den  Krokodilen 
deijenige  Theil  der  Schläfenschuppe , welcher  sich  mit  dem 
Scheitelbein  und  hintern  Stirnbein  verbindet , den  grössten 
und  fast  allein  den  sichtbaren  Theil  des  Knochens  aus. 
Erstellt  eine  dreiseitige,  horizontale,  sehr  dicke  Platte  dar, 
welche  den  einen,  freien  Winkel  nach  aussen  und  hinten 
kehrt;  von  den  beiden  andern  Winkeln,  die  etwas  ausge- 
gezogen  und  am  Ende  wieder  abgestutzt  sind,  gränzt  der 
innere  ans  Scheitelbein,  der  vordere  ans  hintere  Stirnbein; 
zwischen  den  beiden  letzten  Insertionen  liegt  noch  ein  freier, 
flach  concaver  Rand  nach  vorn  und  innen;  die  zwei  andern 
Ränder  sind  durchaus  frei.  Alle  drei  Ränder  schlagen  zieh 
in  niedere,  senkrechte  Flächen  um,  und  von  diesen  sitzt 
die  äussere,  so  wie  die  vordere  auf  dem  Quadratbein  , die 
hintere  auf  dem  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins ; der 
äussern  Fläche  fehlt  diese  Insertion  in  der  Mitte  ihrer  Länofe, 
und  hier  erscheint  eine  untere  Fläche  der  Schläfenschuppe 
als  Decke  der  äussern  Ohrhöhle;  der  vordem  und  hintern 
Fläche  dagegen  fehlt  die  Insertion  an  ihrem  innern  Ende, 
und  es  liegen  hier  die  zwei  Mündungen  eines  Kanals , wel- 
cher der  weiten,  überwölbten  Schläfengrube  der  Chelonier 
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entspricht.  Dieser  Kanal  ist  sehr  klein  und  besonders  sehr 
nieder;  zur  Decke  und  äussern  Wand  dient  ihm  vorzüglich 
die  Schläfenschuppe;  der  Boden  gehört  vorn  dem  Quadrat- 
bein, hinten  der  Hinterhauptschuppe  an;  die  innere  Wand 
wird  hinten  vom  letztgenannten  Knochen , vorn  vom  Scheitel- 
bein gebildet,  und  diess  nimmt  auch  noch  hinten  zwischen 
Hinterhaupt-  und  Schläfenschuppe  an  der  Decke  des  Kanals 
Theil.  — Die  kleinen  Saurier  und  die  saurierartigen  Schlangen 
weichen  besonders  durch  die  Kleinheit  ihrer  Schläfenschuppe 
von  den  Schildkröten  und  Krokodilen  ab;  sie  legt  sich  hier 
als  ein  kleines  , längliches  Knochenblättchen  an  das  äussere 
Ende  des  starken,  seitlichen  Scheitelbeinfortsatzes  und  des 
mit  diesem  verbundenen  Gelenktheiles  an ; ihr  unteres  Ende 
sitzt  auf  dem  Quadratknochen;  vorn  ist  sie  mit  dem  Joch- 
fortsatze verbunden;  die  Insertion  am  Scheitelbein  fehlt 
bei  der  Schläfenschuppe  des  Chamaeleons ; hei  Gecko  ist 
dieser  Knochen,  wie  das  Jochbein,  auffallend  verkümmert. 
— Die  innige  Anheftung  der  Schläfenschuppe  an  den  Schädel- 
knochen findet  sich  hei  der  Mehrzahl  der  ächten  Schlangen 
nicht  mehr.  Jener  Knochen  stellt  hier  eine  längliche  Platte 
dar,  welche  mit  der  vordem,  etwas  ausgebreiteten  Hälfte 
ihrer  innern  Fläche  sich  vorzüglich  ans  Scheitelbein  , weni- 
ger an  den  hintern  Schläfenflügel  und  den  Gelenktheil  des 
Hinterhauptes  locker  befestigt,  und  am  hintern,  schmälern 
Ende  das  Quadratbein  trägt;  ihre  Länge  und  Breite  erleidet 
schwache  Abänderungen.  Dagegen  unterscheidet  sich  Tortrix 
wesentlich  durch  die  Kleinheit  und  Unbeweglichkeit  seiner 
Schläfenschuppe;  diese  stellt  einen  sehr  schmalen,  nicht  langen, 
horizontalen  Streif  dar,  welcher  nach  aussen  vorspringt,  und 
sich  zwischen  den  hintern  Schläfenflügel  und  den  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts  fest  einkeilt.  Ebenso  verhält  sich 
Hydrophis  und  Elaps ; bei  Amphisbaena  und  Coecilia  lässt 
sich  , so  wie  bei  den  Batrachiern,  gar  keine  getrennte  Schläfen- 
schuppe mehr  unterscheiden. 

Die  Schläfenschuppe  der  Reptilien,  soweit  sie,  wie  bei 
den  Vögeln,  als  ein  eigener  Knochen  und  unabhängig  vom 
Jochfortsatz  oder  Quadrathein  besteht , hat  ohne  Ausnahme 
den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  zu  ihrer  Befestigung; 
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nach  diesem  verbindet  sie  sich  am  häufigsten  mit  dem  Scheitel- 
; bein , und  zwar  hei  allen  Sauriern  ausser  Chamaeleo,  bei 
! den  Chcloniern,  bei  Matamata  und  bei  den  meisten  Schlangen ; 
i hiezu  kommt  in  der  letzten  Ordnung  noch  die  Insertion  am 
hintern  Schläfenflügel  und  bei  Emys  Maximiliani  die  am  Oc- 
cipitale  snperius.  Die  Schläfenschuppe  geht  also  bei  den 
Reptilien  keine  Verbindungen  ein  , welche  ihr  nicht  auch  bei 
den  Vögeln  zugekommen  waren,  und  meist  werden  nur  diese 
Verbindungen  auf  eine  kleinere  Zahl  reducirt;  nimmt  man 
hinzu,  dass  es  unmöglich  ist,  am  Reptilienschädel  einen 
andern  Knochen  aufzufinden,  welcher  der  Schläfenschuppe 
entspräche,  und  dass  ein  Zitzenbein  nicht  nur  bei  den  Vögeln, 
sondern  schon  bei  mehren  Säugthieren  vollständig  fehlt,  so 
sieht  man  nicht  ein,  warum  der  bisher  beschriebene  Knochen 
als  Zitzenbein  gedeutet  werden  soll.  Seine  Verbindung  mit 
dem  Ouadratbein  kann  erst  bei  diesem  näher  auseinander- 
gesetzt werden. 

Anmerk.  Was  das  innere  Ohr  der  Reptilien  betrifft,  so  sind  nach 
Hallmann  im  hintern  Schläfenflugei  die  vordem  Schenkel  des  vordem 
und  äussern  Can.  semicirc. , in  der  Hinterhauptschnppe  die  obern  Enden 
des  vordem  und  hintern  Kanals,  im  Gelenktheil  der  untere  Schenkel 
des  hintern  und  der  hintere  Schenkel  des  äussern  Kanals  enthalten  ; 
(die  vergleichende  Osteologie  des  Schläfenbeins.  1837,  p.  29  ff).  Vgl. 
auch  Cuvier,  Oss  foss.  V,  2 , p.  82.  — Geoffrov  verglich  anfänglich 
die  Schläfensclmppe  des  Krokodils  mit  dem  Scheitelbein,  da  er  dieses 
für  ein  Interparietale  hielt;  Ann.  du.  Mus.  X,  1807,  p.  262.  Cuvier 
bezeichnte  dagegen  in  den  Arin.  du  Mus  XII,  1808,  p.  8 die  Schläfen- 
schuppe der  Krokodile  wirklich  als  solche;  nur  ihr  hinterer  Winkel  ent- 
spreche dem  Zitzenfortsatz.  Dieser  Annahme  folgten  auch  Spix  , Cephalog. 
und  Ulrich,  1.  c.  p.  36.  In  den  Oss.  foss.,  2de  ed.,  V,  2 erklärt  dagegen 
Cuvier  die  Schläfeuschuppe  der  Reptilien  für  ein  Zitzenbein;  vgl.  be- 
sonders p.  8-5,  dann  auch  Leg.  II,  p.  546.  Dieselbe  Deutung  wird  von 
Bojanus,  Isis,  1821,  p.  1158,  1160,  von  Meckel  1.  c p.  508,  518,  528 
und  von  R.  Wagner  , 1.  c.  p.  504  gegeben.  In  neuerer  Zeit  wurde 
von  Duges  1.  c.  p.  27  und  von  Hallmann  1.  c.  p.  20  ff.  die  Schläfenschuppe 
der  Reptilien  wieder  richtig  als  solche  bezeichnet. 

§.  76. 

Der  Quadratknochen  der  Vögel  war  ohne  Ausnahme 
mit  der  Schläfeuschuppe  und  mit  dem  Flügelbeine  verbunden  ; 
an  seinem  untern  Ende  articulirte  er  mit  dem  Unterkiefer. 
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Diejenigen  Reptilien,  welche  neben  einem  getrennten  Quadrat- 
knochen  noch  eine  Schläfenschuppe  haben,  weichen  in  seinen 
wesentlichen  Verbindungen  nicht  von  den  Vögeln  ab.  Er 
zeigt  bei  dem  grössten  Theile  der  Schlangen  und  bei  den 
kleinen  Sauriern  dieselbe  Beweglichkeit,  wie  bei  den  Vögeln, 
und  bei  den  ächten  Schlangen  wird  diese  auf  einen  noch 
hohem  Grad  gesteigert ; dagegen  fallen  bei  den  Schlangen 
und  kleinen  Sauriern  die  starken  Fortsätze  des  Quadrat- 
beins  weg,  und  es  bleibt  nur  eine  senkrechte,  vierseitige 
Platte  übrig,  welche  die  eine  Fläche  nach  vorn  und  aussen, 
die  andere  nach  hinten  und  innen  kehrt.  Das  obere  Ende 
der  Platte  ist  ohne  Ausnahme  mit  der  Schläfenschuppe,  das 
nntere  mit  dem  Unterkiefer  eingelenkt;  die  hintere  Fläche 
zeigt  eine  starke,  senkrechte  Leiste,  und  dieser  entspricht 
auf  der  vordem  Fläche  eine  Rinne;  das  Flügelbein  legt  sich 
an  die  innere  Hälfte  der  hintern  Fläche,  und  zwar  bei 
den  ächten  Schlangen  sehr  locker  an,  und  über  ihm  steht 
der  lange  und  dünne  Gehörknochen  ganz  nahe  am  Qnadrat- 
bein  nach  hinten  und  aussen.  Bei  den  ächten  Schlangen 
ist  im  Allgemeinen  die  Platte  länger  und  schmäler,  als  bei 
den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  saurierartigen  Schlangen  ; 
besonders  lang  und  dünn  erscheint  sie  z.  B.  bei  Crotalus, 
Trigonocephalus,  Acrochordus;  doch  kommen  auch  hier  einige 
Geschlechter,  wie  Tortrix  und  Elaps,  vor,  wo  das  Quadrat- 
bein sehr  kurz  ist.  Bei  Monitor  crocodilinus  wird  die  Leiste 
der  hintern  Fläche  besonders  hoch  und  ihr  freier  Rand  concav; 
die  äussere  Hälfte  dieser  Fläche  zeigt  eine  deutliche  Grube; 
in  dem  hintern  Ausschnitt  der  Leiste  liegt  der  Gehörknochen, 
und  davor  stellt  die  äussere  Vertiefung  einen  kleinen  Sinus 
dar,  welcher  schon  bei  Gecko  leicht  angedeutet  ist.  Die 
Beweglichkeit  des  Quadratbeins  ist  bei  den  ächten  Schlangen 
vorzüglich  darum  so  gross,  weil  hier  das  obere  Ende  des 
Knochens  nur  mit  der  Schläfenschuppe  zusammenhängt ; bei 
den  kleinen  Sauriern  dagegen  und  bei  den  verwandten  Schlan- 
gen trägt  auch  der  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  zu  dieser 
Insertion  bei.  Dadurch  sind  die  kleinen  Saurier  den  Kroko- 
dilen und  Schildkröten  viel  ähnlicher,  und  Monitor  crocodi- 
liuus  steht  insbesondere  noch  durch  die  Krümmung  und 


Aushöhlung  des  Quadratbeins  den  zwei  letztgenannten 
Gruppen  sehr  nahe. 

Das  Quadratbein  der  Chelonier  lässt  sich  als  eine  sehr 

(dicke  Platte  betrachten,  welche  so  gefaltet  ist,  dass  ihre 
Convexität  nach  vorn  und  oben,  ihre  Concavität  nach  hinten 
i und  unten  liegt.  Die  Convexität  zerfällt  wiederum  in  zwei 
Flächen,  welche  unter  einer  queren,  gerundeten  Kante  Zu- 
sammentreffen , und  von  denen  die  eine  überwiegend  nach 
oben,  die  andere  überwiegend  nach  vorn  sieht.  Die  erstere 
wird  zum  grossen  Theile  von  der  Schläfenschuppe  bedeckt, 
und  gränzt  in  ihrem  vordem,  freien  Abschnitt  hinten  an  die 
Schläfenschuppe,  hinten  und  innen  an  das  Occipitale  exter- 
num,  innen  an  den  hintern  Schläfenflügel.  Die  andere,  senk- 
rechte Fläche  wird  innen  theils  vom  letztgenannten  Knochen, 
theils  vom  Flügelbeine  begränzt  5 sie  ist  in  die  Quere  flach 
concav,  oben  breiter,  als  unten;  hier  bildet  sie  den  vordem 
Rand  der  Gelenkfläche.  Die  äusseren  Ränder  der  obern 
und  der  vordem  Fläche  stellen  nun  die  obere  und  vordere 
Gränze  einer  dreieckigen  Grube  dar,  welche  als  die  äussere 
Fläche  des  Quadratbeins  zu  betrachten  ist;  die  dritte,  nach 
hinten  und  unten  gekehrte  Seite  des  Dreiecks  wird  in  ihrer 
Mitte  von  einem  kurzen  Ausschnitt  unterbrochen , welcher 
nach  vorn , weniger  oben  in  die  Grube  eindringt ; gegen 
sein  vorderes  Ende  hin  ist  die  Grube  von  allen  Seiten  her 
stark  vertieft.  Nun  schlagen  sich  die  zwei  Hälften  des 
hintern  Grubenrandes  über  und  unter  dem  Ausschnitt  in  eine 
hintere  Fläche  des  Quadratbeines  um;  diese  wird  aber 
gleichfalls  durch  eine  tiefe  Rinne^  welche,  vom  Ausschnitt 
entspringt  und  horizontal  nach  innen  lauft,  in  eine  obere 
und  in  eine  untere  Hälfte  getheilt ; jene  gränzt  oben  an  die 
knotige  Anschwellung  der  Schläfenschuppe  und  innen  ans 
Occipitale  externum , diese  innen  ans  Occipitale  laterale, 
ans  Flügelbein  und  unten  an  die  Gelenkfläche.  Die  hori- 
zontale Rinne  auf  der  hintern  Fläche  und  der  tiefe  Aus- 
schnitt, in  welchem  sie  aussen  endigt,  stellen  die  Concavi- 
tät der  Platte  und  zugleich  die  Queraxe  dar,  um  welche 
dieselbe  gefaltet  ist;  in  der  Rinne  liegt  der  Ohrknochein 
Zu  den  beschriebenen  drei  Flächen  des  Quadratbeins  kommt 
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endlich  noch  eine  innere,  die  über  dein  innern  Ende  der 
Gelenkfläche,  unter  dem  Flügelbeine  sichtbar  wird.  Der 
Typus  der  Chelonier  findet  sich  wesentlich  beim  Quadratbein 
der  übrigen  Schildkröten  wieder ; nur  verwandelt  sicli  die 
äussere  Hälfte  der  hintern,  horizontalen  Rinne  durch  die 
Näherung  ihrer  Ränder  in  einen  wirklichen  Kanal , welcher 
den  Ohrknochen  aufnimmt , und  nur  ganz  innen  sich  wieder 
durch  eine  Spalte  nach  hinten  öffnet.  Die  frühere  Rinne 
ist  auf  der  neugebildeten  Brücke  meist  noch  durch  zwei 
schwache  Leisten  angedeutet,  welche  sodann  in  den  obern 
und  untern  Rand  der  Spalte  übergehen ; blos  bei  Einys 
Maximiliani  bleibt  die  Rinne  an  der  hintern  Fläche  und  der 
Ausschnitt  am  hintern  Grubenrande ; bei  den  übrigen  mündet 
sich  der  Kanal  aussen  meistens  in  einer  Spalte,  bei  Trionyx 
in  einem  Loch.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  Aus- 
nahme, welche  Matamata  und  Einys  Maximiliani  dadurch 
bilden,  dass  bei  ihnen  die  innere  Fläche  des  Quadratbeins 
sich  an  ihrem  obern  Rande  nur  zum  Theil  mit  dem  Flügel- 
bein verbindet;  sie  legt  sich  im  hintern  Theil  bei  der  ersten 
Art  ans  Keilbein  , bei  der  letztem  an  eine  hier  sichtbare  Fläche 
des  hintern  Schläfenflügels  an;  bei  beiden  reicht  daher  das 
Flügelbein  nicht  an  den  innern  Rand  der  hintern  Quadratbein- 
fläche. Endlich  ist  auch  Trionyx  anzuführen,  weil  hier  die 
vordere  Fläche  des  Quadratbeins  zugleich  sehr  stark  nach 
unten  sieht.  Bei  den  Krokodilen  herrscht  diese  Richtung 
noch  mehr  vor;  die  bezeichnete  Fläche  ist  hier  zugleich 
länger  als  breit,  vorn  breiter  als  hinten,  hier  an  der  Ge- 
lenkfläche; sie  gränzt  mit  ihrem  innern  Rande  von  hinten 
nach  vorn  an  das  Keilbein  und  Flügelbein , dann  an  den 
vordem  und  hintern  Schläfenflügel  und  zwischen  diesen  beiden 
ans  ovale  Loch.  Am  vordem  Ende  geht  sie  in  eine  senk- 
rechte, nach  vom  gerichtete,  mehr  breite  als  hohe  Fläche 
über,  die  innen  an  den  vordem  Schläfenflügel,  aussen  an 
die  Schläfenschuppe  gränzt,  und  sich  selbst  wieder  oben 
in  eine  kleine,  horizontale  Fläche  umbiegt;  die  letztere  zieht 
sich  zwischen  Scheitelbein  und  Schläfenschuppe  in  den  schon 
früher  beschriebenen  Kanal  hinein,  welcher  dem  Schläfen- 
gewölbe der  Chelonier  entspricht.  Auf  analoge  Weise  , wie 
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die  vordere  Fläche  des  Quadratbeins  sich  mehr  nach  unten 
kehrt,  wendet  sich  die  hintere  überwiegend  nach  oben,  und 
fällt  vermöge  ihrer  Richtung  mit  der  Insertionsfläche  für 
die  Schläfenschuppe  zusammen.  Auch  der  weite  Ausschnitt, 
welcher  in  die  Trommelhöhle  führt,  ist  nicht  nach  hinten, 
sondern  nach  oben  gerichtet:  er  wird  durch  eine  Spitze, 
die  gerade  nach  oben  steht,  in  der  Mitte  seiner  Länge  unter- 
brochen. Die  beiden  Enden  des  Ausschnitts  neigen  sich 
zwar  oben  wieder  etwas  zusammen ; aber  sie  werden  erst 
durch  die  Schläfenschuppe,  welche  sich  sowohl  hinter  als 
vor  dem  Ausschnitt  mit  dem  Quadratbein  vereinigt,  wirklich 
verbunden.  Hinter  der  Insertion  der  Schläfenschuppe  und 
vor  dein  Gelenk  liegt  noch  eine  Fläche  nach  oben  und  hinten; 
sie  berührt  innen  noch  etwas  den  Gelenktheil  des  Hinter- 
hauptes. Eine  andere  Fläche,  welche  der  Grubenfläche  der 
Schildkröten  entspricht,  sieht  nach  oben  und  weniger  aussen  ; 
sie  ist  sehr  länglich  , und  endigt  hinten  an  der  Gelenkfläche; 
in  ihrem  obern  oder  innern  Rande  befindet  sich  der  be- 
schriebene Ausschnitt  für  die  Ohröffnung. 

Bei  denjenigen  Schlangen,  welche  ein  Quadratbein  und 
eine  Schläfenschuppe  besitzen,  ebenso  bei  den  kleinen  Sau- 
riern, wird  der  hintere  Schläfenfliigel  kaum  durch  dasQuadrat- 
bein  verdeckt.  Dagegen  kommt  bei  den  Schildkröten  zu 
den  übrigen  Insertionen  dieses  Knochens  auch  die  am  hintern 
Schläfenfliigel  hinzu  ; der  letztere  behält  noch  eine  lange 
und  schmale  Fläche,  die  theils  nach  oben,  weniger  aussen, 
theils  nach  vorn  sieht;  sie  hat  das  Quadratbein  und  die 
Schläfenschuppe  nach  aussen,  das  Occipitale  externum  nach 
hinten,  die  Hinterhauptschuppe,  das  Scheitelbein  und  Flügel- 
bein nach  innen  , das  letzte  auch  nach  unten.  Ausserdem 
kommt  der  hintere  Schläfenflügel  bei  Emys  Maximiiiani  noch 
unten  am  Schädel  mit  einer  kleinen  Fläche  zum  Vorschein, 
welche  dreieckig,  so  lang  als  breit  ist,  und  innen  ans  Keil- 
bein, aussen  ans  Quadratbein,  mit  der  vordem  Spitze  ge- 
rade noch  ans  Flügelbein  gränzt ; ihre  hintere  Seite  wird 
durch  eine  Lücke  von  der  untern  ßasilarfläche  geschieden. 
Alle  diese  Flächen  fehlen  bei  den  Krokodilen;  der  hintere 
Schläfenflügel  kommt  nur  am  hintern  Rande  des  ovalen  Lochs 
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zwischen  dem  vordem  Schläfenflügel  und  dem  Quadratknochen 
ein  wenig  zum  Vorschein.  ln  dieser  Beziehung  sind  die 
Schildkröten  mehr  mit  Ornithorrhynchus,  die  Krokodile  mehr 
mit  Echidna  zu  vergleichen. 

Der  untere  Band  der  äussern  Fläche  des  Quadratbeius 
ist  bei  den  Krokodilen  nur  zumTheil  frei;  seine  zwei  vordem 
Drittel  werden  von  einer  länglichen  Knochenplatte  einge- 
nommen, die  wiederum  mit  ihrem  untern  oder  vordem  Rand 
auf  dem  hintern  Ende  des  Jochbeins  liegt,  und  so  die 
Verbindung  zwischen  diesem  Knochen  und  dem  Quadratbein 
vermittelt.  Auf  ganz  ähnliche  Weise  wird  die  Grubenfläche 
des  Quadratbeins  bei  den  Schildkröten  vorn  von  einer  Knochen- 
platte begränzt,  die  nicht  gross,  vierseitig,  mehr  lang  als 
hoch  und  mit  der  einen  Fläche  nach  aussen  gekehrt  ist.  Ihr 
hinterer  Rand  nimmt  fast  ganz  den  äussern  Rand  der  vordem 
Qnadratbeinfläche  ein ; ihr  vorderer,  kürzerer  gränzt.ans  Joch- 
bein; ausserdem  wird  der  hintere  und  obere  Winkel  immer 
von  der  Schläfenschuppe,  der  vordere  und  obere  vom  hintern 
Stirnbeine  bei  Emys  ziemlich  lang,  bei  Testudo  kurz  be- 
rührt; der  untere  Rand  ist  immer  frei , meist  auch  der  obere; 
doch  wird  dieser  bei  Chelonia  durchaus  von  der  Schläfen- 
schuppe, bei  Emys  expausa  zum  grossen  Theil  vom  Parie- 
tale eingenommen.  Bei  Trionyx  ist  die  beschriebene  Knochen- 
platte sehr  klein,  und  bei  Emys  Maximiliani  und  Matamata 
fehlt  sie  vollständig.  Dagegen  kommt  sie  den  kleinen  Sauriern 
und  den  saurierartigen  Schlangen  ohne  Ausnahme  zu.  Sie 
erhält  hier  die  Gestalt  einer  schmalen  Sichel,  deren  Spitze 
nach  vorn  und  deren  Convexität  nach  oben  und  hinten  liegt; 
die  erstere  befestigt  sich  ans  hintere  Stirnbein  und  meistens 
zugleich  ans  Jochbein;  die  letztere  ist  theils  frei,  theils 
mit  dem  Scheitelbein  und  ganz  hinten  mit  der  verkümmer- 
ten Schläfenschuppe  verbunden;  die  Concavität  ist  durchaus 
frei;  das  hintere  Ende  nimmt  an  der  Articulation  für  das 
Quadratbein  Theil.  Bei  Gecko  erscheint  der  sichelförmige 
Knochen  besonders  klein  und  nur  undeutlich  von  der  Schläfen- 
schuppe verschieden  ; dagegen  bekommt  er  bei  Chamaeleo 
eine  ungewöhnliche  Gestalt  und  Grösse.  Die  Abweichung 
der  Gestalt  lässt  sich  hier  am  besten  so  deuten , dass  zwar 


das  hintere  Stirnbein  und  das  Quadratbein  die  Endpunkte 
bleiben , aber  dass  am  hintern  Rande  des  Knochens  sich  ein 
langer  Fortsatz  entwickelt,  welcher  frei  nach  hinten  hervor- 
steht und  sich  endlich  mit  dem  Scheitelbein  vereinigt;  das 
letztere  geht  auf  ganz  analoge  Weise  an  seinem  hinfern 
Ende  nicht  in  zwei  seitliche  Fortsätze,  sondern  unmittelbar 
in  eine  unpaare,  nach  hinten  gerichtete,  sehr  starke  Spitze 
über;  hieraus  erklärt  sich,  warum  die  Schläfenschuppe  nur 
an  die  hintere  Fläche  des  sichelförmigen  Knochens  sich  an- 
legt und  vom  Scheitelbein  gar  nicht  berührt  wird,  und  eben 
so  folgt  daraus,  dass  ein  eigener  Fortsatz  nöthig  ist,  um 
den  sichelförmigen  Knochen  mit  dem  Scheitelbein  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  — Bedenkt  man,  dass  der  Knochen, 
von  welchem  bisher  die  Rede  gewesen  ist,  den  Zusammen- 
han°-  des  Quadratbeins  mit  dem  Jochbeine  vermittelt,  so 
ist  kaum  ein  Zweifel,  dass  er  dem  getrennten  Jochfort- 
satze entspricht,  welcher  sich  in  dem  Jochbogen  vieler  und 
vielleicht  aller  Vögel  unterscheiden  lässt  (§.  55).  Bei  den 
Schildkröten  , bei  den  Sauriern  und  bei  den  saurierartigen 
Schlangen  zerfällt  also  die  Schläfenschuppe , wie  sie  bei  den 
Säugthieren  bestand,  in  dieselben  Elemente,  wie  bei  den 
Vögeln,  nämlich  in  die  Schläfeuschuppe  im  engern  Sinne, 
in  das  Quadratbein  oder  den  Gelenktheil  und  in  den  Joch- 
fortsatz. Der  letzte  fehlt  bei  den  ächten  Schlangen,  welche 
noch  die  beiden  ersten  Elemente  zeigen. 

Bei  den  Amphisbänen  findet  sich  weder  Schläfenschuppe 
noch  Jochfortsatz  mehr;  die  starke  Leiste,  welche  die  hin- 
tere Occipitalfläche  oben  begränzt,  wendet  sich  an  ihren  bei- 
den seitlichen  Enden  als  dicker  Wulst  gerade  nach  vorn;  die 
hintere  Hälfte  dieses  Wulstes  ist  frei , die  vordere  trägt  den 
Quadratknochen.  Dieser  ist  sehr  fest  eingelenkt ; er  stellt 
einen  ziemlich  langen  und  starken , an  den  Enden  verdickten, 
unregelmässig  kantigen  Stiel  dar;  er  steht  nach  vorn,  weni- 
ger nach  unten;  in  den  zwei  vordem  Dritteln  wird  seine 
innere  Fläche  vom  Flügelbein  überzogen;  im  hintern  bedeckt 
sie  das  eirunde  Fenster,  und  hier  legt  sich  unten  an  das 
Quadratbein  ein  feiner  Gehörknochen  an;  das  vordere  Ende 
articulirt  mit  dem  Unterkiefer.  Offenbar  schliesst  sich 
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Amphisbaena  am  meisten  an  Tortrix  und  die  andern  Gattun- 
gen der  «ächten  Schlangen  an,  wo  die  Schläfenschuppe  auf 
eine  sehr  kurze  und  fest  eingefügte,  wulstige  Platte  re- 
ducirt  ist;  sehr  leicht  könnte  auch  in  der  Leiste  der  Hin- 
terhauptschuppe, die  bei  Amphisbaena  das  Quadratbein  trägt, 
eine  kleine  Schläfenschuppe  enthalten  seyn , welche  mit  dem 
Schuppen-  und  Gelenktheil  des  Hinterhaupts,  wie  diese 
unter  sich  , sehr  fest  verschmolzen  wäre.  Bei  Coecilia  un- 
terscheidet man  keine  Spur  von  Schläfenschuppe  mehr;  ein 
schwacher  Stiel,  welcher  oben  an  das  Scheitelbein  und  den 
Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins  reicht,  und  zur  Gelenk- 
fläche unten  anschwillt,  stellt  den  Quadratknochen  dar.  In- 
nen berührt  ihn  das  Flügelbein;  aussen  wird  er  zum  Theil 
von  einer  Knochenplatte  verdeckt,  die  so  lang  als  hoch  ist, 
und  sich  vorn  mit  dem  Oberkiefer,  oben  mit  dem  vordem 
Stirnbein  und  Scheitelbein,  hinten  mit  dem  Quadratknochen 
verbindet,  und  nur  nach  unten  einen  freien  Rand  kehrt. 
Diese  Platte  vermittelt  den  Zusammenhang  des  Quadratbeins 
mit  dem  hintern  Ende  des  Oberkiefers;  für  ein  Jochbein 
kann  sie  darum  nicht  wohl  gehalten  werden,  weil  dieses 
bei  keinem  andern  Reptil  für  sich  allein  vom  Oberkiefer  bis 
zum  Quadratknochen  reicht;  besser  ist  es  wohl,  sie  als 
einen  getrennten  Jochfortsatz  anzusehen  , welcher  sich  plat- 
tenartig ausbreitet  und,  wie  bei  Emys  expansa , mit  dem 
Scheitelbein,  ausserdem  aber  noch  mit  dem  vordem  Stirn- 
bein und  wegen  Mangel  des  Jochbeins  mit  dem  Oberkiefer 
zusammentrifft.  Diese  Annahme  wird  auch  durch  die  Un- 
tersuchung der  Batrachier  bestätigt. 

Bei  den  Fröschen  und  Kröten  gehört  die  Gelenkfläche,  an 
welcher  der  Unterkiefer  articulirt,  grossentheils  einem  Knochen 
an,  der  fast  mit  seiner  ganzen  vordem  Hälfte  sich  innen 
an  das  Ende  des  Oberkiefers  anlegt.  Dieser  Knochen  ist 
für  die  Gelenkfl.äche  sehr  verdickt,  dagegen  nach  vorn  und 
innen  zu  einem  dünnen,  seitlich  platten  Stiele  ausgezogen. 
Mit  dem  Schädel  wird  er  durch  einen  andern  Knochen  ver- 
bunden , der  sich  an  seiner  äussern  und  hintern  Fläche  bis 
zum  Gelenk  herab  befestigt.  Der  letztere  Knochen  sitzt  auf 
einem  Vorsprung,  welchen  der  hintere  Schläfenflügel  über 
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dem  eirunden  Fenster  bildet;  er  stellt  hier  eine  kleine,  fast 
horizontale  Platte  dar,  von  deren  vorderem  Ende  ein  längerer 
Ast  nach  unten  und  hinten,  ein  kürzerer  nach  vorn  und 
unten  entspringt;  der  erstere  Ast  trägt  an  dem  untern  Ende 
seiner  vordem  und  äussern  Fläche  den  beschriebenen  Ge- 
lenkknochen, und  über  seinen  Anfang  ragt  die  Platte  noch 
etwas  frei  nach  hinten  hervor;  der  zweite  Ast  wird  durch 
ein  Band  mit  dem  äussern  Ende  des  vordem  Stirnbeins  in 
Verbindung  gesetzt.  An  die  innere  Fläche  der  zwei  Kno- 
chen befestigt  sich  das  hintere  Ende  des  Flügelbeins;  es 
berührt  unten  noch  die  Gelenkfläche , welche  in  ihrer  innern 
Hälfte  knorplig  bleibt.  Ausser  diesen  beiden  Knochen,  durch 
welche  der  Unterkiefer  am  Schädel  aufgehängt  ist,  lassen 
sich  bei  den  Fröschen  und  Kröten  keine  andern  finden  , die 
man  mit  der  Schläfenschuppe,  dem  Quadratbeine  oder  dem 
Jochfortsatz  vergleichen  könnte.  Schon  bei  Pipa  fehlt  die 
Verbindung  des  Gelenkknochens  mit  dem  Oberkiefer;  jener 
erscheint  nur  als  ein  kleines  Knötchen,  das  sich  zwischen  ♦ 
das  Flügelbein  und  den  hintern  , untern  Winkel  des  obern 
Knochens  einschiebt;  der  letztere  stellt  nun  eine  nicht  ganz 
regelmässige,  vielseitige  Platte  dar.  Aehnlich  verhalten 
sich  die  Salamander,  Menopoma,  Amphiuma,  Proteus,  Axo- 
lotes  und  Menobranchus ; es  mangelt  auch  hier  jeder  knö- 
cherne Zusammenhang  des  Gelenkknochens  mit  dem  Ober- 
kiefer; jener  bildet  eine  spitze,  dreiseitige  Pyramide,  deren 
Basis  die  Gelenkfläche  trägt,  und  deren  äussere  Seite  so 
von  dem  obern  Knochen  verdeckt  wird,  dass  sie  davor  und 
dahinter  noch  in  sehr  feinen  Streifen  zum  Vorschein  kommt. 

Der  obere  Knochen  ist  oben  breiter,  nach  unten  verschmä- 
lert, dort  nicht  nur  am  hintern  Schläfenflügel,  sondern  wohl 
immer  auch  am  Scheitelbein  und  am  Gelenktheil  des  Hin- 
terhauptes befestigt;  bei  Axolotes  und  Menobranchus  z.  B. 
ist  seine  äussere  Fläche  an  der  obern  Insertion  so  gekrümmt, 
dass  sie  viel  weniger  nach  aussen,  als  nach  oben  sieht;  nur 
die  untere  Hälfte  seiner  innern  Fläche  wird  vom  Gelenk- 
knochen eingenommen.  Bei  Siren  werden  beide  Knochen 
nur  durch  Einen  vertreten;  dieser  behält  aber  die  gewöhn- 
liche Form  und  ist  daher  wohl  aus  der  Verschmelzung  beider 
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entstanden.  — Zur  Aufklärung-  über  die  Natur  der  beiden, 
bisher  beschriebenen  Knochen  dient  besonders  eine  Bildung, 
welche  bei  Ceratophris  vorkommt;  hier  geht  vom  horizon- 
talen Aste  des  obern  Knochens  eine  breite  Platte  nach  vorn 
und  unten;  sie  sieht  mit  der  einen  Fläche  nach  oben,  und 
befestigt  sich  fest  und  breit  an  dem  Oberkiefer  und  zuletzt 
noch  am  vordem  Stirnbein ; indem  sie  so  den  äussern  Or- 
bitalrand bildet,  treibt  sie  von  ihrem  Ursprung  einen  Fort- 
satz nach  innen,  welcher  am  Scheitelbein  sich  festsetzt,  und 
die  Augenhöhle  hinten  abschJiesst;  unter  dem  letztem  Fort- 
satz und  über  dem  hintern  Schläfen  fitigel  geht  daher  eine 
weite  Oeffnung  nach  vorn  und  unten  durch;  man  kann  nicht 
umhin , diese  Oeffnung  mit  dem  Gewölbe  zu  vergleichen, 
welches  die  Schläfenschuppe  und  das  Scheitelbein  über  der 
Schläfengrube  der  Chelonier  bilden.  Mienach  wäre  der  obere 
Knochen  in  einer  Hinsicht  der  Schläfenschuppe  der  übrigen 
Batrachier  analog;  er  unterscheidet  sich  aber  von  ihr  durch 
den  senkrechten  Ast,  welchen  er  bei  den  Fröschen  und 
Kröten  abgibt,  und  durch  die  vorherrschende  senkrechte 
Ausdehnung,  die  er  bei  den  übrigen  ßatrachieru  annimmt; 
diese  beiden  Momente  würden  eher  für  ein  Quadratbein  pas- 
sen; es  sind  daher  in  dem  obern  Knochen  einige  Eigen- 
schaften der  Schläfenschuppe  und  einige  des  Quadratbeins 
verbunden.  Nur  fehlt  ihm  die  Gelenkfläche,  die  sich  sonst 
bei  allen  Reptilien  am  untern  Ende  des  Quadratbeins  befin- 
det; diese  liegt  vielmehr  auf  einem  Knochen,  welcher  bei  den 
Fröschen  und  Kröten  das  hintere  Oberkieferende  berührt. 
So  sehr  nun  bei  dem  Gelenkknochen  die  Articulationsfläche 
für  ein  Quadratbein  sprechen  würde,  so  sehr  ist  die  Ver- 
bindung mit  dem  Oberkiefer  dagegen,  weil  bei  den  übrigen 
Reptilien  der  Zusammenhang  zwischen  Oberkiefer  und  Qua- 
dratbein durch  das  Jochbein  und  den  Jochfortsatz  und  nur 
bei  Coecilia  blos  durch  einen  einzigen  Knochen  hervorge- 
bracht wird.  Es  erscheint  daher  wahrscheinlicher,  dass 
auch  der  Gelenkknochen  entweder  dem  Jochbein  oder  dem 
Jochfortsatz  entspricht,  und  nur  vermöge  einer  ungewöhn- 
lichen Anordnung  die  Gelenkfläche  trägt.  Betrachtet  man 
nun  das  Jochbein  bei  den  übrigen  Reptilien  und  bei  den 


287 


Säugthieren,  so  zieht  es  sich  bei  seiner  Verkümmerung'  nie  zum 
Schläfenbein,  sondern  immer  zum  Oberkiefer  zurück;  im  Ge- 
gentheil  ist  der  Gelenkknochen  bei  der  Mehrzahl  der  Ba- 
trachier  auf  die  Insertion  an  einem  Knochen  beschränkt, 
welcher  der  Schläfenschuppe  oder  dem  Quadratbein  ent- 
spricht. Nach  diesem  Allem  hat  die  Annahme  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Gelenkknochen  der  Batrachier 
dem  Jochfortsatz  der  übrigen  Reptilien  analog  ist ; der  obere 
Knochen  würde  dann  die  Schläfenschuppe  und  das  Quadrat- 
bein in  sich  begreifen.  Auffallend  ist  nur,  dass  die  Gelenk- 
fläche kaum  mehr  dem  Quadratbein,  sondern  fast  ausschliess- 
lich dem  Jochfortsatz  angehört,  und  dass  dieser  nicht  nach 
aussen,  sondern  nach  innen  vom  Quadratbeine  liegt;  der 
plattenartige  Jochfortsatz  von  Coecilia  gränzt  zwar  auch  un- 
mittelbar an  die  Gelenkfläche,  aber  er  nimmt  nicht  an  ihr 
Theil  und  bedeckt  sie  von  aussen. 

Neben  den  knöchernen  Verbindungen , welche  das  Qua- 
dratbein und  der  Jochfortsatz  der  Batrachier  mit  den  um- 
gebenden Knochen  eingehen,  fand  ich  bei  Axolotes  und 
Menobranchus  noch  andere,  die  durch  Knorpelsubstanz  ver- 
mittelt werden.  Es  schiebt  sich  nämlich  zwischen  die  innere 
Wand  von  Quadratbein  und  Jochfortsatz  und  die  äussere 
Fläche  des  hintern  Flügelbeinendes  eine  Knorpelschicht  ein, 
welche  noch  hinten  und  innen  an  der  Gelenkfläche  Theil 
nimmt,  und  unten  sehr  platt,  oben  hingegen  dicker  ist. 
Sie  befestigt  sich  ferner  innen  durch  einen  kurzen  Vorsprung 
am  hintern  Schläfenflügel , hinter  und  unter  dem  eirunden 
Loch;  bei  Axolotes  zieht  sie  sich  ausserdem  als  dünne  Schicht 
an  der  innern  Quadratbeinfläche  bis  zum  Schläfenflü<rel 
hinauf;  bei  Menobranchus  aber  geht  vor  dem  zuerst  genann- 
ten Vorsprung  ein  zweiter  aus,  der  von  jenem  deutlich  ge- 
trennt ist  und  sich  an  der  knorpligen  Seitenwand  der  Schä- 
delhöhle, vor  dem  eirunden  Loche  festsetzt.  Auch  bei  Pro- 
teus schien  mir  ein  ähnlicher  Knorpel,  wie  bei  Menobranchus 
nnd  Axolotes,  vorhanden  zu  seyn ; er  lässt  sich  vielleicht 
ebenso  bei  den  übrigen  verwandten  Batrachiern  noch  nach- 
weisen ; Duges  hat  ihn  bei  den  Fröschen  beschrieben.  Offen- 
bar beeinträchtigt  er  die  Beweglichkeit  des  Quadratbeins 
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und  Jochforfsatzes,  und  die  Batracliier,  welche  ihn  besitzen, 
nähern  sich  in  dieser  Hinsicht  wieder  mehr  den  Krokodilen 
und  Schildkröten ; vielleicht  Hesse  sich  sogar  der  schmale 
Knochenstreif,  der  bei  mehren  Schildkröten  sich  zwischen 
dem  Scheitelbeine,  dem  eirunden  Loch  und  dem  Quadrat- 
bein absondert  (§.  65),  besser  mit  dem  beschriebenen  Knor- 
pel , als  mit  einem  vordem  Schläfenflügel  vergleichen ; für 
das  Stück,  welches  sich  bei  Testudo  vor  jenem  Streif  ab- 
löst, bliebe  immerhin  die  Analogie  mit  dem  hintern  Schläfen- 
flügel übrig. 

Fasst  man  das  Ganze  noch  einmal  kurz  zusammen,  so 
haben  die  Saurier,  die  saurierartigen  Schlangen  und  die 
Schildkröten  sowohl  Schläfenschuppe,  als  Quadratbein  und 
Jochfortsatz;  der  letzte  fehlt  nur  bei  Matamata  und  Emys 
Maximilian]'.  Die  ächten  Schlangen  dagegen  besitzen  nur 
Schläfenschuppe  und  Quadratbein;  die  letztere  scheint  so- 
gar bei  Amphisbaena  verloren  zu  gehen.  Bei  Coecilia  und 
den  Batrachiern  kommt  zu  dem  Quadratbein  wieder  ein  Joch- 
fortsatz, und  besonders  bei  den  Fröschen  und  Kröten  nimmt 
der  erstere  Knochen  wieder  mehre  Eigenschaften  einer  Schlä- 
fenschuppe an;  bei  Siren  scheint  die  Schläfenschuppe  mit 
dem  Jochfortsatz  zu  verschmelzen;  bei  allen  Batrachiern 
endlich  übernimmt  nicht  mehr  das  Quadratbein,  sondern  der 
Jochfortsatz  die  Articulation  mit  dem  Unterkiefer. 

Anmerk.  Das  Quadratbein  der  Reptilien  wird  natürlich  von  Cu- 
vier,  wie  das  der  Vögel,  als  Trommelknocheii  aufgefasst;  vgl.  beson- 
ders Oss.  foss.  V,  2,  p.  83,  84.  Schon  früher  erklärte  es  Geoffroy  für 
das  Tympano-stylo'ide;  Ann.  du  Mus.  X,  1807,  p.  259  ; auch  Meckkl, 
1.  c.  p.  508  etc.,  R.  Wagner  , 1.  c.  p.  504  und  J.  Müller,  Abhandl.  der 
k.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  für  1834,  p.  204  erklären  das  Qua- 
dratbein der  Reptilien  für  das  Analogon  des  Paukenkuochens.  — Der 
Jochfortsatz  der  Krokodile  wurde  zuerst  von  GeoffroY  als  Schläfenschuppe 
gedeutet,  1.  c.  p.  262;  ihm  folgt  Cuvier,  Oss.  foss.  V,  2,  p.  85  etc. 
Unter  den  Neuern  haben  nur  J.  Müller,  Hallmann  und  auch  DuGfes 
die  Sache  klar  abgehandelt;  für  den  ersten  (1.  c.)  ist  der  Jochlortsatz 
Apophysis  articulari  - zygomatica , zugleich  der  Gelenkfortsalz  und  der 
Jochfortsatz  am  Schläfenbein  der  Säugthiere;  der  zweite  (I.  c.  p.  20 — 29) 
spiicht  sich  über  die  Sache  nicht  entschieden  aus.  Doofes  erkannte  wohl 
die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Jochfortsatz  der  Batracliier  und 
dem  der  Vögel,  der  Saurier  und  Schildkröten;  er  nannte  ihn  aber  Tyinpano- 
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mulleal,  nls  ob  er  zugleich  die  Pauke  und  den  Hammer  enthielte; 
1.  c.  p.  29  ff.  Den  Jochfortsatz  der  Batrachier  halten  auch  Meckel,  1.  c. 
p.  500  und  R.  Wagner,  1.  c.  p.  501  für  das  Jochbein.  Ueber  das  Qua- 
dratbein der  Batrachier  stimme  ich  im  Wesentlichen  mit  Cuvier,  Oss.  foss. 
V,  2,  p.  390  überein.  Ueber  den  Knorpel  am  Quadratbein  der  Frösche 
vgl.  Dugks  1.  c.  p.  30,  fig.  2,  3,  6,  7;  ich  habe  Axolotes  und  Menobran- 
chus  iin  Berliner  Museum  untersucht. 

§.  77. 

Von  einer  knöchernen  Trommelhöhle  kann  weder  bei 
den  Batrachiern , noch  bei  den  Schlangen  und  kleinen  Sau- 
riern mehr  die  Rede  seyn.  Von  ihren  Wandungen  ist  nur 
das  Quadratbein  übrig,  und  an  ihm  befestigt  sich  der  vor- 
dere Rand  der  Trommelhaut;  sein  hinterer  Rand  ist  meist 
für  die  Aufnahme  des  Gehörknochens  etwas  ausgeschnitten, 
und  bei  Monitor  crocodilinus  und  Gecko  kommt  hiezu  an 
der  äussern  Seite  eine  Grube , die  noch  als  Andeutung 
einer  Trommelhöhle  betrachtet  werden  muss.  Viel  wich- 
tiger ist  der  Bau  der  Trommelhöhle  bei  den  Schildkröten 
und  Krokodilen. 

Bei  den  Schildkröten  befindet  sich  unmittelbar  nach 
aussen  vom  Labyrinth  eine  ziemlich  grosse  Höhle,  die  aussen 
etwas  vom  Quadratbein  bedeckt  wird  und  deren  Hauptein- 
gang nach  hinten  liegt.  Dieser  ist  innen  vom  Gelenktheil 
des  Hinterhaupts,  oben  vom  Occipitale  externum , aussen 
vom  Quadratknochen,  unten  vom  Flügelbein  begränzt,  und 
stellt  eine  quere  Spalte  dar,  die  bei  den  Cheloniern  bis 
zur  äussern  Quadratbeinfläche  reicht,  bei  den  übrigen  Schild- 
kröten hingegen  in  ihrer  äussern  Hälfte  einen  engen,  hinten  ge- 
schlossenen Kanal  bildet.  Die  Höhle  ist  hinten  am  weitesten; 
sie  verengert  sich  nach  vorn,  wo  sie  gerade  zwischen  das  ovale 
Fenster  und  das  Quadratbein  zu  liegen  kommt,  und  hier  geht 
der  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  nicht  mehr  in  ihre  Zusam- 
! mensetzung  ein,  sondern  die  innere  Wand  gehört  tlieils  dem 
hintern  Schläfenflügel,  theils  dem  Occipitale  externum  an. 
Der  vordere  Schluss  wird  vorzüglich  vom  hintern  Schlä- 
fenflügel und  vom  Quadratbein  hervorgebracht.  Die  Trom- 
melhöhle von  Emys  expansa  weicht  von  dieser  Beschreibung 
darin  ab,  dass  das  Flügelbein  gar  nicht  mehr  am  Boden 

Küstlik  , der  Kopf  der  Wirbelthiere.  1J) 
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der  Trommelhöhle  Theil  nimmt;  an  seine  Stelle  rückt  der 
Quadratknochen  selbst,  welcher  innen  bis  zum  Keilbein  und 
Basilarbein  reicht;  auch  hei  Testudo  scheint  das  Flügelbein 
nicht  mehr  in  die  Trommelhöhle  selbst,  sondern  höchstens 
noch  in  ihre  hintere  Qeffnung  einzugreifen.  Die  beschrie- 
bene Höhle  hängt  nach  dem  Früheren  entweder  durch  eine 
hinten  offene  Rinne  oder  öfter  durch  einen  Kanal  mit  der 
äussern,  concaven  Quadratheinfläche  zusammen.  Diese  stellt 
eine  tiefe  Grube  dar,  wesentlich  mit  dreiseitiger  Oeffnung, 
und  jede  Seite  hat  einen  schmalen,  glatten,  rein  nach  aus- 
sen gekehrten  Saum : nur  der  hintere  Saum  ist  auch  bei 
denjenigen  Schildkröten,  deren  Ohrknochen  in  einem  ge- 
schlossenen Kanäle  liegt,  durch  eine  kurze,  seichte  Ver- 
tiefung unterbrochen;  der  Saum  dient  dem  Trommelfell  zur 
Insertion.  Die  Trommelhöhle  der  Schildkröten  besteht  hie- 
nach  aus  einer  äussern  und  aus  einerinnern  Kammer;  beide 
werden  durch  das  Quadrathein  von  einander  getrennt,  und 
die  innere , welche  aus  mehren  Knochen  besteht , öffnet  sich 
mehr  nach  hinten,  als  nach  aussen.  Die  äussere,  welche 
nur  dem  Quadratbeine  angehört,  wendet  ihre  grosse  Oeffnung 
fast  allein  nach  aussen. 

Bei  den  Cheloniern  entspringt  vom  vordem  Ende  der 
innern  Trommelhöhle  ein  weiter  Kanal,  welcher  vom  Qua- 
dratbein und  vom  hintern  Schläfenflügel  umfasst  wird;  er 
spaltet  sich  sogleich  in  zwei  Aeste,  wovon  der  eine  senk- 
recht in  die  Höhe  steigt,  der  andere  gerade  nach  vorn  wei- 
ter geht.  Jener  mündet  oben  in  einem  weiten  Loch  zwi- 
schen dem  hintern  Schläfenflügel  und  Quadratbein  aus;  die- 
ser mündet  vorn  neben  dem  eirunden  Loch  und  hat  das 
Flügelhein  zu  seinem  Boden.  Wie  die  Cbelonier,  verhalten 
sich  im  Wesentlichen  auch  die  übrigen  Schildkröten;  nur 
herrscht  z.  B.  bei  Emys  expansa  der  senkrechte  Ast  des 
Kanales  sehr  bedeutend  über  den  horizontalen  vor,  und 
während  der  erstere  sehr  weit  ist,  wird  der  letztere  auf- 
fallend eng  und  nur  vom  hintern  Schläfenfliigel  und  Qua- 
dratbein gebildet.  Es  kommt  aber  ausser  dem  beschriebe- 
nen Kanal  bei  allen  Schildkröten  noch  ein  anderer  mit  eben 
so  bestimmtem  Verlaufe  vor.  Er  beginnt  hinten  unter  der 


201 


imiern  Trommelhöhle,  und  zwar  liegt  dieser  Anfang  bei 
den  Cheloniern  ganz  im  Flügelbein,  welches  hier  die  Trom- 
melhöhle unten  auskleidet,  und  sich  zwischen  das  Quadrat- 
bein und  den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  einschiebt;  der 
Kanal  lauft  nach  vorn  und  innen , und  bleibt  im  Flügelbein 
bis  an  seine  vordere  Mündung,  wo  sein  Boden  noch  dem 
Flügelbein,  seine  Decke  aber  dem  Keilbein  angehört;  diese 
Mündung  liegt  unmittelbar  neben  der  Sattelgrube,  und  nimmt 
die  Löcher,  welche  die  Seitenwände  der  Sattelgrube  durch- 
bohren, in  sich  auf;  die  Decke  wird  daher  von  der  queren 
Keilbeinleiste  gebildet , welche  als  die  vordere  Gränze  der 
eigentlichen  Schädelhöhle  anzusehen  ist.  Mit  der  Trommel- 
höhle  selbst  steht  dieser  Kanal  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang; er  mündet  unter  dem  vordem  Ende  des  Trommel- 
höhlenkanales aus.  Diese  Beschreibung  ist  von  Chelonia 
genommen;  ebenso  verhält  sich  Trionyx.  Bei  Testudo  be- 
ginnt der  Kanal  hinten  in  einer  horizontalen  Naht  zwischen 
Flügelbein  und  Occipitale  externum;  über  sein  vorderes  Ende 
wölbt  sich  noch  eine  kleine  Knochenplatte  her,  welche  schon 
früher  beschrieben  worden  ist  (§.  65);  sie  tritt  nur  bei  Te- 
studo zwischen  Scheitelbein,  Gaumenbein  und  Flügelbein 
auf;  der  Kanal  mündet  rechts  auf  ihrer  innern,  links  auf 
ihrer  äussern  Seite  und  wird  besonders  hier  von  derselben 
wie  von  einer  Brücke  bedeckt.  Bei  Emys  expansa  wird 
der  Kanal  in  eine  Grube  verwandelt , welche  hinten  offen 
ist,  und  sehr  tief  nach  innen  und  vorn  eindringt.  Sie  hat 
das  Flügelbein  nur  noch  zur  äussern  Wand , zum  Boden 
t|  und  zur  vordem  Begränzung ; die  innere  Wand  gehört  dem 
J Keilbeine  an,  die  Decke  theils  dem  Quadratbein,  theils 
i!  einer  länglichen  Fläche,  die  hinten  vom  Quadratbein,  aussen 
J1  vom  Flügelbein,  innen  vom  Keilbein  begränzt  wird,  und 
i wohl  vom  hintern  Schläfenflügel  kommt.  Vor  dieser  Fläche 
li  liegt  ein  längliches  Loch,  welches  ausserdem  noch  vom 

( Flügelbein  begränzt  ist;  es  mündet  oben  vor  der  Querleiste 
des  Keilbeins  aus,  und  ist  daher  mit  der  vordem  Mündung 
i des  Kanals  bei  den  Cheloniern  zu  vergleichen ; zwei  an- 
dere Löcher  dringen  hinter  einander  durch  das  Keilbein  in 
die  Schädelhöhle.  Wenn  hier  der  Flügelheinkanal  sich 
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ungewöhnlich  erweitert,  so  wird  er  bei  Matamata  ganz  beson- 
ders fein;  er  beginnt  hinten  in  einem  kleinen  Loch,  welches 
zwischen  dem  Flügelbein  und  der  untern  Fläche  des  hintern 
Schläfenflügels  eindringt;  vorn  mündet  er  neben  dem  eirun- 
den Loche  aus.  Der  hintere  Rand  des  Flügelbeins  wird 
hier  vom  hintern  Schläfenflügel  und  vom  Quadratknocheu 
eingenommen,  und  wo  diese  zwei  Knochen  zusammenstossen, 
zeigt  er  noch  eine  feine  Spalte;  ausserdem  beginnt  in  der 
Mitte  der  untern  Fläche  des  Schläfenflügels  ein  feiner  Ka- 
nal. Dieser  findet  sich  auch  bei  Emys  Maximiliani,  ebenso 
das  kleine  Loch  auf  der  Glänze  vom  Quadratbein  und  Flü- 
gelbein ; dagegen  konnte  ich  hier  den  eigentlichen  Flügel- 
beinkanal nicht  auffinden  ; auf  der  andern  Seite  kommt  eine 
Lücke  hinzu,  welche  die  untere  Grundbeinfläche  vom  Qua- 
dratbein und  hintern  Schläfenflügel  trennt,  und  in  die  Höhle 
des  äussern  Ohres  führt. 

Sucht  man  unter  den  Säugthieren  Analoga  für  die  beiden 
so  eben  beschriebenen  Kanäle,  so  bieten  sich  für  den  ersten 
vor  allem  die  Monotremen,  und  besonders  Echidna  dar. 
Auch  hier  (§.  41)  entspringt  hinter  der  Gelenkfläche  der 
Schläfeuschuppe  ein  Kanal , welcher  aussen  von  der  Schlä- 
fenschuppe und  innen  vom  hintern  Schläfenflügel  begränzt 
wird ; er  theilt  sich  gleichfalls  sogleich  in  einen  senkrechten 
und  in  einen  horizontalen  Ast,  von  welchen  der  letztere  be- 
sonders weit  wird  und  am  vordem  Ende  des  hintern  Schlä- 
fenflügels sich  in  der  Schläfengrube  öffnet.  Bedenkt  man, 
dass  der  Quadratknochen  selbst  nur  ein  Demembrement  der 
Schläfenschuppe  ist,  so  begreift  man  leicht,  dass  er  bei  den 
Schildkröten  sehr  wohl  dieselbe  Funktion  erfüllen  kann,  wie 
jener  Knochen,  und  dass  hier  nicht  etwa  die  im  engern 
Sinn  sog.  Schläfenschuppe  am  Kanäle  Tlieil  nehmen  muss. 
Nun  w'urde  aber  früher  gezeigt,  dass  der  Kanal,  welcher 
bei  den  Monotremen  an  der  innern  Fläche  der  Schläfen- 
schuppe verlauft,  mit  demjenigen  übereinstimmt,  welcher 
bei  mehren  andern  Säugthieren,  und  besonders  bei  Insekti- 
voren, Beutlern  und  Zahnlosen  von  einem  Loch  hinter  der 
Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  nach  oben  und  vorn  aus- 
geht. Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Kanal  der 
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Schildkröten , wie  jener,  venöse  Gefässe  in  sich  aufnimmt; 
er  könnte  wohl  im  Allgemeinen  wegen  seiner  Lage  beim 
Gehörorgan  als  Ohrkanal  bezeichnet  werden.  Im  Gegensätze 
hiezu  mag  der  andere  der  Flügelbeinkanal  heissen;  er  ist 
nichts,  als  die  Fortsetzung  der  Löcher,  die  sich  in  der 
Seitenwand  der  Sattelgrube  vorfinden;  sein  Analogon  lässt 
sich  bei  Sauriern  und  Schlangen  leicht  nachweisen,  und  er 
vertritt  die  Stelle  des  langen  Kanals,  der  bei  den  Vögeln 
jederseits  vom  Grund  der  Sattelgrube  ausgeht,  und  im  Keil- 
beine selbst  nach  hinten  und  aussen  bis  in  den  Boden  der 
Trommelhöhle  sich  fortsetzt;  die  hintere  Oeffnung  beider 
entspricht  sich  aufs  genaueste  (§.  46).  Ihnen  müssen  die 
knöchernen  Kanäle  an  die  Seite  gestellt  werden,  welche 
besonders  bei  einigen  Cetaceen , Beutlern  und  Zahnlosen  die 
innere  Carotis  aufnehmen;  diese  verlauft  auch  in  dem  Flü- 
gelbeinkanal der  Schildkröten. 

Die  Trommelhöhle  der  Krokodile  bildet  ein  ungetheil- 
tes  Ganzes;  ihr  Eingang  ist  nach  aussen  und  oben  gekehrt, 
länger  als  hoch,  fast  nur  vom  Quadratknochen , oben  noch 
ein  wenig  von  der  Schläfenschuppe  umgeben.  Das  ovale 
Fenster  liegt  tiefer,  als  diese  Oeffnung  der  Trommelhöhle, 
und  zwischen  beiden  befindet  sich  daher  eine  grosse,  hohe, 
nach  innen  und  oben  gekehrte  Fläche  des  Quadratknochens. 
Die  hintere  Wand  der  Trommelhöhle  gehört  theils  dem  Ge- 
lenktheil des  Hinterhaupts,  theils  dem  Quadratknochen  an; 
die  vordere  scheint  aus  diesem  und  dem  hintern  Schläfen- 
flügel zu  bestehen;  der  letzte  trifft  über  dem  innern  Ohr 
mit  dem  Gelenktheil  in  einer  queren  Nabt  zusammen.  Die 
Decke  der  grossen  Trommelhöhle  kommt  von  der  Schläfen- 
schuppe. Sucht  man  nun  die  Kanäle  wieder  auf,  welche  bei 
den  Schildkröten  beschrieben  wurden,  so  scheint  auch  hier 
ein  Ohrkanal  zwischen  dem  hintern  Schläfenflügel  und  dem 
Quadratbein,  an  der  vordem  Wand  der  Trommelhöhle  ein- 
! zudringen;  er  geht  nach  vorn  sehr  steil  hinab  und  kommt 
an  der  Decke  des  ovalen  Lochs,  zwischen  dem  Quadrat- 
knochen und  dem  hintern  Schläfenflügel  wieder  zum  Vor- 
schein. Derjenige  Kanal,  welcher  von  der  Sattelgrube 
kommt,  begibt  sich  hier  gar  nicht  in  das  Flügelbein,  sondern 


204 


mündet  auf  dem  Boden  der  Trommelhöhle,  sehr  nahe  an  der 
Oeffnung  des  Labyrinths,  ans. 

Unter  allen  Wirbelthieren  könnten  die  Schildkröten  am 
meisten  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Quadratbeins  die  Mei- 
nung erwecken,  dieses  sey  ein  weiter  entwickelter  Trom- 
melknochen.  Dagegen  stellt  schon  bei  den  Krokodilen  der  Qua- 
dratknochen  keinen  vollständigen,  regelmässigen  Rahmen  für 
das  Trommelfell  dar,  und  die  kleinen  Saurier  und  saurier- 
artigen Schlangen  verhalten  sich  den  Vögeln  in  der  Bezie- 
hung sehr  ähnlich,  dass  nur  ein  kleiner  Theil  des  Trommel- 
fells sich  am  Quadratknochen  inserirt;  bei  den  wrahren  Schlan- 
gen endlich,  so  wie  bei  Coecilia  und  den  Batrachiern,  besteht 
das  Quadratbein  fort,  wiewohl  das  Trommelfell  und  die 
Trommelhöhle  fehlen.  Diess  beweist  zur  Genüge,  dass  bei 
den  Reptilien  so  wenig  als  bei  den  Vögeln  zwischen  Trom- 
melfell und  Quadratknochen  ein  ähnlicher,  wesentlicher  Zu- 
sammenhang stattfindet,  wie  er  bei  den  Säugthieren  zwischen 
Trommelfell  und  Trommelknochen  offenbar  besteht.  Es  feh- 
len den  Reptilien  selbst  die  geringen  Rudimente  eines  Trom- 
melknochens, welche  bei  einigen  Vögeln  vorkamen. 

Von  allen  Höhlen  der  Schädelknochen  bleibt  bei  den 
Schildkröten  nur  noch  ein  Sinus  übrig,  welcher  im  hintern, 
hinabgekrümmten  Ende  der  Schläfenschuppe  liegt;  er  ist  bei 
Testudo  besonders  gross,  und  mündet  in  den  äussern  Theil 
der  Trommelhöhle  über  dem  Loch  oder  dem  Ausschnitt  für 
den  Qhrknochen.  Dieser  Sinus  reicht  noch  lange  nicht  hin, 
um  die  Schläfenschuppe  als  Zitzenknochen  zu  charakterisiren ; 
auch  bei  mehren  Säugthieren,  besonders  Beutlern  und  Zahn- 
losen, ist  die  Schläfenschuppe  von  einem  Sinus  ausgehöhlt 
(§.  42).  Bei  den  Sauriern,  Schlangen  und  Batrachiern  ist 
selbst  diese  Nebenhöhle  nicht  mehr  vorhanden;  nur  beim 
Krokodil  verbreitet  sie  sich  noch  theils  in  die  Schuppe, 
theils  in  das  Gelenkstück  des  Hinterhauptbeins. 

An  merk.  Ueber  die  Trommelhöhle  der  Schildkröten  vergl.  Cuvier, 
Oss.  foss.  V,  2,  pag.  179. 
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7.  Eiulges  Allgemeine  über  den  Hopf. 

§.  78. 

Bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen  sind  die  Knochen 
der  obern  Kinnlade,  so  wie  die  einzelnen  Theile  des  Schläfen- 
beins sehr  innig  mit  den  Schädelknochen  verbunden,  und  sie 
stellen  daher  mit  diesen  ein  Ganzes  dar,  an  dessen  unterer 
Seite  die  untere  Kinnlade  eingelenkt  ist.  Bei  den  kleinen 
Sauriern  und  bei  den  saurierartigen  Schlangen  werden  die 
Gaumen-  und  Flügelbeine,  die  Ober-  und  Zwischenkiefer 
schmäler,  mehr  stielartig  und  die  Nähte,  welche  sie  unter 
sich  und  mit  den  benachbarten  Knochen  eingehen,  sind  zwar 
nicht  lockerer,  aber  doch  weniger  ausgedehnt.  Besonders 
tritt  aber  das  Quadratbein  aus  seiner  innigen  und  allseitigen 
Verbindung  mit  den  Schädelknochen  heraus ; es  wird  an 
einem  seitlichen  Schädelvorsprung  aufgehängt,  der  vorzüg- 
lich das  Scheitelbein  und  den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts, 
ausserdem  aber  die  Schläfenschuppe  und  den  Jochfortsatz 
enthält;  bei  Chamaeleo  bleibt  das  Scheitelbein  weg.  Indem 
nun  die  Verbindung  des  Quadratbeins  mit  diesem  Vorsprung 
mehr  einem  Gelenk  als  einer  wirklichen  Naht  gleicht,  so 
wird  hier  zwischen  den  Schädel  und  den  Unterkiefer  ein 
neues,  bewegliches  Mittelglied  eingeschoben,  ohne  dass  je- 
doch hiemit,  wie  bei  den  Vögeln , auch  eine  Beweglichkeit 
des  Jochbogens  und  der  obern  Kinnlade  gegen  den  Schädel 
gegeben  wäre.  Diess  kommt  erst  bei  den  ächten  Schlangen 
hinzu , wo  nicht  nur  das  Quadratbein , sondern  auch  die 
Schläfenschuppe,  so  wie  die  Knochen  des  Gaumenbogens  und 
der  obern  Kinnlade  nur  zum  Theil  durch  Nähte  und  öfter 
durch  wirkliche  Gelenke  oder  nur  durch  Bänder  unter  sich 
und  mit  den  benachbarten  Knochen  Zusammenhängen.  Schon 
der  Zwischenkiefer  ist  hier  am  vordem  Ende  der  Pflug- 
scharbeine locker  eingefügt ; der  Oberkiefer  dagegen  be- 
wegt sich  wie  ein  doppelarmiger  Hebel  um  den  Punkt, 
wo  innen  das  Gaumenbein , oben  das  vordere  Stirnbein  sich 
mit  ihm  verbindet.  Er  wird  in  seinen  Bewegungen  vorzüg- 
lich durch  das  Os  transversum  regiert,  das  sich  an  seinen» 
hintern  Ende  festsetzt  , und  selbst  wieder  vom  Gaumenbogei» 
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ausgeht;  der  letztere  ist  nur  zuweilen  mit  dem  Keilbein  ein- 
gelenkt; dagegen  verbindet  er  sich  constant  mit  der  innern 
Seite  des  Quadratbeins.  Dieser  Knochen  und  die  Schläfen- 
schuppe erhalten  bei  den  Schlangen  eine  grössere  Beweg- 
lichkeit, als  in  irgend  einer  andern  Gruppe  von  Wirbel- 
thieren;  die  Bewegung  der  zwei  genannten  Knochen  wirkt 
direkt  auf  die  getrennten  Unterkieferhälften,  auf  die  obere 
Kinnlade  dagegen  nicht  mehr,  wie  bei  den  Vögeln,  durch 
den  Jochbogen,  sondern  blos  durch  die  Knochen  des  Gau- 
menbogens. Die  Bewegung  der  obern  Kinnlade  gegen  den 
Schädel  geschieht  zugleich  nicht,  wie  bei  den  Vögeln,  durch 
die  Biegung  der  Knochen  in  ihrer  Continuität,  sondern  durch 
wirkliche  Gelenke,  welche  die  verschiedenen  Knochen  unter 
einander  eiugehen ; sie  wird  dadurch  um  ein  Bedeutendes  ge- 
steigert, und  bei  den  Giftschlangen  erreicht  sie  durch  die 
Losreissung  des  Gaumenbogens  vom  Keilbeine  ihren  höch- 
sten Grad.  Auf  der  andern  Seite  wird  bei  Tortrix  und  Elaps 
die  Schläfenschuppe  wieder  fest  zwischen  die  Schädelkno- 
chen eingefügt,  und  bei  Amphisbaena  scheint  sie  ganz  da- 
mit zu  verschmelzen;  das  Quadratbein  verliert  sehr  viel  von 
seiner  Beweglichkeit  und  in  demselben  Maasse  verbinden 
sich  die  Knochen  der  obern  Kinnlade  und  des  Gaumenbogens 
wieder  fester  unter  einander  und  mit  den  Knochen  des 
Schädels;  bei  Coecilia  erscheint  diese  Verbindung  noch  inniger. 
Was  endlich  die  ßatrachier  betrifft,  so  geht  zwar  bei  ihnen 
weder  das  Quädratbein  noch  die  Knochen  der  obern  Kinn- 
lade oder  des  Gaumenbogens  gelenkartige  Verbindungen  unter 
sich  oder  mit  dem  Schädel  ein ; aber  die  Nähte,  welche  sie 
bilden,  sind  kurz  und  locker,  so  dass  immer  noch  ein  gewisser 
Grad  von  Beweglichkeit  übrig  bleibt. 

Die  Reptilien  lassen  sich  also  nach  der  Beweglichkeit 
ihrer  obern  Kinnlade,  ihres  Gaumenbogens  und  der  Stücke 
ihres  Schläfenbeins  in  drei  Gruppen  theilen.  In  der  ersten, 
nämlich  bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen,  sind  die  ge- 
nannten Knochen  fest  unter  einander  und  mit  dem  Schädel 
verbunden;  in  der  zweiten,  bei  den -ächten  Schlangen,  wer- 
den die  meisten  Nähte  gelöst  und  grossentheils  in  Gelenke 
verwandelt;  in  der  dritten  endlich,  bei  den  Batraehiern, 
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gestattet  die  Lockerheit  der  Nähte  noch  eine  Bewegung,  die 
aber  nicht  mehr  in  bestimmten  Richtungen  erfolgt.  Zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Gruppe  stehen  die  kleinen  Saurier, 
die  saurierartigen,  die  nackten  und  einige  ächte  Schlangen 
; in  der  Mitte.  Die  erste  Gruppe  entspricht  den  Säugthieren ; 
für  die  Vögel  findet  sich  kein  Analogon. 

Dem  Unterkiefer  der  Reptilien  fehlt,  wie  dem  der  Vö- 
gel, ein  aufsteigender  Ast;  der  Kronenfortsatz  erscheint 
höchstens  als  eine  stumpfe  und  breite,  sehr  niedere  Spitze. 
Dahinter  liegt  eine  leicht  concave  Gelenkfläche,  welche  einer 
leicht  convexen  Fläche  des  Quadratbeines  entspricht.  Am 
hintern  Ende  des  Unterkiefers  steht  bei  den  Sauriern  ein 
Fortsatz  hervor,  an  dem  sich  der  M.  digastricus  inserirt. 

An  diese  Betrachtung  der  beweglichen  Theile  des  Rep- 
tilienkopfes schliesst  sich  am  natürlichsten  die  der  Schläfen- 
leisten und  Schläfengruben  an , von  welchen  vorzüglich  die 
Bewegung  der  untern  Kinnlade  abhängt. 

Die  Schläfengrube  ist  von  der  Augenhöhle  bei  dem  gros- 
sem Theile  der  Reptilien  durch  das  hintere  Stirnbein  ge- 
schieden; nur  die  ßatrachier  und  einige  früher  angeführte 
Schlangen  machen  hievon  eine  Ausnahme.  Im  Allgemeinen 
nimmt  bei  den  Reptilien  die  Schläfengrube  einen  grossem 
Raum  ein,  als  bei  den  Vögeln,  und  diess  ist  eine  neue  Aelin- 
lichkeit  mit  den  Säugthieren;  ein  wesentlicher  Bestandteil 
derselben  bleibt  das  Scheitelbein  ; die  Schläfenschuppe  hat 
daran  im  Verhältniss  viel  geringeren  Anteil,  als  bei  den 
Säugthieren  und  Vögeln;  am  meisten  noch  bei  den  Schild- 
kröten , viel  weniger  bei  den  Sauriern  ; bei  den  Schlangen 
und  Batrachiern  ist  sie  gar  nicht  mehr  in  fester  Verbindung 
mit  dem  Schädel.  Der  untere  Ausgang  der  Schläfengrnbe 
wird  durch  den  hintern,  selten  auch  durch  den  vordem  Schlä- 
fenflügel, dann  durch  das  Flügelbein,  das  Quadratbein  und 
den  Jochbogen  gebildet.  Was  die  Grösse  der  genannten 
Grube  im  Einzelnen  betrifft,  so  stosst  sie  bei  den  Schildkröten 
immer  mit  der  der  andern  Seite  oben  in  der  Mittellinie  zu- 
sammen, und  es  entsteht  dadurch  hier  eine  einfache,  scharfe 
Leiste,  die  hinten  als  Spitze  vorspringt  und  vom  zu  dem 
hintern  Rande  der  hintern  Stirnbeine  in  zwei  Arme  auseinander- 
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gellt.  Diese  bedeutende  Ausdehnung  bringt  es  mit  sieh, 
dass  an  der  Mittelleiste  nicht  blos  die  Scheitelbeine,  sondern 
auch  die  Hinterhauptschuppe  und  an  der  Grube  selbst  nicht 
blos  das  Scheitelbein  und  die  Schläfenschuppe,  sondern  ein 
wenig  auch  das  Occipitale  externuin  und  die  Hinterhaupt- 
schuppe Theil  nehmen.  Der  untere  Ausgang  ist  im  Ver- 
hältniss  nicht  gross,  und  liegt  ganz  nach  vorn;  die  Haupt- 
axe  der  Grube  richtet  sich  daher  ebensowohl  nach  vorn 
als  nach  unten.  Weit  kleiner  ist  die  Schläfengrube  der 
Krokodile;  die  bedeutende  Verengerung,  welche  hier  das 
Schläfengewölbe  gegenüber  von  dem  der  Chelonier  erleidet, 
macht,  dass  der  grösste  Theil  der  Schläfenschuppe  und  der 
Schläfengrube  selbst  für  die  Insertion  der  Muskel  verloren 
geht.  Es  bleibt  für  diese  noch  der  Raum,  in  welchen  gerade 
von  oben  das  rundliche  Loch  führt,  welches  vom  Scheitelbein, 
vom  hintern  Stirnbein  und  von  der  Schläfenschuppe  eingeschlos- 
sen wird,  und  bei  den  Caiman  sich  überaus  verkleinert;  es 
gehört  daher  zur  Schläfengrube  kein  Theil  des  Hinterhaup- 
tes mehr,  und  die  Scheitelbeinfläche,  die  in  demselben  liegt, 
ist  klein , ganz  nach  aussen  gerichtet  und  weit  entfernt, 
mit  der  der  andern  Seite  in  der  Mittellinie  sich  zu  vereini- 
gen, die  Schläfenleisten  sind  hier  kaum  vorhanden,  die  Axe 
der  Grube  ganz  senkrecht.  Bei  den  kleinen  Sauriern  und 
bei  den  saurierartigen  Schlangen  wird  die  Schläfengrube 
wieder  viel  grösser,  sie  erscheint  lang,  nieder,  fast  ganz 
auf  das  Scheitelbein  beschränkt;  zugleich  nähert  sie  sich 
etwas  der  Mittellinie,  und  bei  Iguana  erscheint  wieder  auf 
dem  hintern  Theil  der  Scheitelbeine  die  einfache  Schläfen- 
leiste ; hier,  wie  bei  den  Schlangen  und  Batrachiern,  ist  die 
Axe  sehr  überwiegend  nach  unten  gerichtet.  Unter  den 
ächten  Schlangen  kommen  einige  vor,  wie  Vipera  Daud., 
Crotalus,  Trigonocephalus , Acrochordus,  wo  der  Schädel 
oben  platt,  mit  keiner  Mittelleiste  versehen  ist,  und  die  Schlä- 
fengrube sich  auf  die  Seitenfläche  des  Scheitelbeins  be- 
schränkt, ferner  andere,  wie  Boa,  Python,  Hydrophis,  Wo 
deutliche  Mittelleisten  Vorkommen,  die  sich  vorn  spalten 
und  zu  den  hinteren  Stirnbeinen  auseinanderlaufen,  endlich 
solche,  wie  Coluber,  wo  die  Schläfengruben  bald  Mittel- 
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leisten  von  verschiedener  Länge  bilden,  bald  gar  nicht  in 
der  Mittellinie  sich  vereinigen;  die  längste  Mittelleiste  findet 
sich  hei  Ämphisbaena ; sie  hört  wegen  der  Abwesenheit  der 
hinteren  Stirnbeine  vorn  plötzlich  an  der  Gränze  der  Schei- 
telbeine auf,  und  hinten  erstreckt  sie  sich  noch  auf  einen 
kleinen  Theil  der  Hiuterhauptschuppe;  ebenso  verhält  sich 
Tortrix,  nur  dass  hier  die  Leiste  viel  schwächer  ist;  auch 
bei  Python  setzt  die  Hinterhanptschuppe  noch  ein  wenig  die 
Mittelleiste  der  Scheitelbeine  fort.  Natürlich  richtet  sich 
bei  den  Schlangen  die  Grösse  und  besonders  die  Länge  der 
Schläfengrube  nach  der  Entwickelung  der  Schläfenleisten ; 
bei  Ämphisbaena  und  Tortrix  nimmt  an  der  Grubenfläche 
noch  hinter  den  Scheitelbeinen  ein  Streif  von  der  Hinter- 
hauptschuppe Theil;  sonst  gehört  die  Grube  fast  blos  den 
Scheitelbeinen  an.  Bei  den  ßatrachiern  beschränkt  sie  sich 
immer  auf  das  Scheitelbein  und  den  hintern  Schläfenflügel, 
und  reicht  nie  zur  Mittellinie  hinauf. 

Das  Jochbein  der  Schildkröten  fällt  zum  grössten  Theil 
vor  das  hintere  Stirnbein,  in  den  Bereich  der  Augenhöhle; 
ihr  Jochbogen  ist  stark  , sehr  kurz  , horizontal.  Bei  den 
Krokodilen  ist  der  Jochbogen  und  das  Jochbein  sehr  lang, 
und  liegt  eben  sowohl  hinter  als  vor  dem  hintern  Stirnbein; 
bei  den  kleinen  Sauriern  dagegen  und  bei  den  saurierartigen 
Schlangen  wird  das  hintere  Stirnbein  verkürzt  und  der  Joch- 
bogen steigt  daher  zu  ihm  sowohl  in  seiner  vordem,  als  in 
seiner  hintern  Hälfte  an;  die  erste  besteht  nur  aus  dem 
Jochbein,  die  zweite  nur  aus  dem  Jochfortsatze.  Bei  den 
ächten  Schlangen  endlich  und  bei  den  Batrachiern  fehlt  in 
der  Regel  der  Jochbogen  mit  dem  Jochbein  vollständig,  und 
wird  nur  bei  Coecilia,  so  wie  bei  den  Fröschen  und  Kröten 
durch  einen  Jochfortsatz  vertreten , welcher , wie  bei  den 
Monotremen  , unmittelbar  das  hintre  Ende  des  Oberkiefers 
berührt.  — Der  Jochbogen  bildet  die  äussere  Wand  für 
den  untern  Ausgang  der  Schläfengrube.  Bei  Emys  expansa 
wird  nun  diese  Wand  nach  oben  und  hinten  dadurch  fort- 
gesetzt , dass  von  dem  vordem  Ende  der  unpaareu  Scheitel- 
beinleiste jederseits  eine  Platte  entspringt,  die  sich  mit 
ihrem  vordem  Rand  ans  hintre  Stirnbein,  mit  ihrem  äussern  an 
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das  Jochbein  und  den  Jochfortsatz  befestigt , und  so  die  vor- 
derste Abtheilung  der  Schläfengrube  bedeckt;  in  geringerem 
Grade  findet  sich  derselbe  Bau  schon  bei  Emys  serpentina.  Bei 
Chelonia  hingegen  dehnt  sich  die  Decke  bis  zum  hintern 
Ende  der  Schläfengrube  aus,  und  wird  durch  eine  lange 
Naht  zwischen  der  bemerkten  Platte  des  Scheitelbeines  und 
dem  aufgekrümmten  Theil  der  Schläfenschuppe  hervorgebracht. 
Der  Typus  der  Krokodile  ist  wesentlich  derselbe;  nur  ver- 
bindet sich  hier  das  hintere  Stirnbein  und  die  Schläfenschuppe 
blos  durch  die  analogen  Enden  ihrer  äussern  Ränder,  und 
es  entsteht  dadurch  an  der  Seite  des  Schädels  jenes  Loch, 
welches  nicht  unpassend  mit  demjenigen  verglichen  wird, 
das  die  .hintere  Orbitalspitze  und  die  Temporalspitze  bei 
mehren  Vögeln  und  besonders  bei  den  Gallinaceen  einschliessen. 
Weiterhin  kommt  eine  Bedeckung  der  Schläfengrube  bei 
mehren  kleinen  Sauriern,  wie  Lacerta,  dann  bei  den  nackten 
Schlangen  und  bei  Ceratophris  vor;  sie  gehört  im  ersten 
Fall  dem  hintern  Stirnbein,  im  zweiten  dem  Jochfortsatz, 
im  dritten  dem  Quadratknochen  oder  der  Schläfenschuppe  an; 
bei  Rana  cultripes  verhält  sich  die  Decke,  wie  bei  dem  zuletzt 
genannten  Frosche;  nur  ist  sie  ausgedehnter  und  durch  eine 
längere  INaht  sowohl  mit  dem  Scheitelbein,  als  mit  dem  hintev 
Ende  des  Oberkiefers  verbunden  (Cuvier).  Für  diese  Bedeckung 
findet  sich  am  Schädel  der  Vögel  oder  der  Säu'gthiere  kein  Ana- 
logon; sie  wird  am  besten  mit  der  sehnigen  Haut  verglichen, 
welche  bei  den  Säugthieren  zwischen  dem  Scheitelbein  und 
dem  Jochbogen  über  die  Schläfengrube  hergespannt  ist. 

Es  wurde  schon  bei  der  Schläfengrube  angeführt,  dass 
zu  dieser  bei  den  Schildkröten,  so  wie  bei  mehren  Schlangen, 
auch  Theile  des  Hinterhauptbeins  noch  ausser  den  Scheitel- 
beinen gehören.  Hieraus  geht  unmittelbar  hervor,  dass 
bei  den  Schildkröten  und  bei  mehren  ächten  Schlangen  die 
Gränze  zwischen  der  Schläfengrube  und  der  Occipitalfläche 
auf  dem  Hinterhauptbeine  selbst  liegt.  Auf  der  andern  Seite 
ist  bei  den  Sauriern  , bei  den  saurierartigen  Schlangen  und 
bei  Coecilia  diese  Gränze  so  nach  vorn  gerückt,  dass  sie 
auf  den  Scheitelbeinen  selbst  verlauft,  und  diese  sich  noch 
mit  einem  schmalen  hintern  Saum  an  die  Occipitalfläche 
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anschliessen.  Bei  den  Batrachieru  scheint  die  Gränze  gerade 
in  der  Naht  der  Scheitelbeine  und  der  Gelenktheile  des 
Hinterhaupts  zu  liegen.  Die  Occipitalleiste  ist  bei  den 
Schildkröten  schwach,  bei  den  Sauriern  und  saurierartigen 
Schlangen  viel  stärker;  sie  erscheint  bei  den  ächten  Schlangen 
im  Allgemeinen  sehr  unbedeutend,  nur  bei  Amphisbaena  stark 
nach  hinten  hervorgetrieben ; bei  Coecilia  wird  sie  von  einer 
leichten  Erhebung  gebildet,  und  den  Batrachieru  fehlt  sie 
vollständig.  Bei  den  Schildkröten  zeichnet  sie  sich  noch 
besonders  durch  die  starke  Entwicklung  ihrer  zwei  End- 
punkte aus;  beide  springen  nach  hinten  hervor,  und  zwar 
der  innere  als  das  Ende  der  Schläfenleiste,  der  äussere 
als  ein  Processus  mastoideus  oder  vielleicht  eher  para- 
mastoideus,  an  welchem  die  Schläfenschuppe  und  das  Oc- 
cipitale  externum  Theil  haben.  Mit  dieser  Entwicklung 
eines  starken  Fortsatzes  scheint  es  eben  auch  zusammenzu- 
hängen, dass  sich  bei  den  Schildkröten  von  dem  Gelenktheil 
des  Hinterhauptbeins  oben  ein  Stück  losreisst.  Das  Oc- 
cipitale  externum  kehrt  eine  Fläche  nach  oben,  die  von  der 
Hinterhauptschuppe,  vom  hintern  Schläfenflügel,  vom  Qua- 
dratbein  und  von  der  Schläfenschuppe  umfasst  wird ; sie 
geht  unmittelbar  in  eine  hintere  Fläche  über,  die  aussen 
gleichfalls  an  die  Schläfenschuppe  gränzt,  und  unten  zum 
Theil  frei  ist,  zum  Theil  auf  dem  Gelenktheil,  auf  dem 
Flügelbein  und  sehr  wenig  auf  dem  Grundbeine  aufsitzt. 
Die  beiden  letzten  Insertionen  befinden  sich  am  innerrf  Ende 
des  Knochens;  dieser  ragt  hier  vor  dem  Gelenktheil  noch 
etwas  in  die  Schädelhöhle  herein,  und  bildet  den  hintern 
Rand  des  Lochs,  das  die  Schädelhöhle  mit  der  Höhle  des 
Labyrinths  verbindet;  zugleich  wird  die  letztere  an  ihrer 
hintern  Seite  vom  Occipitale  externum  begränzt.  Bei  Testudo 
verschmilzt  das  Occipitale  externum  bisweilen  mit  dem  Ge- 
lenktheil; bei  den  übrigen  Reptilien  kommt  es  zwar  nicht 
als  abgesondertes  Stück  vor,  wird  aber  offenbar  durch  den 
obern  und  vordem  Theil  des  Occipitale  laterale  vertreten  ; 
beim  Krokodil  ist  dieser  sogar  öfters  vom  übrigen  Knochen 
durch  eine  rudimentäre  Naht  theilweise  getrennt. 

Der  Vorsprung,  welcher  bei  den  Schildkröten  und 


Krokodilen  hinter  der  Schläfengrube  an  der  Seite  des  Schädels 
sich  befindet,  gehört  den  Knochen  der  Trommelhöhle  an. 
Er  fehlt  bei  den  ächten  und  bei  den  nackten  Schlangen, 
weil  hier  die  genannten  Knochen  theils  locker  mit  dem 
Schädel  verbunden,  theils  weniger  stark  entwickelt  sind. 
Dagegen  wendet  sich  bei  den  kleinen  Sauriern  und  bei 
den  verwandten  Schlangen  der  hintere  Schläfenflügel  selbst 
so,  dass  er  nicht  rein  nach  aussen,  sondern  auch  nach  vorn 
sieht,  und  ihm  folgt  sowohl  das  Scheitelbein  mit  seinem 
langen,  nach  aussen  und  hinten  gerichteten  Fortsatze,  als 
der  Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins  mit  seiner  breiten  und 
niedern,  hintern  Fläche.  So  entsteht  hinter  der  Schläfen- 
grube der  Vorsprung,  an  welchem  sich  die  Schläfenschuppe 
und  der  Jochfortsatz  befestigt,  und  an  dem  unten  das  Quad- 
ratbein articulirt;  erst  an  seinem  Ende  liegt  das  eirunde 
Fenster.  Noch  viel  stärker  tritt  derselbe  Vorsprung  bei 
den  Batrachiern  auf;  er  hat  hier  zu  seiner  Basis  jederseits 
den  nach  aussen  gerichteten  Ast  des  kreuzförmigen  Keil- 
beins, zu  seiner  hintern  Wand  den  Gelenktheil  des  Hinter- 
haupts, zu  seiner  Decke  nur  theilweise  das  Scheitelbein, 
sonst  den  hintern  Schläfenflügel;  dieser  bildet  auch  die  vor- 
dere Wand,  und  er  ist  daher  sehr  überwiegend  nach 
vorn  gekehrt.  Der  Vorsprung  ist  hohl  und  enthält  das 
innere  Olir;  an  seinem  äussern  Ende  liegt  auch  hier  das 
ovale  Fenster.  Mit  dieser  seitlichen  Hervortreibung  hängt 
die  vorherrschende  Breite  des  Kopfes  der  Batrachier  innig 
zusammen,  und  diese  bringt  wieder  seine  Plattheit  und  die 
Lage  der  Orbitalränder,  welche  fast  rein  nach  oben  gerich- 
tet sind,  mit  sich.  Bei  den  Schildkröten,  Schlangen  und 
Sauriern  sehen  die  Augenhöhlen  gleichfalls  sowohl  nach 
aussen,  als  nach  oben;  doch  überwiegt  wenigstens  die  letz- 
tere Bichtung  nicht  bei  der  letztgenannten  Ordnung,  und 
bei  den  beiden  andern  ist  die  erstgenannte  Richtung  mehr 
ausgeprägt.  Die  Richtung  nach  vorn  ist  in  den  vier  Ord- 
nungen der  Reptilien  untergeordnet. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  des  Reptilien- 
kopfes muss  noch  von  einer  Thatsache  die  Rede  seyn,  welche 
in  dieser  Klasse  sonst  ohne  Beispiel  ist.  Bei  den  meisten 
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Batrachiern  bleiben  einzelne  Theile  des  Kopfes,  wie  die 
Seitenwand  der  Schädelhöhle  und  der  (luadratknochen,  auf 
eine  gewisse  Strecke  knorplig.  Bei  einer  Seeschildkröte 
dagegen,  die  Merrem  Sphargis  genannt  hat,  verknöchert 
der  ganze  Kopf  nicht,  und  stellt  eine  knorplighäutige  Masse 
dar,  welche  übrigens  in  ihrer  Gestalt  durchaus  mit  dem 
Kopfe  der  eigentlichen  Chelonier  übereinstimmt. 

An  merk.  Ucber  die  Bewegung  des  Oberkiefers  der  Reptilien  ver- 
weise ich  namentlich  auf  Nitzsch  , Meckel’s  deutsch.  Areh.  VII,  1822, 
p.  68—85;  ausserdem  vgl.  Cuvier,  Leg.  IV,  I.  p.  131  ff.,  und  in  Mbckel’s 
d.  Arch.  IV,  p.  248  ff.;  dieser  Punkt  kommt  natürlich  bei  den  Kau- 
werkzeugen besonders  in  Betracht;  die  Leisten  und  Vorsprünge  des  Schä- 
dels sind  mehr  im  2.  Band  der  Legons  berücksichtigt.  — Ueber  Rana 
culfripes  vgl.  Cuvjer,  Legons  II,  p.  565,  auch  Duges  1.  c p 27.  — Die 
Bedeutung  des  Occipitalc  externum  kann  erst  dann  auseinander  gesetzt 
werden,  wenn  von  dem  entsprechenden  Knochen  des  Fischschädels  die 
Rede  ist.  Vgl.  über  diesen  Knochen  besonders  Cuvier,  Oss.  foss.  V, 
2,  p.  80;  Cuvier,  so  wie  Ulrich  (1.  c.  p.  30)  und  Srix  (Cephalog.),  hielten 
ihn  ursprünglich  für  das  Felsenbein  der  Schildkröten;  ebenso  nannte  ihn 
Bojanus  (Isis  1821,  p.  1158)  Labyrinthicum.  Meckel,  1.  c.  p.  506,  liess 
ihn  unentschieden;  R.  Wagner  bezeichnet  ihn,  wie  Cuvier,  als  Occipitale 
externum,  I.  c.  p.  503;  Duges  1.  c.  p.  29,  und  Hallmann  1.  c.  p.  31  ff., 
sahen  ihn  dagegen  als  Mastoideum  an;  dass  diess  nicht  passend  sey,  wird 
sich  später  beim  Fischschädel  zeigen.  — Von  Lepidosiren  kann  erst  dann 
die  Rede,  seyn,  wenn  der  Kopf  der  Fische  und  besonders  der  Knorpel- 
fische untersucht  worden  ist. 


Vierter  Abschnitt 


FISCHE. 

§.  7ü. 

In  der  Klasse  der  Fische  kommen  einzelne  Gruppen 
vor,  bei  welchen  die  Unterschiede  im  Ban  des  Kopfes  ebenso 
unbedeutend  sind,  als  in  der  Klasse  der  Vögel;  bei  andern 
dagegen  treten  ebenso  schroffe  Unterschiede  hervor,  als  bei 
den  Reptilien.  Die  Knorpelfische  besonders  weichen  von 
den  übrigen  Fischen  so  auffallend  ab,  dass  sie  erst  nach  die- 
sen genügend  untersucht  und  verstanden  werden  können. 

An  merk.  Auch  für  diesen  Abschnitt  ist  vor  allen  Cuvier  zu  ver- 
gleichen, und  zwar  zunächst:  Cuvier  et  Valenciennes,  Histoire  natu- 
relle des  poissons.  I,  1828,  p.  307  ff.;  hier  findet  sich  auch  eine  sehr 
reichhaltige  Literatur.  Einzelne  Theile  des  Fischschädels  sind  im  ersten 
Theil  von  J.  Müller’s  Anatomie  der  Myxinoiden  specieller  abgehandelt. 
Sodann  vgl.  Meckel,  System  II,  1,  p.  310  ff.,  Carus  1.  c.  p.  113  ff., 
R.  Wagner  1.  c.  p.  486  ff.  und  Cuvier,  Legons,  2de  ed.,  II,  p.  603  ff.  Von 
geringerem  Werthe  sind  G.  Bakker,  Osteographia  piscium.  1822  und  Van 
der  Hoeven,  De  sceleto  piscium.  1822  ; ebenso  BojaNüs  , Isis.  1818,  p. 
498  ff.,  und  Oken,  an  verschiedenen  Stellen  der  Isis,  von  1817,  1818 
und  1819.  Von  Abbildungen  gehören  hieher  besonders  Rosenthal’s  icb- 
thyotomische  Tafeln,  dann  auch  Spix,  Cephalogcnesis. 


I.  K n o c li  e n f i s c h e. 

1.  Vom  Schädel. 

§.  SO. 

Bei  den  Fischen  kommt  so  wenig  als  bei  den  Reptilien 
und  Vögeln  ein  gesondertes  vorderes  Keilbein  vor;  was  Cuvier 
als  solches  bezeichnet  hat,  liegt  nicht  in  Einer  Reihe  mit 


1 den  übrigen  Knochen  der  Schädelaxe  und  kann  erst  später 
l genau  abgehandelt  werden.  Die  Schädelaxe  der  Fische 
theilt  sich  auf  einfache  Weise  in  das  Grundbein  und  in 
das  Keilbein.  Das  letztere  überwiegt  bedeutend  an  Länge, 
und  reicht  nicht  nur  bis  zmn  vordem  Ende  der  eigentlichen 
Schädelhöhle , sondern  noch  weiter  nach  vorn  bis  zum  Sieb- 
bein, welches  das  vordere  Ende  des  Schädels  überhaupt  be- 
zeichnet. Das  Keilbein  der  Fische  geht  daher  ebenso  weit 
nach  vorn,  als  das  der  Vögel,  und  "es  erscheint  nicht  un- 
passend, anzunehmen,  dass  es,  wie  dieses,  zugleich  dem 
vordem  und  hintern  Keilbein  der  Säugthiere  entspricht;  frei- 
lich fehlt  den  Fischen  die  genau  umschriebene  Sattelgrube, 
und  der  hintere  Theil  des  Keilbeins,  welcher  der  Schädel- 
höhle angehört,  ist  nur  durch  eine  etwas  grössere  Dicke 
vom  vordem  unterschieden.  Der  letztere  stellt  daher  nicht 
blos  einen  schnabelförmigen  Ansatz,  sondern  mehr  eine  un- 
mittelbare Fortsetzung  des  hintern  Theils  dar. 

Die  Verbindung  zwischen  Keilbein  und  Grundbein  ge- 
schieht nicht,  wie  bei  den  Säugthiereti  und  Reptilien,  in  einer 
senkrechten  Ebene,  sondern  wie  bei  den  Vögeln  wird  der 
hintere  Theil  des  Keilbeins  noch  vom  Grundbeine  bedeckt. 
Jenes  ist  hier  in  zwei  lange  und  scharfe  Spitzen  mit  enger 
Mittelspalte  ausgezogen,  und  auf  entsprechende  Weise  ist 
die  untere  Grundbeinfläche  in  drei  lange  Spitzen  eingetheilt, 
zwischen  welche  die  Spitzen  des  Keilbeins  eingreifen ; die 
mittlere  Spitze  des  Grundbeins  liegt  horizontal ; naxdi  aussen 
wird  die  Fläche  der  Spitzen  immer  mehr  senkrecht. 

An  merk.  Ueber  das  Sphenoide  anterieur  vgl.  Cuvjer,  Hist.  nat. 
I,  p.  325,  und  Leq.  II,  p.  608.  Ueber  Grundbein  und  Keilbein  vgl.  auch 
Meckel,  1.  c.  p.  326,  333. 

§•  81. 

Auf  dem  Grundbein  sitzt  bei  den  Fischen  ein  Knochen- 
paar auf,  welches  offenbar  die  Gelenktheile  des  Hinter- 
haupts darstellt;  diese  berühren  sich  auch  hier  über  dem 
Grundbein  in  der  Mittellinie,  und  schliessen  den  letztem 
Knochen,  wie  bei  den  meisten  Reptilien,  vom  hintersten  Theil 
der  Schädelhöhle  aus.  In  der  Regel  ist  sowohl  das  Grund- 

Köhlin  , der  Kopt  der  Wirbolthiere.  *20 
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bein,  als  der  Gelenkthell  mit  dem  ersten  Wirbel  eingelenkt, 
und  zwar  jenes  mit  dem  Körper,  dieser  mit  dem  Wirbel- 
bogen. Wenn  nun  über  die  Deutung  der  Gelenktheile 
bei  den  Fischen  so  wenig,  als  bei  den  Vögeln  und  Reptilien, 
ein  Zweifel  seyn  kann,  so  ist  dagegen  die  Deutung  der- 
jenigen Knochen  viel  schwieriger,  welche  an  der  Seiten- 
wand des  Schädels  von  hinten  nach  vorn  auf  die  Gelenk- 
theile folgen.  Cuvier  hat  bei  der  Benennung  dieser  Knochen 
vorzüglich  die  Gadoiden  berücksichtigt,  und  dadurch  Namen 
erhalten,  welche  mit  denen  der  übrigen  Wirbelthierklassen 
nicht  ganz  übereinstimmen.  Bei  Gadus  gränzt  nämlich  vor 
dem  Gelenktheil  an  die  Seite  des  Grundbeins  und  sehr  wenig 
auch  an  die  des  Keilbeins  eine  grosse  Knochenplatte,  welche 
wegen  dieser  Lage  allerdings  als  ein  Rocher  Cuv.  oder 
als  ein  hinterer  Schläfenflügel  angesehen  werden  könnte. 
Indess  sprechen  hiegegen  vorzüglich  zwei  Gründe,  nämlich, 
dass  diese  Knochenplatte  nur  bei  den  Gadoiden  in  einem 
so  entwickelten  Zustande  vorkommt,  während  sie  bei  allen 
übrigen  Fischen  entweder  an  Grösse  abnimmt,  oder  sogar 
ganz  verschwindet;  ferner,  dass  an  ihrem  vordem  Rande 
sich  kein  eirundes  Loch  befindet,  wie  bei  allen  Vögeln  und 
Reptilien.  Diese  Gründe  mögen  bereits  hinreichen,  um  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  die  genannte  Knochenplatte  nicht 
dem  hintern  Schläfenflügel  entspricht;  es  wird  sich  später 
noch  bessere  Gelegenheit  finden,  hiefür  Beweise  beizubringen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  bleibt  nichts  übrig,  als  denje- 
nigen Knochen  für  einen  hintern  Schläfenflügel  zu  erklären, 
welcher  bei  Gadus  vorn  auf  Cuvier’s  Rocher  folgt;  er  ist 
hier  vom  Gelenktheil  geschieden;  bei  der  grossen  Mehrzahl 
der  Fische  berührt  er  aber  nicht  nur  den  Gelenktheil , son- 
dern sehr  wenig  auch  den  Basilartheil  des  Hinterhaupts, 
und  davor  gränzt  er  in  einer  langem  Naht  ans  Keilbein;  sein 
vorderer  Rand  ist  durch  einen  tiefen  Ausschnitt  bezeichnet, 
durch  welchen  die  Nerven  des  ovalen  Loches  aus  der  Schä- 
delhöhle heraustreten.  Am  vordem  Rande  des  hintern  Schlä- 
fenflügels liegt  sodann  ein  vorderer,  welcher  meist  sehr  klein 
ist,  und  das  Keilbein  nicht  ganz  erreicht;  sein  oberer  Rand 
verbindet  sich  constant  mit  dem  Stirnbein.  Er  erscheint 
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besonders  klein  bei  den  Acanthopterygiern , und  naiftent- 
i lieb  bei  Cuvier’s  Joues  cuirassees  ist  er  öfters  kaum  zu  un- 
terscheiden; dagegen  nimmt  er  bei  den  Scomberoiden  an 
Grösse  zu,  und  der  grösste  Theil  der  Malacopterygier,  näm- 
lich die  Cyprinoiden,  die  Hechte,  Welse,  Salmonen,  Clupeen 
und  Aale  stimmen  durch  die  Grösse  ihres  vordem  Schläfen- 
flügels überein.  Er  verbindet  sich  hier  ebensowohl  mit  dem 
Keilbein,  als  mit  dem  Stirnbein,  und  sein  hinterer  Rand 
setzt  mit  dem  beschriebenen  Ausschnitt  des  hintern  Schlä- 
fenflügels das  ovale  Loch  zusammen.  Geht  man  bei  den 
genannten  Malacopterygiern  vom  vordem  Schläfenflügel  in 
derselben  Richtung  weiter  nach  vorn,  so  folgt  bei  der  grossen 
Mehrzahl,  wenn  nicht  hei  allen  Gattungen  der  Cyprinoiden, 
Welse,  Salmonen,  Clupeen  und  Aale,  ebenso  unter  den 
Hechten  wenigstens  bei  Mormyrus,  ein  weiterer  Knochen, 
welcher  ganz  in  dieselbe  Reihe  mit  den  Schläfenflügeln  ge- 
hört, und  sich  immer  am  Stirnbein,  meistens  auch  am  Keil- 
bein befestigt.  Er  ist  das  vorderste  und  letzte  unter  den 
Knochenpaaren,  die  sich  an  der  Schädelaxe  festsetzen,  und 
es  steht  kaum  etwas  im  Wege,  ihn  als  Orbitalflügel  zu 
deuten.  — Erst  nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  ist  es 
möglich,  die  Verhältnisse  zwischen  der  knöchernen  Schädel- 
axe und  den  mit  ihr  verbundenen  Knochenpaaren  specieller 
zu  untersuchen.  Schon  jetzt  ist  aber  klar,  dass  bei  den 
fischen  wieder  ein  Orbitalflügel  auftritt,  welcher  vielleicht 
allen  Reptilien  und  bei  weitem  dem  grössten  Theile  der 
Vögel  gefehlt  hatte. 

Wenn  man  bei  Gadus  die  obere  Fläche  des  Keilbeins 
betrachtet,  soweit  diese  nicht  von  aufsitzenden  Knochen  ein- 
genommen wird,  so  zieht  sich  unter  den  Orbiten  eine  schwache 
Mittelleiste  von  vorn  nach  hinten  bis  gegen  die  Insertion 
der  hintern  Schläfenflügel.  Gerade  vor  diesen  wird  das 
Keilbein  quer  concav,  und  zwischen  ihnen  erheben  sich  auf 
ihm  sehr  nahe  an  der  Mittellinie  zwei  niedere,  scharfe  Lei- 
sten, die  sich  einander  nach  hinten  ganz  wenig  nähern,  und 
endlich  in  einer  feinen  Spitze  Zusammenkommen.  Dahinter  er- 
weitert sich  die  Keilbeinfläche  sehr;  dagegen  ist  sie  zwischen 
den  hintern  Schläfenflügeln  fast  blos  auf  die  beschriebenen 
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Leisten  beschränkt.  Diess  geschieht  dadurch,  dass  die  hin- 
tern Schläfenflügel  hier  sehr  nahe  zusammentreten ; an  ihrem 
hintern  Ende,  über  dem  Ende  der  Leiste,  berühren  sie  sich 
sogar  ein  wenig  von  beiden  Seiten ; von  dem  Berührungs- 
punkt lauft  auf  ihnen  eine  starke  Leiste  nach  aussen  und 
oben;  sie  theilt  ihre  Flächen  in  eine  kleine,  hintere  und  in 
eine  grosse,  vordere  Hälfte.  Man  könnte  die  leichte  Con- 
cavität,  welche  den  vordem  Ausgang  der  Schädelhöhle  be- 
zeichnet, mit  der  Sattelgrube  und  die  dahinter  liegende  Quer- 
leiste der  hintern  Schläfenflügel  mit  der  queren  Kante  ver- 
gleichen, welche  bei  den  Reptilien  und  Vögeln  vom  Keilbeine 
selbst  herkommt,  und  die  Sattelgrube  von  der  ßasilargrube 
scheidet.  Mit  dem  Geschlechte  Gadus  stimmt  in  dieser  Be- 
ziehung auch  Lepidoleprus  überein;  ebenso  nimmt  bei  Lo- 
phius  und  Batrachus,  bei  den  Gobioiden,  Discobolen,  Welsen 
und  Gymnodonten  das  Keilbein  am  Boden  der  Schädelhöhle 
von  der  vordem  Naht  des  Grundbeins  bis  zum  vordem  Ende 
Antheil,  und  auf  dieselbe  Weise  verhält  sich  von  den  Clupeen 
Polypterus  und  Erythrinus,  von  den  Hechten  Mormyrus  und 
von  den  Sclerodermen  Ostracion.  Die  übrigen  Fische  stehen 
gegen  die  genannten  in  einem  mehr  oder  minder  entschie- 
denen Gegensatz.  So  sieht  man  auf  dem  Längendurchschnitt 
eines  Schädels  von  Ephippus,  dass  die  hintern  Schläfenflügel 
ausser  ihrer  gewöhnlichen  senkrechten  Platte  noch  eine  ho- 
rizontale entwickeln,  die  nach  innen  vorspringt,  und  sich  mit 
der  der  andern  Seite  in  der  Mediane  verbindet;  diese  Platte 
entspringt  hinten  an  der  Naht  des  hintern  Schläfenflügels 
mit  dem  Keilbeine;  sie  entfernt  sich  aber  von  dieser  nach 
vorn  immer  mehr,  und  steigt  daher  von  hinten  nach  vorn 
bedeutend  an.  Die  obere  Fläche  des  Grundbeins  setzt  sich 
nun  nicht  mehr  aufs  Keilbein,  sondern  unmittelbar  auf  jene 
Platte  fort,  und  bildet  mit  dieser  die  Basis  der  Schädel- 
höhle, auf  welcher  unmittelbar  das  Gehirn  aufruht.  Das 
Keilbein  hingegen  wird  von  der  eigentlichen  Schädelhöhle 
ausgeschlossen,  und  nimmt  als  Boden  an  einer  Höhle  Tlieil, 
die  aussen  und  oben  von  den  hintern  Schläfenflügeln  einge- 
schlossen, und  vorn  sehr  weit,  hinten  aber  zugespitzt  ist; 
sie  zieht  sich  unter  dem  vordem  Abschnitt  der  Schädelhöhle 
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von  vorn  nach  hinten,  und  nimmt  den  senkrechten  Thei!  der 
Schläfeuflügel  fast  durchaus  in  Anspruch.  Der  Unterschied 
zwischen  Gadus  und  Ephippus  scheint  sehr  bedeutend  zu 
seyn , er  ist  aber  doch  nur  ein  quantitativer  5 die  Vereini- 
gung der  hintern  Schläfenflügel,  welche  sich  heim  erstem 
Geschlecht  auf  einen  Punkt,  beschränkt  hatte,  dehnt  sich 
beim  letztem  auf  die  ganze  Länge  der  Schläfenflügel  aus, 
und  es  entsteht  so  ein  neuer  Boden  der  Schädelhöhle.  Die 
Keilbeinfläche,  die  von  dieser  abgeschieden  wird,  entspricht 
der  flachen  Concavität,  die  bei  Gadus  an  der  Schädelöffnung 
liegt,  und  ist,  wie  diese,  wahrscheinlich  mit  der  Sattelgrube 
zu  vergleichen.  Die  grössere  Zahl  der  Knochenfische  stimmt 
mit  Ephippus  in  dem  Vorhandenseyn  der  Keilheinhöhle  un- 
ter der  Schädelhöhle  überein  ; der  Unterschied  besteht  vor- 
züglich im  Grade  ihrer  Entwicklung.  Besonders  gross  ist 
sie  bei  den  Percoiden,  Sciänoiden,  Sparoiden,  Squamipennen, 
Scomberoiden,  Tenthien  und  Labroiden,  also  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  Acanthopterygier;  von  den  Malacopterygiern 
schliessen  sich  hier  am  meisten  die  Salmonen  an.  Bei  ei- 
nigen Gattungen  nimmt  die  Höhle  so  an  Grösse  zu,  dass 
sie  sich  zwischen  den  zwei  hintern  Schenkeln  des  Keilbeins, 
unter  dem  ßasilare  nach  hinten  öffnet;  so  bei  Diacope,  Po- 
lyprion, bei  den  meisten  Sparoiden,  bei  Brama,  Thynnus 
und  Naseus.  Auch  unter  den  Joues  cuirassees  findet  sich 
diese  Oeffnung  noch  bei  Scorpaena;  sonst  kommen  in  dieser 
Familie  einzelne  Gattungen,  wie  Cottus,  vor,  wo  die  Keil- 
beinhöhle sehr  klein  wird;  in  andern,  wie  Dactylopterus  und 
Platycephalus,  scheint  sie  sogar  ganz  zu  fehlen.  Aehnlich 
ist  das  Verhältniss  bei  den  Clupeen ; während  nämlich  die 
Höhle  bei  den  eigentlichen  Häringen  sehr  gross  und  hinten 
geöffnet  ist,  kommt  sie  bei  Lepisosteus , Polypterus  und 
Erythrinus  gar  nicht  vor.  Bei  den  Cyprinoiden  erscheint 
sie  im  Allgemeinen  nicht  gross;  bei  Anableps  und  Cobitis 
I konnte  ich  sie  nicht  mehr  unterscheiden.  Sehr  klein  ist  sie 
bei  den  Tänioiden,  bei  den  Pharyngiens  labyrinthiformes,  bei 
den  Hechten  ausser  Mormyrus  und  bei  den  Plattfischen;  ob 
sie  den  Aalen , Lophobranchen  und  ßouches  en  flute  zu- 
kommt, vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  entscheiden;  unter 
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den  Sclerodermen  erreicht  sie  bei  Halbstes  noch  einmal  eine 
ziemliche  Grösse.  — Fasst  inan  das  Bisherige  kurz  zusammen, 
so  tritt  die  Keilbeinhöhle  bei  den  Acanthopterygiern  weit 
häufiger  und  entwickelter  auf,  als  bei  den  Malacopterygiern ; 
da  sie  aber  den  Fischen  eigenthümlich  ist,  so  weichen  die 
Acanthopterygier  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  von  den 
übrigen  Wirbelthierklassen  ab,  und  drücken  den  Fischcha- 
rakter am  reinsten  aus. 

Die  quere  Concavität,  welche  das  Keilbein  am  vordem 
Ausgang  der  Schädelhöhle  bei  Gadus  zeigt,  wird  besonders 
dadurch  hervorgebracht,  dass  sich  die  Seitenränder  seiner 
obern  Fläche  zu  niedern,  senkrechten  Platten  aufkrümmeu. 
AehnJiche  Platten  kommen  bei  allen  übrigen  Fischen  vor: 
sie  sind  nach  der  allgemeinen  Gestalt  des  Kopfes  mehr  oder 
weniger  nach  aussen  geneigt,  in  einzelnen  Fällen  ganz  senk- 
recht, in  andern  ganz  horizontal ; ihr  höchster  Punkt  liegt 
vor  der  Insertion  der  hintern  Schläfen flüg-el.  Bei  den  mei- 
steil  Fischen  sind  diese  Platten  sonst  mit  keinem  Knochen 
verbunden;  dagegen  setzt  sich  auf  ihnen  bei  Lucioperca, 
Anarrhiclias  und  besonders  unter  den  Malacopterygiern  bei 
Esox,  Mormyrus,  bei  den  Welsen  und  Aalen,  bei  Polyp- 
terus,  Erythrinus’  und  sehr  wenig  auch  bei  Cyprinus  der 
vordere  Schläfenflügel  fest.  Hiedurch  werden  die  Platten 
derjenigen  Aufkrümmung  des  Keilbeius  gleich,  welche  sich 
bei  den  Vögeln  vor  den  hintern  Schläfenflügeln  findet,  und 
die  vordem  Schläfenflügel  trägt  (§.  4S).  Wenn  bei  den 
genannten  Fischen  unter  der  Schädelhöhle  auch  eine  Keil- 
beinhöhle liegt,  wie  bei  Lucioperca  und  Esox,  so  reicht  das 
horizontale  Septum  der  beiden  Höhlen  nicht  bis  zum  vordem 
Rande  der  vorderen  Schläfenflügel,  und  die  Oeffnung,  welche 
von  diesen  Knochen,  vom  Keilbeine  und  von  den  Stirnbeinen 
umschlossen  wird,  erscheint  dadurch  einfach.  Dasselbe  ge- 
schieht bei  Belone,  wto  der  vordere  Schläfenflügel  zu  fehlen 
scheint;  hier  reicht  eine  senkrechte  Platte  des  Stirnbeins 
selbst  vor  dem  hintern  Schläfenflügel  zur  Keilheinplatte 
herab.  In  allen  diesen  Fällen  dringt  am  vordem  Rande  des 
hintern  Schläfenflügels  ein  deutliches,  geschlossenes  Foramen 
ovale  in  die  Schädelhöhle  ein. 
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Die  Platte  des  vordem  Schläfenflügels  wird  bei  den 
Welsen  und  Aalen,  so  wie  bei  Mormyrus,  Erythrinus  und 
Polypterus  vorn  unmittelbar  durch  eine  Platte  des  Orbital- 
flügels fortgesetzt.  Wie  der  vordere  Schläfenflügel,  so  in- 
serirt  sich  auch  der  letztere  Knochen  auf  dem  Keilbein, 
und  beide  verbinden  sich  oben  mit  einer  Leiste,  welche  ihnen 
vom  Stirnbeine  entgegenkommt  und  zwischen  sie  leicht  ein- 
greift; dagegen  krümmt  sich  das  Keilbein  zum  Orbitalflügel 
nicht  mehr  seitlich  auf.  Bei  Muraena  conger  und  helena 
ist  der  Orbitalflügel  am  kleinsten  und  oben  vom  Stirnbein, 
hinten  vom  vordem  Schläfenflügel,  unten  vom  Keilbeine  be- 
kränzt, vorn  frei:  am  untern  Ende  seines  hintern  Randes 
scheint  ein  Foramen  opticura  durchzugehen;  die  Augenhöh- 
len lie°cn  mit  ihrem  vordersten  Theil  noch  vor  den  Orbi- 
talflügeln , und  hängen  hier  untereinander  zusammen.  Bei 
den  übrigen  genannten  Fischen  dagegen  und  wohl  auch  bei 
Symbranchus  reichen  die  langen  und  hohen  Orbitalflügel 
bis  zu  den  vordem  Stirnbeinen,  welche  das  vordere  Ende 
der  Augenhöhlen  bezeichnen , und  diese  sind  daher  durch- 
aus geschieden.  Wie  sich  Platystacus  und  Loricaria  ver- 
halten, ist  zweifelhaft.  Das  Foramen  opticum  geht  bei  Eryth- 
rinus offenbar  zwischen  dem  Orbitalflügel  und  dem  vordem 
Schläfenflügel  durch;  bei  den  Welsen  befindet  sich  hier 
wohl  für  denselben  Zweck  eine  Lücke;  bei  Polypterus 
scheint  der  Sehnerv  in  einem  kleinen  Ausschnitt  des  Orbi- 
talflügels am  hintern  Ende  seines  untern  Randes  zu  liegen.  — 
Das  grosse  Geschlecht  Cyprinus  unterscheidet  sich  von  den 
eben  beschriebenen  Fischen  durch  das  Vorkommen  einer  Keil- 
beinhöhle. Durch  diese  wird  der  vordere  Schläfenflügel  bis 
auf  einen  schmalen  Berührungspunkt  vom  Keilbein  entfernt, 
und  trifft  über  diesem  mit  dem  vordem  Schläfenflügel  der 
andern  Seite  in  einer  Mittelnaht  zusammen.  Die  vorderen 
Schläfenflügel  schliessen  auf  diese  Weise  mit  den  hintern  ein 
grosses  Loch  ein,  durch  welches  sich  die  Schädelhöhle  ge- 
rade nach  unten  in  den  vordem  Ausgang  des  Keilbeinsinus 
öffnet.  Sie  werden  auch  hier  von  Orbitalflügeln  fortgesetzt, 
welche  sich  unten  an  den  Stirnbeinen  inseriren  und  bis  zum 
vordem  Ende  der  Augenhöhlen  reichen ; diese  Knochen 
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bleiben  aber  nicht  vom  Keilbein  entfernt,  sondern  sie 
verbinden  sich  unten  zu  einer  unpaaren  , senkrechten 
Platte,  die  auf  dem  Keilbeine  aufsitzt,  und  vorn  und  hin- 
ten frei  ist.  Bei  Clupea  L.  finden  sich  dieselben  Knochen  ; 
nur  reichen  die  Orbitalflügel  nicht  immer  bis  zum  Keilbein 
herab.  Ganz  ähnlich  sind  die  Salmonen,  nur  dass  hier  die 
vordem  SehläfenfUigel  nie  das  Keilbein  berühren ; sie  schlies- 
sen  gleichfalls  mit  den  hintern  eine  grosse  Oeffnnng  ein.  Die 
Orbitalflügel  reichen  nur  bei  Salmo  Cuv.  nicht  ganz  zum 
vordem  Stirnbein;  bei  andern,  wie  Hydrocyon,  Citharinus, 
öffnet  sich  erst  gerade  hinter  diesen  die  Schädelhöhle  jeder- 
seits  durch  eine  vorspringende  Oeffnung;  bei  Citharinus  sind 
die  Orbitalflügel  noch  durch  ihre  Mittelplatte  mit  dem  Keil- 
bein verbunden;  bei  Hydrocyon  und  Salmo  kommen  sie  die- 
sem nur  sehr  nahe. 

Bei  allen  übrigen  Fischen  ist  von  keinen  Orbitalflügeln 
mehr  die  Rede.  Statt  dieser  verbinden  sich  die  vorderen 
Schläfenflügel  bei  einigen,  wie  Serranus,  Holocentrum,  Cir- 
rhites,  Thynnus,  Ostracion  und  Ballistes,  so  in  der  Mittel- 
linie, dass  sie  vor  dem  Ausgang  der  Keilbeinhöhle  eine 
horizontale  Mittelnaht  dai’stellen ; bei  Serranus  und  Holo- 
centrum entwickeln  sie  sogar  eine  Mittelplatte,  die  sich  mit 
dem  Keilbein  verbindet;  sie  füllen  natürlich  den  Zwischen- 
raum der  beiden  Augenhöhlen  nicht  ganz  aus.  Bei  der 
Mehrzahl  der  Fische  fehlt  dagegen  durchaus  die  Verbindung 
der  beiderseitigen  vordem  Schläfenflügel;  diese  bleiben  auch 
vom  Keilbeine  weit  entfernt,  und  zwischen  ihnen  liegt  der 
vordere  Ausgang  der  Schädelhöhle;  bei  Scorpaena  und  Sca- 
rus  treffen  sie  beinahe  noch  zusammen.  Die  Orbitalscheide- 
wand, welche  die  Orbitalflügel  sonst  in  .mehren  Fällen  ge- 
liefert hatten,  wird  bei  mehren  Acanthopterygiern , beson- 
ders bei  den  Percoiden,  Jones  cuir. , Sparoiden,  Sciänoiden 
und  Squamipennen  durch  eine  Längsleiste  angedeutet , die 
auf  der  obern  Fläche  des  Keilbeins  verlauft  und  meistens 
ganz  nieder  ist;  bei  Scorpaena,  Trigla  und  Sciaena  gränzeu 
Keilbein  und  Stirnbein  aneinander,  und  bei  Upeneus  und 
Cheilines  ist  die  Leiste  des  erstem  zu  einer  wirklichen, 
knöchernen  Orbitalscheidewand  entwickelt.  In  andern  Fällen 
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wird  min  aber  dieselbe  Scheidewand  durch  eine  neue  Knochen- 
platte ersetzt,  die  sich  zwischen  das  Keilbein  und  den  hori- 
zontalen Theil  der  hintern  Schläfenflügel  einschiebt.  Diese 
Platte  theilt  z.  B.  bei  Chrysophris  den  hintern  und  untern 
Theil  der  Augenhöhlen;  in  der  Regel  ist  sie  aber  auf  einen 
seitlich  platten  Stiel  reducirt,  welcher  sich  nach  oben  und 
hinten  vom  Keilbein  aus  erstreckt,  und  hinten  gabelartig  in 
zwei  horizontale  Platten  anseinandergeht , die  sich  mit 
ihrem  hintern  Rande  am  horizontalen  Theil  des  hintern 
Schläfenflügels,  aussen  und  oben  am  vordem  Schläfen- 
flügel befestigen,  und  vorn  frei  sind.  Diese  Platten  nehmen 
an  dem  Boden  der  Schädelhöhle  Theil , und  der  Stiel 
scheidet  den  vordem  Ausgang  der  Keilbeinhöhle  in  zwei 
seitliche  Hälften.  Bisweilen,  wie  bei  Zeus,  scheinen  nur 
die  obern  Platten,  nicht  der  Stiel  selbst  vorzukommen;  bei 
Trichiurus  reichte  der  Stiel  gerade  nach  vorn,  ohne  das 
Keilbein  zu  berühren.  Dieser  neue  Knochen  kommt  nur  zu- 
gleich mit  einer  Keilbeinhöhle  vor;  er  ist  schon  darum  bei  den 
Acanthopterygiern  viel  häufiger,  und  fehlt  nur  den  Gobioiden, 
Pectorales  pediculees  und  wohl  auch  den  Bouches  en  flute 
vollständig;  in  den  übrigen  Familien  der  Acanthopterygier 
konnte  ich  ihn  bei  Naseus  und  Labrus  nicht  auffinden.  Unter 
den  Malacopterygiern  kommt  er  wohl  allen  Hechten  ausser 
Mormyrus  zu,  eben  so  der  Gattung  Clupea  L. , unter  den 
Salmonen  dagegen  nur  dem  Genus  Salmo  Cuv. ; den  Cyprinen 
scheint  er  vollständig  zu  fehlen.  Unter  den  Gymnodonten 
findet  sich  zwar  bei  Tetrodon  eine  dicke  Orbitalscheidewand, 
welche  sowohl  von  den  Stirnbeinen,  als  vom  Keilbein  durch 
Nähte  getrennt  ist;  aber  da  bei  dieser  Gattung  die  Sphenoi- 
dalhöhle  völlig  fehlt,  so  könnte  die  Scheidewand  eher  für 
verschmolzene  Orbitalflügel  gehalten  werden.  Bei  Thynnus 
und  Trachinotus  glaubte  ich  an  dem  neuen  Knochen  eine 
Naht  zwischen  dem  Stiel  und  den  obern  Platten  zu  erkennen. 
Bei  Salmo,  bei  mehren  Percoiden  und  Scomberoiden  bilden 
seine  Platten  den  hintern  Rand  des  Loches,  das  die  verbun- 
denen Orbitalflügel  und  die  vorderen  Schläfenflügel  umfassen. 

Was  die  Deutung  des  zuletzt  beschriebenen  Knochens 
betrifft,  so  verträgt  es  sich  schon  mit  seiner  Lage  und 
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seinen  Verbindungen  nicht,  ihn,  wie  Cuvier  gethan  hat,  als 
vorderes  Keilbein  zu  betrachten.  Wenn  überhaupt  bei  den 
Fischen  dieser  Knochen  als  ein  besonderes  Stück  vorhanden 
wäre,  so  müsste  er  nach  der  Analogie  der  Säugthiere  un- 
mittelbar mit  den  Orbitalfliigeln  Zusammenhängen;  ira  Gegen- 
theil  befinden  sich  diese  bei  Clupea  und  Salmo  weiter  vorn 
an  ihrem  gewöhnlichen  Platze  und  ganz  unabhängig  von 
dem  neu  eingeschobenen  Knochen.  Ebenso  müsste  das  vordre 
Keilbein  schon  seines  Namens  wegen  vor  dem  hintern  liegen; 
hier  befände  es  sich  vielmehr  über  der  Mitte  des  hintern 
Keilbeins.  Der  neue  Knochen  kann  ferner  mit  keinem  der 
Knochenpaare  verglichen  werden,  die  sich  bei  den  übrigen 
Wirbelthieren  seitlich  an  die  Schädelaxe  ansetzen;  denn 
diese  kommen  bei  Clupea  und  Salmo  noch  alle  ausser  ihm 
vor,  und  treten  überdiess  immer  paarig  auf,  während  das 
neue  Stück  immer  unpaar  ist.  Es  bleibt  auf  diese  Weise 
nichts  übrig,  als  dieses  Stück  für  ein  Demembrement  ent- 
weder der  Axenknochen  oder  der  seitlichen  Knochenpaare 
zu  erklären;  für  das  erstere  spricht  die  unpaarige  Natur 
des  Knochens  und,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  seine 
constante  Lage  in  der  Mittellinie  des  Schädels;  die  zweite 
Annahme  wird  überdiess  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  der 
Knochen  vielmehr  unter  und  zwischen,  als  in  derselben  Reihe 
mit  den  seitlichen  Knochenpaaren  liegt.  Geht  man  nun  von 
dem  Vergleich  zwischen  der  Keilbeinhöhle  der  Fische  und 
der  Sattelgrube  der  übrigen  Wirbelthiere  aus,  so  findet  sich 
am  vordem  Ausgange  der  letztem  nie  ein  unpaarer  Stab. 
Dagegen  Hesse  sich  die  obere,  flächenartige  Ausbreitung  des 
neuen  Knochens  wohl  mit  dem  Vorsprung  des  Keilbeins 
vergleichen,  der  bei  den  meisten  Reptilien  die  Decke  fin- 
den hintern  Theil  der  Sattelgrube  abgibt,  und  sich  seitlich 
besonders  mit  den  hintern  Schläfenflügeln  verbindet.  Von 
diesem  Vorsprung  geht  bei  Trionyx  neben  der  Mittellinie 
jederseits  ein  knöcherner  Stiel  ab,  welcher  sich  nach  vorn 
senkt,  und  zuletzt  wieder  mit  dem  seitlichen  Rande  des 
Keilbeins  verschmilzt;  jeder  Stiel  ist  daher  über  ein  grosses 
Loch  brückenartig  hergespannt  und  dient  der  Sattelgrube 
ajs  seitliche  Begränzung  (§.  64).  Denkt  man  sich  diese 
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beiden  Stiele  nach  innen  gerückt  und  zu  Einem  nnpaaren  ver- 
schmolzen, so  entstände  am  vordem  Ausgang  der  Sattel- 
grube eine  ähnliche  Scheidewand,  wie  sie  der  Stiel  der  Fische 
am  Ausgang  der  Keilbeinhöhle  bildet.  Dieses  Verschmelzen 
stünde  bei  den  Fischen  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der 
grossen  Einschränkung,  welche  die  obere  Keilbeinfläche  hier 
durchaus  von  den  seitlich  hereinrückenden  Schläfenflügeln 
erfährt;  durch  diese  wird  eben  das  Keilbein  sehr  oft  von 
der  Bedeckung  der  Keilbeinhöhle  ganz  ausgeschlossen,  und 
die  Vorbereitung-  hiezu  w7äre  theils  durch  die  bedeutende 
Verschmälerung,  theils  durch  die  Losreissung  des  hier  lie- 
genden Keilbeintheiles  gegeben.  Der  neue  Knochen  des 
Fischschädels  wäre  demnach  mit  demjenigen  Abschnitte  des 
Keilbeins  zu  vergleichen,  welcher  z.  B.  bei  den  Reptilien 
die  Decke  und  die  seitlichen  Ränder  der  Sattelgrube  aus- 
macht. Diese  Annahme  erschien  mir  für  jetzt  als  die  wahr- 
scheinlichste. 

Die  seitlichen  Axenpaare  des  Schädels,  deren  Be- 
schreibung bisher  gegeben  worden  ist,  stehen  bei  den  Fischen, 
wie  bei  den  Reptilien  und  Vögeln,  überwiegend  senkrecht, 
und  die  hintern  Schläfenflügel  sind  daher  mit  der  einen 
Fläche  fast  rein  nach  aussen,  die  Gelenktheile  fast  rein  nach 
hinten  gekehrt.  Wenn  Orbitalflügel  Vorkommen,  so  sehen 
diese  sammt  den  vordem  Schläfenflügeln  vorherrschend  nach 
aussen ; die  letztem  behalten  auch  in  denjenigen  Fällen, 
wo  die  Orbitalflügel  nicht  Vorkommen,  dieselbe  Richtung 
bei,  so  lang  sie  sich  in  einer  horizontalen  Mittelnabt  ver- 
binden; je  mehr  sie  aber  seitlich  aus  einander  weichen,  desto 
entschiedener  wendet  sich  ihre  Fläche  nach  vorn;  diess  ist 
z.  B.  bei  Diodon  u.  Gadus  sehr  deutlich. 

Anmerk.  Da  Cuvier  von  Gadus  ausging,  so  hielt  er  den  hier  einge- 
schobenen Knochen  für  den  Rocher,  den  hintern  Schläfenfiiigel  für  die 
Aile  temporale,  den  vordem  für  die  Aile  orbitaire;  als  Sphenoüde  an- 
terieur  wurden  dann  theils  die  Orbitalflügel,  theils  der  unpaare  Stiel  am 
vordem  Ausgang  der  Keilbeinhöhle  beschrieben;  Le?,  p.  607,  608,  Hist, 
nat.  p.  325;  hieraus  entstand  aber  natürlich  bei  manchen  Schädeln,  wie 
bei  dein  von  Clupca,  eine  grosse  Unklarheit  (L.  p.  638).  Meckel 
1.  c.  p.  334  ff.,  und  nach  ihm  R.  Wagner  1.  c.  p.  487  haben  richtig  den 
hintern  Schläfenfliigcl  als  Petrosum , den  vordem  als  Ala  magna , den 
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Orbitalflfigel  als  Ala  parva  bestimmt;  dagegen  stimmen  Bojanus  (Isis.  1818, 
p.  502)  und  Carus  (1.  c.  p.  127)  mit  Cuvier  überein.  Hallmann  (1.  c. 
p.  55  flf.)  folgt  der  Deutung  von  Meckei.;  das  Sphen.  anter.  hält  er  für 
einen  neuen  Knochen,  Sphcnoideum  superius;  auf  den  obern  Platten  dieses 
Knochens  und  nicht  in  der  Keilbeinhöhle  liegt  die  Glandula  pituifaria. 

§.  82. 

Es  geht  zum  Theil  schon  aus  den  bisherigen  Unter- 
suchungen hervor,  dass  die  Knochen  der  Schädeldecke  bei 
den  Fischen  nicht,  wie  bei  vielen  Reptilien,  an  der  seitlichen 
Wandung  des  Schädels  bedeutenden  Antheil  nehmen.  Die 
Scheitelbeine  senken  sich  schwach  nach  aussen,  und  die 
Stirnbeine  geben  auf  ihrer  untern  Fläche  nur  zwei  senkrechte, 
parallele  Leisten  ab,  welche  sich  entweder  mit  den  Orbital- 
flügeln und  vordem  Schläfenflügeln  an  ihrem  obern  Rande 
verbinden,  oder  sich  ans  vordre  Ende  der  letztem  an- 
schliessen,  und  so  eine  nach  unten  mehr  oder  minder  ge- 
öffnete Rinne  für  die  Geruchnerven  einfassen.  Die  letztere 
Form  ist  viel  häufiger;  sie  kommt  vorzüglich  hei  den  Acan- 
thopterygiern  vor,  und  stimmt  mit  dem  Typus  der  Vögel 
überein.  Auch  die  Gelenktheile  des  Hinterhauptes  treffen 
in  der  Regel  ebensowohl  über,  als  unter  dem  Foramen  oc- 
cipitale  in  der  Mittellinie  zusammen:  höchstens  nimmt  die 
Hinterhauptschuppe  noch  durch  einen  sehr  schmalen  Streif 
an  dem  Loche  Antheil. 

Die  Deutung  der  mittlern  Stirnbeine  macht  bei  den 
Fischen  keine  Schwierigkeit;  diese  Knochen  sind  auch  hier 
die  vordersten  unter  den  Stücken  der  Schädeldecke,  und 
zeichnen  sich  durch  ihre  besondere  Grösse  aus.  Hinter  ihnen 
folgen  gleichfalls  die  Scheitelbeine;  aber  bei  der  Mehrzahl 
der  Fische  werden  diese  seitlich  durch  die  Hinterhauptschuppe 
auseinandergehalten,  welche  nach  vorn  bis  zum  Stirnbein 
vordringt.  So  verhalten  sich  insbesondere  die  Acanthopte- 
rygier;  nur  unter  den  Joues  cuirassees  und  Bouches  en  flute 
kommen  seltene  Ausnahmen  vor;  von  den  Malacopterygiern 
gehören  die  Hechte  ausser  Mormyrus,  ferner  von  den  Cypri- 
noiden  Anableps,  von  den  Discobolen  Gobiesox  und  Eclie- 
neis , von  den  Welsen  Synodon , von  den  Lophobranchen 
Pegasus,  endlich  die  Gadoiden,  die  Plattfische  und  von  den 
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Plectognathen  wenigstens  Ballistes  hieher.  Unter  allen 
übrigen  Wirbelthieren  drang  die  Hinterhauptschuppe  nur 
bei  den  ächten  Cetaceen  bis  zu  den  Stirnbeinen  vor,  und  die 
Scheitelbeine  wurden  dadurch  nach  den  Seiten  geschoben. 
Die  Verbindung  der  Hinterhauptschuppe  mit  den  Stirnbeinen 
geschieht  bei  den  Fischen  und  bei  den  Cetaceen  so,  dass 
die  erste  mit  einer  Spitze  zwischen  die  letztern  eingreift; 
besonders  lang  ist  diese  Spitze  bei  Ballistes;  sie  hat  jedoch 
immer  nur  auf  den  hintersten  Theil  der  Stirnbeine  Einfluss. 
Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der 
Fische  in  dieser  Beziehung  gerade  mit  derjenigen  Gruppe 
der  Säugthiere  übereinstimmt,  die  durch  den  Bau  ihres  ganzen 
Skelets  sich  mehr  als  die  übrigen  Mammalien  und  ebenso 
mehr  als  irgend  ein  Vogel  oder  Reptil  zum  dauernden 
Aufenthalte  im  Wasser  eignet.  Die  Aehnlichkeit  wird  bei 
einzelnen  Fischen,  wie  Diagramma,  Coryphaena,  Cheilines 
und  Labrus,  dadurch  erhöht,  dass  die  Hinterhauptschuppe 
noch  auf  der  Mittelnaht  der  Stirnbeine  in  ihrem  grossem, 
hintern  Theile  als  Mittelleiste  aufsitzt;  auch  bei  den  Wal- 
fischen wurden  die  Stirnbeine  bedeutend  von  der  Hinter- 
hauptschuppe bedeckt.  Dagegen  unterscheiden  sich  die  Fische 
von  den  Cetaceen  darin,  dass  bei  jenen  das  Stirnbein,  bei 
diesen  die  Hinterhauptschuppe  die  andern  Knochen  der  Schä- 
deldecke bedeutend  an  Grösse  übertrifft;  in  beiden  Fällen 
erreichen  die  Scheitelbeine  die  geringste  Ausdehnung.  — Bei 
Holocentrum  und  Cirrhites  liegt  die  Hinterhauptschuppe  zwi- 
schen den  Scheitelbeinen  nur  als  eine  sehr  schmale,  vertiefte 
Fläche.  Bei  Scorpaena  ist  diese  Fläche  wieder  viel  grösser; 
aber  die  Scheitelbeine  treffen  hinter  ihr  mit  den  innern  En- 
den ihrer  hintern,  kantig  vorspringenden  Seiten  sehr  kurz 
zusammen ; auch  bei  Fistularia  und  Syngnatbus  scheinen 

Isich  die  beiderseitigen  Scheitelbeine  hinter  der  schmalen 
Hinterhauptschuppe  ein  wenig  zu  berühren.  Bei  Cyclopterus 
findet  diese  Berührung  vor  der  Schuppenfläche  statt,  und 
sie  nimmt  bei  den  Salmonen  sehr  bedeutend  an  Ausdehnung 
zu;  hinter  den  Scheitelbeinen  zeigt  die  Hinterhauptschuppe 
nur  eine  sehr  kleine,  nach  oben  gekehrte  Fläche.  Bei  dem 
grössten  Theil  der  Cyprinoiden,  wenigstens  bei  Cyprinus, 
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treffen  die  Scheitelbeine  gleichfalls  in  einer  langen  Mittel- 
naht zusammen;  Mormyrus,  die  Aale  und  die  Clupeen  ver- 
halten sich  ganz  auf  dieselbe  Weise.  Bei  den  zwei  letztge- 
nannten Familien  nimmt  die  obere  Fläche  der  Hinterhaupt- 
schuppe sehr  bedeutend  ab,  und  bei  Lepisosteus  und  Polyp- 
terus  kommt  sie  wohl  gar  nicht  mehr  zum  Vorschein;  sie 
scheint  hier  durch  zwei  accessorische  Knochenschilder  ver- 
deckt zu  werden,  die  Cuvier  für  paarige  Hinterhauptschuppen 
gehalten  hat,  von  welchen  aber  später  noch  die  Rede  seyn 
soll.  Bei  den  Salmonen  verschwindet  meist  die  Mittelnaht 
der  Scheitelbeine,  und  wird  durch  eine  Längenfurche  ange- 
deutet; diese  kommt  bei  der  Mehrzahl  der  Welse,  z.  B.  bei 
Silurus , Heterobranchus  und  MaJapterurus  wieder  vor.  In 
dieser  Familie  verschmelzen  aber  die  Scheitelbeine  nicht  nur 
unter  sich,  sondern  auch  mit  der  schmalen  Fläche,  welche 
die  Hinterhauptschuppe  nach  oben  kehrt;  die  Verschmelzung 
ist  bei  den  drei  genannten  Geschlechtern  und  bei  Platysta- 
cus  sehr  deutlich;  bei  Callichthys  findet  sich  eine  grosse 
Platte,  welche  keine  Mittelnaht  zeigt,  und  sowohl  die  Hinter- 
hauptschuppe, als  die  Scheitelbeine  zu  umfassen  scheint; 
bei  Synodon  dringt  der  erstere  Knochen  zwischen  den  Scheitel- 
beinen wieder  bis  zu  den  Stirnbeinen  vor.  Wenn  nun  bei 
der  Mehrzahl  der  Siluroiden  die  mittlere  Furche  der  Scbädel- 
decke  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  dass  neben  jener  die 
Scheitelbeine  und  hinter  ihr  die  Hinterhauptschuppe  liegen, 
so  fehlt  bei  Tetrodon , Diodon  und  Ostracion  jeder  solche 
Anhaltspunkt;  es  wird  sich  noch  später  aus  der  Betrach- 
tung der  übrigen  Schädelknochen  ergeben , dass  bei  diesen 
Fischen  die  Scheitelbeine  kaum  in  etwas  Anderem,  als  in 
der  vordem,  seitlichen  Ausbreitung  der  obern,  sonst  schma- 
len Occipitalfläche  gesucht  werden  können.  Es  lässt  sich 
durchaus  nicht  bestimmen,  ob  hier  die  Scheitelbeine  in  der 
Mittellinie  zusammenstossen  oder  nicht;  jedenfalls  ist  ihre 
Grösse  sehr  vermindert,  während  sie  sonst  mit  dem  Auf- 
treten und  der  Verlängerung  ihrer  Mittelnaht  selbst  bedeu- 
tend an  Grösse  zunehmen;  bei  Salmo  erscheinen  sie  kleiner, 
weil  sie  von  den  Stirnbeinen  noch  zum  Theil  verdeckt  wer- 
den, und  dasselbe  ist  wohl  bei  Belone  der  Fall. 
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Die  Verschmelzung  der  Scheitelbeine  unter  sich,  wie 
sie  bei  den  Salmonen  vorkommt,  erinnert  besonders  an  die 
Monotremen,  wo  die  Mittelnaht  der  Scheitelbeine  lang  vor 
den  übrigen  Nähten  des  Kopfes  verschwindet;  dagegen  wer- 
den die  Welse  und  wohl  auch  die  meisten  Plektognathen 
durch  die  innige  Verbindung,  welche  die  Scheitelbeine  unter 
sich  und  mit  der  Hinterhauptschuppe  eingehen , vorzüglich 
den  Cetaceen  und  einigen  Dickhäutern,  wie  Elephas  und  Sus, 
ähnlich.  DieStirnbeine  behalten  bei  allen  Fischen  ihre  Mittel- 
naht; bei  den  Welsen  findet  sich  anstatt  dieser  eine  lange, 
ziemlich  weite  Spalte,  welche  sich  auf  die  grössere  hintere 
Hälfte  der  Stirnbeine  ausdehnt,  und  bei  Malapterurus  beson- 
ders kurz  und  eng,  dagegen  bei  Heterobranchus  sehr  deut- 
lich entwickelt  ist;  sie  kommt  ausserdem  bei  Cobitis  und 
Anodus  vor;  nur  erstreckt  sie  sich  hier  auch  auf  die  ganze 
Länge  der  Scheitelbeine,  und  wird  bei  der  letztem  Gattung 
durch  eine  Brücke  unterbrochen,  welche  die  beiden  Stirn- 
beine nahe  an  ihrem  hintern  Ende  verbindet. 

Blickt  man  jetzt  von  den  Schädeldecken  wieder  auf  die 
Schädelbasis  zurück,  so  ist  die  Vereinigung  der  Hinterhaupt- 
schuppe mit  den  Stirnbeinen,  w'elche  vorzüglich  dem  Typus 
der  Fische  zukommt,  gerade  mit  einer  kurzen  Schädelhöhle 
und  mit  dem  Mangel  der  Orbitalflügel  verbunden;  im  Gegen- 
theil  zeichnen  sich  die  Cyprinoiden,  Salmonen,  Clupeen,  Aale 
und  Welse  sowohl  durch  die  Länge  der  Schädelhöhle  und 
die  Entwicklung  der  Orbitalflügel,  als  durch  die  Mittelnaht 
ihrer  Scheitelbeine  aus.  Die  Keilbeinhöhle  dagegen  bedingt 
eine  andre  Anordnung  der  Familien. 

An  merk.  Vgl.  Cuvier,  Leg.  p.  606,  607,  Hist.  nat.  p.  318,  321, 
dann  Meckel  1.  c.  p.  330  ff.,  R.  Wagner  1.  c.  p.  487 ; man  sieht  nicht 
ganz  ein,  warum  sowohl  Cuvier,  als  Meckel  bei  der  Bezeichnung  der 
! Hinterhauptschuppe  es  unentschieden  Hessen,  ob  sie  dem  Occipitale  su- 
i perius  oder  einem  Interparietale  entspreche;  R.  Wagner  spricht  sich  für 
*!  das  erstere  aus;  Carus  rechnet  den  Knochen  als  Zwickelbein  zum  „Ohr- 
I Wirbel“,  I.  c.  p.  127;  Oken  (Isis.  1819,  p.  1540)  nennt  ihn  Hinterhaupt- 
stachel, Bojanus  (1.  c.  p.  502)  Dornfortsatz.  Ueber  die  Scheitelbeine  und 
mittlern  Stirnbeine  vgl.  noch  Meckel,  1,  c.  p.  348,  350;  über  die  Einzcl- 
l heilen  auch  Cuvier,  Leg.  pass. 
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§.  83. 

In  der  Schädelhöhle  der  Fische  fehlt  ebenso,  wie  in 
der  der  Reptilien,  die  genaue  Abgränzung  in  einzelne  Gru- 
ben; es  fällt  hier  sogar  die  eigentliche  Sattelgrube  weg, 
die  noch  bei  allen  Reptilien  ausser  den  ßatrachiern  vorhan- 
den gewesen  war.  Von  der  Ausbuchtung,  welche  die  Schädel- 
höhle für  das  Gehörorgan  erleidet,  wird  erst  später  die  Rede 
seyn  ; sie  kann  nicht  ganz  als  eine  Abtheilung  der  Schädel- 
höhle betrachtet  werden.  Mit  den  genau  begränzten  Gruben 
fehlt  dein  Schädel  auch  die  gleichförmige  Abrundung;  seine 
Höhle  bildet  einen  einfachen  Kanal,  welcher  von  hinten  nach 
vorn  verlauft  und  an  beiden  Enden  geöffnet  ist;  die  hintere 
Oeffnung  wird  oben  von  der  Hiuterhauptschuppe  und  seitlich 
von  den  Gelenktheilen,  die  vordere  höchstens  seitlich  von 
den  vordem  und  hintern  Schläfenflügeln  eingeschränkt.  Das 
Hinterhauptloch,  welches  die  eigentliche,  hintere  Oeffnung 
darstellt,  ist  rundlich  und  immer  nach  hinten  gerichtet;  die 
vordre  Schädelöffiiung  ist  nicht  nur  durch  ihre  Lage,  son- 
dern auch  durch  ihre  Grösse,  Form  und  Richtung  sehr  ver- 
schieden. In  Bezug  auf  die  Lage  herrscht  der  grösste  Ge- 
gensatz unter  denjenigen  Fischen,  welchen  die  Keübeinhöhle 
vollständig  fehlt.  Bei  den  Gadoiden  und  eben  so  bei  den 
Gynmodonten  liegt  die  grosse,  vordere  Schädelöffiiung  ge- 
rade am  vordem  Rande  des  hintern  Schläfenflügels,  wo 
dieser  theils  fürs  ovale  Loch  ausgeschnitten,  theils  zur  Ver- 
bindung mit  dem  vordem  Schläfenflügel  nach  innen  umge- 
schla  en  ist;  die  Oeffnung  ist  rein  nach  vorn  gerichtet,  bei 
Diodon  breiter  als  hoch.  Bei  den  Welsen  dagegen,  und 
eben  so  bei  Polypterus,  Erythrinus  und  Mormyrus  wird 
durch  die  Entwicklung  der  vordem  Schläfenflügel  und  der 
Orbitalflügel  die  vordere  Schädelöffnung  bis  an  das  Sieb- 
bein und  die  vordem  Stirnbeine,  d.  h.  fast  bis  zum  vor- 
dem Ende  der  Schädelaxe  nach  vorn  gerückt ; sie  er- 
scheint aber  hier  gleichfalls  senkrecht  und  nicht  höher  als 
breit;  der  Unterschied  in  ihrer  Lage  beträgt  also  mehr 
als  die  halbe  Länge  des  Keilbeins.  In  der  Mitte  zwi- 
schen diesen  beiden  Extremen  stehen  die  Aale,  denen  wohl 
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, die  Keilbeinhöhle  allgemein  abgeht;  bei  dem  gewöhnlichen 
Aal,  bei  Mnraena  helena  und  M.  conger  reicht  die  Schädel- 
höhle nach  vorn  bis  zur  halben  Länge  der  Augenhöhlen, 
und  endigt  hier  mit  einer  senkrechten,  mehr  hohen  als  breiten 
Oeffnung;  Symbranchus  scheint  hierin  vielmehr  den  Welsen, 
als  den  Aalen  ähnlich  zu  seyn.  Vergleicht  man  nun  hiemit 
i diejenigen  Fische,  welchen  eine  Keilbeinhöhle  zukommt,  so 
findet  sich  zwar  bei  Lucioperca,  Esox  und  Belone  noch  eine 
einfache,  senkrechte  Oeffnung,  die  sich  erst  weiter  hinten 
in  die  Schädelhöhle  und  in  den  Keilbeinsinus  spaltet ; in  der 
Regel  sind  aber  diese  beiden  durchaus  getrennt,  und  die 
Oeffnung  der  Schädelhöhle  weicht  mehr  oder  weniger  von 
der  einfachen,  senkrechten  Stellung  ab.  Sie  neigt  sich  näm- 
lich da,  wo  die  Mittelnaht  der  vordern  Schläfenflügel  fehlt, 
leicht  nach  unten,  und  diese  Neigung  wird  um  so  stärker, 
je  mehr  sich  die  beiderseitigen  Knochen,  wie  bei  Scorpaena, 
der  Mittellinie  nähern.  Wenn  die  vordern  Schläfenflügel 
endlich  Zusammentreffen , so  zerfällt  die  bisher  einfache 
Schädelöffnung  in  zwei  Löcher,  von  denen  das  eine  am  vor- 
dern Ende  des  Keilbeinsinus  sich  gerade  nach  unten  mündet, 
das  andere  hingegen  auf  der  halben  Länge  der  Augenhöhle 
die  eigentliche,  senkrechte,  vordere  Schädelöffnung  darstellt; 
so  verhalten  sich  mehre  Percoiden  und  Scomberoiden,  eben- 
so die  Sclerodermen.  Die  Cyprinoiden , Salmonen  und  die 
eigentlichen  Clupeen  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass 
das  vordere  Loch  sich  wegen  der  Orbitalflügel,  wie  bei  den 
Welsen,  sehr  nahe  am  vordern  Ende  des  ganzen  Schädels 
befindet;  die  schiefe  Oeffnung  ist  auch  hier  in  eine  senk- 
rechte und  in  eine  horizontale  zerfallen. 

Die  Fische  mit  kurzer  Schädelhöhle  nähern  sich  vor- 
züglich den  Vögeln,  den  Sauriern  und  Schildkröten.  Die 
Gattungen  mit  langer  Schädelhöhle  sind  vielmehr  den  Säug- 
thieren , den  Schlangen  und  ßatrachiern  ähnlich ; von  den 
zwei  letzten  Ordnungen  sind  sie  nur  durch  die  Zusammen- 
setzung der  Seitenwände  des  Schädels,  von  den  Säugthieren 
hingegen  durch  die  längliche,  schlauchähnliche  Gestalt  ihrer 
Schädelhöhle  verschieden.  Die  kurze  Schädelhöhle  scheint 
unter  den  Knochenfischen  allgemeiner  zu  seyn.  Wenn  sich 

Küstlin  , der  Kopf  der  YVirkellhierc.  21 
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fliese  dadurch  dem  Vogeltypus  nähern,  so  treten  sie  mit  ihm 
durch  das  Vorhandenseyn  der  Keilbeinhöhle  in  den  direk- 
testen Gegensatz.  Die  knöcherne  Schädelaxe  der  Vögel  zeigt 
immer  eine  sehr  breite,  obere  Fläche,  und  die  seitlichen  Knochen- 
paare sind  von  dieser  ganz  ausgeschlossen.  Dagegen  wird 
schon  hei  den  Gadoiden  die  Schädelfläche  des  Keilbeins  durch 
das  Hereinrücken  der  hintern  Schläfenfliigel  sehr  beschränkt, 
und  mit  dem  Auftreten  der  Keilbeinhöhle  nimmt  das  Keil- 
bein selbst  an  dem  Boden  der  eigentlichen  Schädelhöhle 
keinen  Theil  mehr;  dieser  wird  je  nach  der  Länge  der 
Schädelhöhle  blos  von  den  hintern  Schläfenflügeln,  oder  auch 
von  den  vordem  Schläfenflügeln  und  von  den  Orbitalflügeln 
zusammengesetzt.  Betrachtet  man  das  neue  Knochenstück, 
welches  bei  mehren  Fischen  die  vordere  Oeffnung  der  Keil- 
beinhöhle in  zwei  seitliche  Hälften  theilt,  als  ein  Demembre- 
ment  des  Keilbeins,  so  greift  dieses  freilich  öfters  mit  einer 
kleinen  Platte  vor  den  hintern  Schläfenflügeln  noch  in  den 
Boden  der  Schädelhöhle  ein.  Zwischen  den  zwei  Extremen, 
die  von  den  Vögeln  und  Fischen  in  dieser  Beziehung  dar- 
gestellt werden,  stehen  die  Säugthiere  und  Reptilien,  wenn 
man  diese  Typen  im  Ganzen  auffasst,  in  der  Mitte;  diejeni- 
gen Fische,  welche  keine  Keilbeinhöhle  besitzen,  nähern 
sich  den  zwei  letztgenannten  Klassen  der  Wirbelthiere.  — 
Die  Basis  der  Schädelhöhle  kann  bei  den  Fischen  im  All- 
gemeinen als  horizontal  betrachtet  werden,  sie  mag  nun  aus 
dem  Grundbein  und  Keilbein,  oder  aus  jenem  und  aus  den 
Orbital-  und  Schläfenflügeln  bestehen.  Es  lässt  sich  schon 
hieraus  schliessen,  dass  beim  Vorhandenseyn  einer  Keilbein- 
höhle die  Schädelaxe,  soweit  sie  unter  dieser  Höhle  liegt, 
also  der  hintere  Theil  des  Keilbeins,  sich  nach  vorn  senkt. 
Bei  einigen  kleinen  Gattungen,  wo  die  Keilbeinhöhle  sehr 
weit  ist,  nähert  sich  das  Keilbein  unter  ihr  mehr  der  senk- 
rechten, als  der  horizontalen  Stellung;  so  bei  Vomer,  Brarna 
und  Platax;  unter  den  Augenhöhlen  nimmt  es  immer  wieder 
die  horizontale  Lage  an. 

Anmerk.  Ueber  das  Innere  des  Schädels  vgl.  Cuvier,  Hist.  nat. 
p.  329  ft’.,  Leg.  p.  610,  auch  Meckel,  1.  c.  p.  369, 
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S.  Ton  den  Kiefern. 

§.  84. 

Bei  den  Reptilien  lag  der  Zwischenkiefer  in  der  Regel 
viel  mehr  zwischen , als  vor  den  zwei  Oberkieferhälften ; 
dasselbe  Verhalten  War  bei  den  Säugthieren  überwiegend. 
Dagegen  konnte  vom  Zvvischenkiefer  der  Vögel  kaum  mehr 
gesagt  werden,  dass  er  von  den  Oberkieferhälften  seitlich 
umfasst  sey;  vielmehr  lagen  diese  hinter  ihm,  und  wurden 
selbst  von  ihm  etwas  aussen  bedeckt ; ebenso  ist  der  Zwi- 
schenkiefer fast  aller  Knochenfische  beschaffen.  Wenn  man 
die  obere  Kinnlade  dieser  von  vorn  betrachtet,  so  erscheint 
der  Zwischenkiefer  als  der  erste  quere  Bogen,  vorn  convex 
und  hinten  concav,  unten  meistens  mit  Zähnen  versehen, 
und  aus  zwei  seitlichen  Hälften  zusammengesetzt,  die  sich 
in  der  Mittellinie  locker  oder  fest  vereinigen.  Hinter  diesem 
ersten  Bogen  folgt  ein  zweiter,  welcher  dem  Oberkiefer  an- 
gehört; er  ist  wesentlich  dem  ersten  parallel , und  ragt  über 
denselben  aussen  oder  hinten  etwas  hervor;  seine  beiden 
Hälften  verbinden  sich  nie  fest  in  der  Mittellinie;  höchstens 
berühren  sie  sich  hier  ein  wenig  und  etwas  weiter  aussen 
sind  sie  durch  einen  Vorsprung  ihrer  vordem  Fläche  mit 
dem  innersten  Theil  der  entsprechenden  Zwischenkieferhälf- 
ten eingelenkt;  sonst  bleiben  sie  von  diesen  in  der  Regel 
ganz  getrennt;  sie  sind  nur  selten  mit  Zähnen  besetzt.  Diese 
Beschreibung  passt  bei  weitem  für  den  grössten  Theil  der 
Fische,  besonders  aber  für  die  Acanthopterygier;  die  Zwi- 
schenkiefer und  Oberkiefer  sind  hier  gegen  einander  viel  be- 
weglichex*,  als  in  irgend  einer  andern  Wirbelthierklasse.  Bei 
Istiophorus,  Xiphias,  Gomphosus  und  Naseus  wird  die  Verbin- 

Idung  der  genannten  Knochen  inniger;  noch  mehr  ist  aber  dieses 
hei  mehren  Malacopterygiern , wie  ßelone  und  Hemirrham- 
phus,  bei  den  Salmonen,  Clupeen  und  Aalen,  vorzüglich 
aber  hei  den  Plectognathen  der  Fall.  Unter  den  letzten 
zeichnet  sich  besonders  Ballistes  und  Ostracion  durch  die 
innige  Verschmelzung  des  Oberkiefers  mit  dem  Zwischen- 
kiefer aus;  der  erstere  setzt  sich  bei  den  oben  genannten 
Fischen  an  der  innern  Fläche  und  am  obern  Rande  der 
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entsprechenden  Zwischenkieferhälfte  bis  in  die  Mähe  ihres  in- 
nern  Endes  fest,  und  steht  hinten  noch  frei  über  sie  her- 
vor; dagegen  inserirt  er  sich  bei  Muraena  helena  nur  an 
diesem  liintern  Ende  des  Zwischenkiefers,  und  bleibt  dadurch 
weit  von  der  Mittellinie  entfernt.  Ganz  auf  dieselbe  Art 
ist  der  Oberkiefer  der  Welse  nur  am  äussern  oder  hintern 
Ende  des  Zwischenkiefers  eingelenkt;  die  Verbindung  er- 
scheint aber  hier  wieder  bedeutend  lockerer.  Bei  der  inni- 
gen Verbindung  des  Oberkiefers  mit  dem  Zwischenkiefer 
kann  nur  das  hintere,  freie  Ende  des  erstein  als  eine  unmit- 
telbare Fortsetzung  des  letztem  angesehen  werden;  bei  31u- 
raena  helena  und  bei  den  Welsen  aber  ist  der  Oberkiefer 
durchaus  viel  mehr  zur  Seite,  als  hinter  dem  Zvvischeukie- 
fer  gelegen.  Das  gewöhnliche  Verhalten  der  beiden  Kno- 
chen bringt  die  grosse  Mehrzahl  der  Fische  den  Vögeln 
nahe;  die  Welse  dagegen  und  Muraena  helena  sind  viel- 
mehr den  Reptilien  und  insbesondere  den  Batrachiern  und 
Schlangen  ähnlich;  die  Welse  stimmen  mit  den  ersteren 
besonders  durch  die  Lockerkeit  der  Verbindung  überein; 
die  feste  Insertion  kommt  M.  helena  und  unter  den  Schlan- 
gen besonders  den  Amphisbänen  zu.  Es  ist  auffallend , dass 
sich  die  Aale  und  Welse  vorzüglich  durch  ihre  lange,  seit- 
lich geschlossene  Schädelhöhle  auszeichnen;  das  gewöhn- 
liche Verhalten  der  Ober-  und  Zwischenkiefer  kommt  be- 
sonders bei  den  Fischen  mit  kurzer  Schädelhöhle  vor;  die- 
jenigen Fische  dagegen,  w elche  durch  ihre  feste  obere  Kinn- 
lade den  Uebergang  von  dem  gewöhnlichen  Typus  zu  den 
Aalen  und  Welsen  vermitteln,  schliessen  sich  diesen,  mit 
Ausnahme  der  Plectognathen,  durch  die  Verlängerung  ihrer 
Schädelhöhle  an;  die  Cyprinen  weichen  freilich  von  diesem 
Gesetze  auffallend  ab. 

Die  obere  Kinnlade  der  Fische  nimmt  mannigfache  For- 
men an,  welche  aber,  wie  bei  den  Vögeln,  mehr  in  die 
Zoologie , als  in  die  vergleichende  Osteologie  gehören.  Es 
sind  hier  übrigens  besonders  einige  schnabelartige  Bildungen 
anzuführen,  wie  sie  bei  Naseus,  und  noch  ausgesprochener 
bei  Gomphosus,  Xiphias,  Istiophorus  und  Belone  Vorkommen. 
Bei  allen  diesen  Gattungen  gehört  der  Schnabel  wesentlich 
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dem  Zwischenkiefer  an , und  der  Oberkiefer  greift  nur  hin- 
ten in  seine  Wurzel  ein.  Dagegen  wird  die  lange  Kinn- 
lade von  Lepisosteus  vorzüglich  vom  Oberkiefer  gebildet, 
und  der  Zwischenkiefer  setzt  sich  nur  ans  vordere  Ende  in 
der  Gestalt  von  zwei  kleinen,  flach  convexen  Knochenplat- 
ten fest.  Durch  diese  Beispiele  ist  unter  den  Fischen  ein 
solcher  Gegensatz  gegeben,  dass  bei  den  einen  der  Zwi- 
schenkiefer, bei  den  andern  der  Oberkiefer  vorherrschend 
die  Gestalt  der  obern  Kinnlade  bestimmt.  Der  erstere  Fall 
war  bei  den  Vögeln  allgemein  , und  bei  den  Fischen  über- 
wiegt er  bedeutend;  der  zweite  Fall  tritt  nur  ausnahms- 
weise und  zwar  gerade  bei  einem  Fische  ein,  welcher  durch 
die  Beschaffenheit  seiner  Schädeldecken  und  besonders  seiner 
Scheitelbeine  sich  mehr  den  Reptilien , als  den  meisten  an- 
dern Fischen  nähert.  Mit  der  schnabelartigen  Entwicklung 
der  obern  Kinnlade  scheint  immer  eine  festere,  gegenseitige 
Verbindung  ihrer  Knochen  verknüpft  zu  seyn.  — Gegenüber 
von  der  Entwicklung  des  Zwischenkiefers  muss  eine  Ver- 
kümmerung des  Oberkiefers  bemerkt  werden  , die  den  Wel- 
sen eigentümlich  ist.  BeiSynodon,  Plotosus,  Callichthys 
und  Malapterurus  wird  der  Oberkiefer  schon  kurz  und 
sclwach ; bei  Silurus  und  Heterobranchus  bleibt  er  als  ein 
sehr  kurzer,  dicker  Knochen  zurück,  welcher  sich  aussen 
in  lange,  knorplige  Fäden  auszieht.  Die  Welse  nähern 
sich  auch  in  dieser  Beziehung  sehr  deutlich  den  Batrachiern. 

Der  Zwischenkiefer  der  Knochenfische  stellt  im  Grund 
eine  dreiseitige  Platte  dar,  bei  welcher  in  der  Regel  die 
Breite  über  die  Höhe  überwiegt;  die  eine  Seite,  welche 
frei  oder  zum  Theil  mit  dem  Oberkiefer  verbunden  ist,  sieht 
nach  oben  oder  hinten,  die  zweite,  welche  die  Zähne  trägt, 
nach  unten,  und  die  dritte,  welche  meist  die  kürzeste  ist, 
nach  innen.  Durch  diese  innere  Seite  verbinden  sich  die 
beiden  Zwischenkieferhälften  unter  einander;  die  Verbin- 
dung ist  bei  den  Gymnodonten  vorzüglich  innig.  Der  obere 
und  innere  Winkel  der  Platte  zieht  sich  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  in  einen  ansteigenden  Ast  aus , der,  wie  bei  den 
Vögeln  und  mehren  Reptilien,  neben  der  Mittellinie  ver- 
lauft, und  daher  ebenfalls  mit  dem  vordem  Nasenstachel  und 
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nicht  mit-  dem  ansteigenden  Zwischenkieferaste  der  Säug- 
thiere  verglichen  werden  muss.  Er  verschmilzt  sehr  selten 
mit  dem  der  andern  Seite;  so  bei  Cyclopterus  lumpus.  Im 
Allgemeinen  kommt  er  den  Acanthopterygiern  in  der  ent- 
wickeltsten Weise  zu;  so  erreicht  er  bei  Holocentrum,  Ura- 
noscopus,  Agriopus,  Dentex,  Platax,  Anarrhichas,  Labrus, 
Vomer,  besonders  aber  bei  Zeus  und  Capros  eine  sehr  be- 
deutende Länge.  Unter  den  Malacopterygiern  ist  er  bei 
einigen,  wie  Cyclopterus  und  Gobiesox,  noch  sehr  lang;  bei 
den  Gadoiden  und  Plattfischen  hat  er  eine  mittlere  Länge; 
dagegen  verkümmert  er  bei  den  Hechten,  Cyprinoiden,  Sal- 
monen  und  Clupeen  bedeutend,  und  bei  den  Welsen  und 
Aalen  kommt  er  gar  nicht  mehr  vor.  Dieser  Gegensatz 
zwischen  den  Acanthopterygiern  und  Malacopterygiern  trifft 
i mit  demjenigen  zusammen , welcher  sich  früher  aus  der 
Länge  der  Schädelhöhle  und  der  Verbindung  des  Oberkie- 
fers mit  dem  Zwischenkiefer  ergeben  hatte;  in  allen  drei 
Fällen  sind  die  Acanthopterygier  auffallend  den  Vögeln  ähn- 
lich. Bisweilen  ist  der  ansteigende  Ast  nach  obenhin  getheilt; 
bei  Uranoscopus  stellt  seine  äussere  Hälfte  eine  blattartige 
Ausbreitung  dar. 

Der  Unterkiefer  stimmt  in  seiner  Gestalt  wesentlich 
mit  der  obern  Kinnlade  überein ; doch  macht  von  dieser 
Regel  z.  B.  Hemirrhamphus  eine  Ausnahme,  indem  dieser 
mit  dem  langen  Unterkiefer  von  Belone  den  kurzen  Zwischen- 
kiefer von  Esox  verbindet.  Der  Unterkiefer  zerfällt  zuerst 
in  die  zwei  seitlichen  Hälften;  diese  sind  weder,  wie  bei  den 
Vögeln,  völlig  mit  einander  verschmolzen,  noch,  wie  bei 
den  Schlangen,  blos  durch  Bandmasse  zusammengehalten, 
sondern  durch  eine  gewöhnliche  Naht  vereinigt.  Jede  ein- 
zelne Hälfte  zerfällt  wiederum  in  zwTei  hinter  einander  lie- 
gende Stücke;  die  vordere  Abtheilung,  welche  die  Zähne 
trägt,  entspricht  dem  Zahntheil  der  Reptilien  und  Vögel; 
die  hintere  dient  als  Gelenktheil  und  wird  in  einen  tiefen 
Ausschnitt  der  vordem  aufgenommen ; die  Fische  verhalten 
sich  insofern , wie  viele  Schlangen.  Bei  Polypterus  bichir 
kommen  zu  diesen  beiden  Stücken  noch  die  innern,  verbin- 
denden Platten , welche  besonders  das  vordere  Stück  innen 
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auskleiden,  und  dahinter  ein  abgesonderter,  stumpfer  Kronen- 
fortsatz, der  nach  oben  vorspringt;  sonst  gehört  der  Pro- 
cessus coronoideus  dem  vordem  Stücke  selbst  an.  Cuvier 
beschreibt  ausserdem  noch  mehre  Beispiele,  wo  theils  ein 
abgesondertes  Gelenkstück,  theils  ein  eigenes  Winkelstück 
sich  von  der  hintern  Abtheilung  des  Kiefers  ablöst;  bei  Le- 
pisosteus  osseus  sind  alle  diese  Abweichungen  dadurch  ver- 
einigt,  dass  hier  eben  so  viele  Abtheilungen  des  Unterkie- 
fers, wie  bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen  Vorkommen; 
man  zählt  daher  auf  jeder  Seite  sechs  Stücke  (§.  68).  Auf 
entsprechende  Weise  besteht  bei  dein  genannten  Fisch  jede 
Oberkieferhälfte  nicht  aus  Einem  Stück,  sondern  aus  drei- 
zehn bis  vierzehn  Gliedern,  die  in  Einer  Reihe  hinter  ein- 
ander liegen,  und  von  hinten  nach  vorn  im  Allgemeinen 
kürzer  werden.  Bei  Clupea  unterscheidet  man  ebenfalls 
drei  Glieder  am  Oberkiefer,  von  welchen  das  vordere  das 
grösste  ist;  die  zwei  hintern  sind  auch  bei  Salmo  und  Core- 
gonus  noch  vorhanden,  aber  nur  als  zwei  dünne  Platten, 
die  aussen  auf  dem  langen,  vordem  Stücke  aufliegen.  Bei 
Esox,  Mugil,  Auxis,  Vomer,  Thynnus,  Polyprion  und  Upe- 
neus  bleibt  nur  eine  einzige,  dünne  Platte  auf  dem  hintern 
Ende  der  äussern  Oberkieferfläche  übrig.  Eine  ähnliche 
Gliederung  des  Oberkiefers  findet  sich  sonst  bei  den  Wir- 
belthieren  nirgends  wieder. 

Das  hintere  Ende  des  Oberkiefers  liegt  gerade  an  der 
äussern  Seite  des  Kronenfortsatzes,  und  ist  mit  diesem  durch 
Ligamente  verbunden.  Die  Gränze  der  Mundöffnung  wird 
daher  oben  vom  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer,  unten  von 
der  vordem  Abtheilung  des  Unterkiefers  gebildet.  Die  hin- 
tere Abtheilung  des  letztem  steht  mit  dem  Oberkiefer  nicht 
in  unmittelbarem  Zusammenhang,  und  ist  von  der  eigentli- 
chen Mundöffnung  ausgeschlossen. 

An  merk.  Ueber  die  obere  Kinnlade  ist  vorzüglich  Cuvier  in  den 
Memoir.  du  Mus.,  I,  1815,  p.  102  — 132,  zu  vergleichen;  ferner  dcrs., 
Hist.  nat.  p.  333  ff.  und  Leg.  p.  650  fl'.,  Meckel,  1.  c.  p.  355  ff.,  R. 
Wagner  1.  c.  p.  490;  die  obere  Kinnlade  wird  auch  bei  Cuvier,  Leg.  IV, 
1,  p.  154  ff.  kurz  abgehandelt.  Was  den  Unterkiefer  betrifft,  so  vgl.  Cü- 
vier,  H.  n.  p.  347  ff.  Legons,  IV,  1,  p.  19,  20.  Bei  Meckel  1.  c.  p.  3öl  ff. 
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finden  sich  noch  mehre,  hiclicr  gehörige  Einzelheiten  angeführt;  vgl. 
auch  R.  Wagner  I.  c.  p.  491.  Von  den  Kieniendeckclknochcn , mit  welchen 
man  den  hintern  Theil  des  Unterkiefers  verglichen  hat,  kann  erst  später 
die  Rede  seyn. 

3.  Von  den  Gaumen-  und  I^liig-elbeinen. 

§.  85. 

Am  innern  Ende  des  Oberkiefers  ist  das  vordere  Ende 
der  entsprechenden  Hälfte  des  Gaumenbogens  mit  grösserer 
oder  geringerer  Beweglichkeit  eingelenkt;  das  hintere  Ende 
des  Gaumenbogens  verbindet  sich  sehr  fest  mit  einer  Gruppe 
von  Knochen,  die  wohl  am  besten  zusammengefasst  und 
mit  dem  Ouadratbein  der  Vögel  und  Reptilien  verglichen 
werden.  Der  Gaumenbogen  zerfällt  jederseits  vorzüglich  in 
drei  Stücke.  Er  stellt  nämlich  im  Allgemeinen  eine  läng- 
liche, dreieckige  Platte  dar,  welche  mit  ihrer  längsten  Basis 
nach  unten,  mit  den  zwei  andern  Seiten  theils  nach  oben  und 
vorn,  theils  nach  oben  und  hinten  gerichtet  ist.  Die  Basis  ist 
meist  verdickt,  der  obere,  stumpfwinklige  Theil  mehr  blatt- 
artig dünn;  man  unterscheidet  an  der  Basis  zwei  längliche 
Stücke,  welche  den  vordem  und  den  hintern  Winkel  des  Drei- 
ecks einnehmen  und  in  der  Mitte  seiner  Basis  Zusammentref- 
fen ; ebenso  wird  der  obere,  stumpfe  Winkel  von  einem  eigenen 
Knochen  gebildet.  Cuvier  verglich  die  zweiStücke  des  untern 
Randes  mit  dem  Gaumenbein  und  Os  transversum  , das  obere 
Stück  mit  dem  Flügelbein;  diese  Vergleichung  genügt  übri- 
gens nicht  in  allen  Punkten.  Der  Gaumenbogen  der  Vögel 
und  Reptilien  war  so  zwischen  den  Knochen  der  obern  Kinn- 
lade und  dem  Quadratbein  ausgespannt,  dass  sich  an  den 
erstem  das  Gaumenbein , an  dem  letztem  das  Flügelbein 
befestigte;  hiedurch  wird  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich, 
dass  auch  bei  den  Fischen  das  vorderste  Stück  des  Gaumen- 
bogens dem  Gaumenbeine  entspricht;  die  zwei  andern  ver- 
binden sich  aber  beide  mit  dem  Quadratknochen;  hiezu 
kommt  noch  bei  dem  innern  Stücke,  dass  es  sich  bisweilen 
an  das  Keilbein  anlegt,  und  bei  dem  hintern,  dass  es  offen- 
bar geradezu  das  hintere  Ende  des  Gaumenbeins  fortsetzt; 
der  erstere  Umstand  spricht  nicht  nothwendig  dafür,  dass 
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! das  innere  Stück  ein  Flügelbein  sey,  während  die  zweite  Eigen- 
schaft sowohl  bei  den  Säugthieren  als  bei  den  Vögeln  und  Rep- 

! tilien  wesentlich  dem  Flügelbeine  zukam.  Auf  der  andern  Seite 
zeichnete  sich  das  Os  transversum  der  Reptilien  (§.  09)  dadurch 
aus,  dass  es  unter  einem  bedeutenden  Winkel  von  dem  eigent- 
lichen Verlauf  des  Gaumenbogens  abwich,  und  sich  nach  aussen 
begab,  um  sich  immer  ans  hintere  Ende  des  Oberkiefers  zu 
befestigen  5 diese  beiden  Charaktere  gehen  dem  hintern  Stücke 
im  Gaumenbogen  der  Fische  vollständig  ab.  Dagegen  ist 
bei  diesen  das  innere  Stück  auf  ähnliche  Weise,  wie  das 
Os  transversum,  vielmehr  zwischen  das  vordere  und  hintere 
Stück  eingeschoben,  als  eine  Fortsetzung  des  einen  oder 
des  andern;  und  wie  das  Os  transversum  den  Gaumenbogen 
in  der  Mitte  seiner  Länge  mit  dem  Oberkiefer  vereinigte, 
so  bringt  das  innere  Stück  die  beiden  andern  entweder  in 
die  Nähe  oder  sogar  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
dem  Keilbeine.  Ueberdiess  verschwindet  dieses  innere  Stück 
am  leichtesten  von  allen  Stücken  des  Gaumenbogens,  und 
es  vereinigt  auf  diese  Weise  mehre  wesentliche  Eigenschaf- 
ten des  Os  transversum;  es  kann  von  allen  drei  Stücken 
noch  am  ehesten  mit  diesem  verglichen  werden ; eine  voll- 
ständige Parallele  lässt  sich  zwischen  beiden  natürlich  auch 
nicht  nachweisen.  Hienach  finden  sich  bei  den  Fischen  eben- 
sowohl, als  bei  den  andern  drei  Wirbelthierklassen,  Gaumen- 
bein und  Flügelbein  als  die  hauptsächlichen  Elemente  des 
Gaumenbogens  vor;  zwischen  beide  greift  bei  den  meisten 
Reptilien  aussen,  bei  den  meisten  Fischen  innen  ein  Kno- 
chen ein,  welcher  dort  tals  Os  transversum  bekannt  ist,  am 
besten  aber  als  äusserer  und  innerer  Schaltknochen  des 
Gaumenbogens  unterschieden  werden  könnte. 

Die  Verbindung  des  Gaumenbogens  mit  dem  Keilbeine 
kann  in  derselben  Familie  bald  vorhanden  seyn,  bald  fehlen. 
So  findet  sie  sich  unter  den  Percoiden  bei  Holocentrum  und 
Cirrhites;  bei  Serranus,  Diacope,  Perca  und  Trachinus  er- 
reicht der  innere  Schaltknochen  beinahe  das  Keilbein ; da- 
gegen bleibt  er  von  diesem  bei  üpeneus  und  Polyprion  weit 
entfernt.  Dieselben  drei  Stufen  werden  unter  den  Joues 
cuii.  von  Platycephalus,  Dactylopterus  und  Scorpaena,  unter 
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den  Scoinberoiden  von  Trachinotus  und  Istiophorus,  Thynnus 
und  Auxis,  endlich  Coriphaeua  repräsentift ; ebenso  liegt 
der  Schältknochen  bei  Labms  am  Keilbeine,  während  er 
bei  Cheilines  weit  davon  entfernt  ist.  Unter  den  übrigen 
Acanthopterygiern  nähern  sich  beide  z.  ß.  bei  Diagramma; 
in  der  Regel  bleiben  sie  aber  von  einander  entfernt,  und 
diese  Entfernung  ist  z.  B.  bei  Lophius  sehr  bedeutend.  Unter 
den  Maiacopterygiern  kommen  einige  Familien,  wie  die 
Cyprinoiden,  Gadoiden  und  Plattfische  vor,  wo  der  Gaumen- 
bogen immer  nahe  ans  Keilbein  reicht,  und  andre,  wie  die 
Welse,  wo  beide  sich  bei  weitem  nicht  berühren.  Dagegen 
finden  sich  unter  den  Salmonen  einige  Gattungen , wie  Ci- 
tharinus  und  Hydrocyon,  wo  die  beiden  Knochen  lang  nicht 
Zusammentreffen , andere,  wie  Serrasalmo,  wo  sie  sich  sehr 
nahe  kommen,  und  endlich  andere,  wie  Salino , wo  sie  sich 
wenigstens  am  vordem  Ende  des  Schaltknochens  verbinden. 
Dieselben  Stufen  werden  unter  den  Hechten  von  Esox, 
Belone,  Mormyrus  wiederholt;  unter  den  Clupeen  kommt 
der  Gaumenbogen  dem  Keilbein  bei  Lepisosteus  und  Ery- 
thrinus  sehr  nahe;  bei  Polypterus  sind  sie  nach  der  ganzen 
Länge  des  Schaltknochens  innig  verbunden.  Mit  der  letztem 
Gattung  stimmt  auch  Symbranchus  überein  ; bei  den  andern 
Aalen  entfernt  sich  der  Gaumenbogen  vom  Keilbeine. 
Die  Plectognathen  endlich  halten  mehr  die  Mitte  zwischen 
den  Extremen ; bei  Diodon  liegt  der  Bogen  wieder  locker 
am  Keilbeine.  — Die  grössere  Entfernung  des  Gaumen- 
bogens von  der  knöchernen  Schädelaxe  wird  seltener 
blos  durch  die  Lage  der  nächsten  Knochen , sondern  in 
der  Regel  durch  eine  Verkümmerung  des  innern  Schalt- 
knochens oder  des  Gaumenbogens  überhaupt  hervorgebracht. 
So  scheint  bei  Lophius  der  Schaltknochen  vollständig  zu 
fehlen  ; bei  Lepisosteus  und  Esox  ist  er  auf  einen  sehr 
kleinen , länglichen  Knochen  am  innern  Gaumenbogenrande 
reducirt.  Auch  bei  Synodon  und  Platystacus  lässt  sich  kein 
Schaltknochen  auffinden;  bei  Silurus  und  Malapterurus  sieht 
man  zwischen  Gaumenbein  und  Flügelbein  nur  ein  sehr 
kleines  Knochenblättchen , welches  mit  den  beiden  andern 
Knochen  knorplig  verbunden  ist ; freilich  kann  man  bei 
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Heterobranchus  und  Plotosus  wieder  einen  ziemlich  grossen 
Schaltknochen  unterscheiden,  welcher  sich  innig  an  das 
Flügelbein  befestigt.  Hiezu  kommt  aber  bei  den  Welsen 
eine  bedeutende  Verkümmerung  des  Gaumenbeines;  bei 
Platystacus , Synodon,  Plotosus,  Heterobranchus  und  Mäla- 
pterurus  bildet  diess  noch  einen  ziemlich  langen  und  dicken 
Stiel;  bei  Callichlhys  nimmt  es  an  Grösse  ab,  und  bei  Si- 
lurus  stellt  es  einen  dicken,  kurzen,  unregelmässigen  Knoten 
dar;  bei  allen  Welsen  hängt  es  nur  locker  mit  dem  Schalt- 
knochen und  Flügelbeine  zusammen.  Bei  Citharinus  und 
Hydrocyon  verkümmert  der  Gaumenbogen  als  Ganzes,  und 
man  kann  in  ihm  die  einzelnen  Elemente  nicht  deutlich  er- 
kennen; er  bildet  beim  ersten  eine  längliche,  zwischen 
Oberkiefer  und  Ouadratbein  ausgespannte  Platte;  bei  Hy- 
drocyon bleibt  von  dieser  nur  die  vordere  Hälfte  und  die 
Insertion  am  Oberkiefer  übrig;  ganz  auf  dieselbe  Weise  ist 
der  Gaumenbosfen  von  Gobiesox  verkümmert.  Auch  bei  den 
Aalen  lassen  sich  im  Gaumenbogen  nie  die  einzelnen  Stücke 
unterscheiden  ; er  verhält  sich  bei  Muraena  anguilla  und  con- 
ger  ähnlich,  wie  bei  Citharinus;  dagegen  wird  er  bei  Mur. 
lielena  auf  einen  sehr  feinen  , nicht  langen  Stiel  reducirt, 
der  sich  nun  nicht  mehr  am  Oberkiefer,  sondern  bloss  am 
vordem  Rande  des  Ouadratbeins  befestigt. 

Es  erhellt  aus  der  bisherigen  Beschreibung , dass  sich 
für  die  Fische , bei  welchen  das  Keilbein  mit  dem  Gaumen- 
bogen zusammenstosst,  schwer  noch  andere  gemeinschaft- 
liche Charaktere  auffinden  lassen.  Insofern  die  Verbindung 
der  beiden  Theile  bei  sehr  vielen  Familien  und  besonders 
unter  den  Acanthopterygiern  neben  dem  entgegengesetzten 
Extrem  auftritt,  so  ist  wohl  weder  das  eine,  noch  das  andere 
als  eine  vorherrschende  Eigenthümlichkeit  des  Kopfes  der 
Fische  anzusehen;  sondern  gerade  die  Unbestimmtheit  in 
dieser  Beziehung  scheint  die  Fische  vor  den  andern  Wirbel- 
thieren  auszuzeichnen.  Doch  kommen  in  einzelnen  Familien 
Extreme  der  Bildung  vor,  welche  weniger  an  die  andern  Fische 
als  an  frühere  Typen  erinnern.  So  gleicht  der  breite,  innig 
mit  dem  Keilbein  verbundene  Schaltknochen  von  Polypterus 
dem  breiten  Gaumenbogen  der  Schildkröten,  der  Gaumen- 


.332 


bogen  von  Symbranchus  der  Form  melirer  abnormen  Schlangen 
und  besonders  der  Amphisbaenen ; auf  der  andern  Seite  findet 
die  Verkümmerung,  welche  der  vordere  Theil  des  Gaumen- 
bogens bei  Silurns  und  noch  mehr  bei  Muraena  helena  erleidet, 
das  beste  Analogon  in  dem  Gaumenbogen  melirer  Batrachier, 
denen  das  Gaumenbein  vollständig  fehlt.  Diese  Extreme 
treten  gerade  wieder  unter  denjenigen  Malacopterygiern  auf, 
die  auch  durch  andere  Eigenschaften  an  die  Reptilien  er- 
innern. Die  Unmöglichkeit,  welche  bei  den  Aalen  und  bei 
mehren  Salmonen  eintritt,  die  einzelnen  Stücke  des  Gaumen- 
bogens von  einander  zu  unterscheiden,  zeigt  an,  dass  diese 
Stücke  eigentlich  zusammengehören  ; man  könnte  daher  bei 
allen  Wirbelthieren  das  Gaumenbein  , das  Flügelbein  und 
den  äussern  oder  innern  Schaltknochen  als  die  Theile  ei  es 
wesentlich  einfachen  und  gewöhnlich  zerfallenen  Knochens 
ansehen.  Lepisosteus  osseus  und  Polypterus  bichir  bereiten 
die  völlige  Verschmelzung  der  drei  Stücke  dadurch  vor, 
dass  Gaumenbein  und  Flügelbein  als  ein  ungetrenntes  Ganzes 
dem  innern  Schaltknochen  gegenübertreten. 

Anmerk.  Der  Gaumenbogen  wird  von  Cuvier  H.  n.  p.  339  ff., 
Leg.  p.  657  ff.  abgehandelt.  Vgl.  ferner  Meckei,  1.  c.  p.  338,  353; 
dieser  sagt  weiter  nichts  über  das  Os  transversum ; ebenso  R.  Wagner 
1.  c.  p.  490. 

§.  86. 

Die  Verbindung  des  Gaumenbeins  mit  dem  Oberkiefer 
geschieht  in  der  Regel  durch  ein  wirkliches  Gelenk , zu 
welchem  das  erstere  den  runden  Gelenkskopf,  der  letztere 
die  concave  Pfanne  hergibt;  das  Gaumenbein  ist  meistens  un- 
mittelbar hinter  dem  Gelenk  mit  einer  leichten  Convexität 
nach  oben  gekrümmt.  Bei  einigen  Fischen,  und  besonders 
bei  den  Welsen,  articulirt  es  zugleich  mit  dem  Zwischen- 
kiefer und  mit  dem  Oberkiefer ; dagegen  hört  bei  Polypterus 
und  Lepisosteus  die  Articulation  völlig  auf,  und  Gaumen- 
bein und  Oberkiefer  sind  durch  eine  Naht  vereinigt,  die 
beim  letztem  Geschleckte  besonders  lang  ist.  Die  vordem 
Enden  der  Gaumenbeine  sind  fast  bei  allen  Fischen  durch 
einen  grossem  oder  geringem  Zwischenraum  von  einander 


entfeint;  nur  bei  Mormyrus  treffen  sie  in  der  Mittellinie  zu- 
sammen, und  es  scheint  ihnen  zugleich  die  Verbindung  mit 
dem  Oberkiefer  zu  fehlen.  Fassen  wir  die  Beziehung  des 
Gaumenbogens  zum  Keilbein  und  zur  obern  Kinnlade  ins  Auge, 
so  verbindet  es  sich  mit  beiden  Knochen  bei  den  Säug- 
thieren  am  innigsten;  bei  den  Vögeln  wird  die  Verbindung 
noch  durch  Nähte  vermittelt,  aber  diese  nehmen  bedeutend 
an  Länge  ab.  Unter  den  Reptilien  weisen  die  Schildkröten 
und  Krokodile  durch  die  feste  Insertion  ihrer  Gaumenbögen 
wieder  vielmehr  auf  die  Säugthiere  zurück;  dagegen  macht 
sich  bei  den  kleinen  Sauriern,  bei  den  Schlangen  und  Batra- 
chiern  der  Gaumenbogen  immer  weiter  von  der  Schädelaxe  los; 
die  Verbindung  mit  dieser  verwandelt  sich  erst  in  ein  Ge- 
lenk, und  wird  sodann  bei  mehren  ächten  Schlangen  und 
Batrachiern  vollständig  aufgehoben.  Zur  Insertion  am  Ober- 
kiefer dient  bei  den  Sauriern  und  Schlangen  ausser  dem 
Gaumenbein  noch  das  Os  transversum ; bei  den  Batrachiern 
dagegen  ist  auch  diese  Insertion  sehr  verkümmert  oder  ganz 
verloren.  Auch  beim  Fischtypus  erscheint  die  Verbindung 
des  Gaumenbogens  mit  dem  Oberkiefer  sehr  schwach,  und 
wird  immer  durch  ein  Gelenk  dargestellt;  dagegen  nähert 
sich  der  Bogen  wieder  mehr  dem  Keilbeine,  und  geht  öfters 
mit  diesem  eine  feste  Verbindung  ein.  Das  hintere  Ende 
des  Gaumenbogens  befestigt  sich  bei  allen  eierlegenden 
Wirbelthieren  am  Quadratknochen.  Wird  nun  jede  Wirbel- 
thierklasse im  Ganzen  betrachtet,  so  zeigt  der  Gaumenbogen 
der  Fische  die  beschränktesten  und  losesten  Verbindungen 
mit  dem  Keilbein  und  mit  den  Knochen  der  obern  Kinnlade; 
die  festesten  kommen  dem  Gaumenbogen  der  Säugthiere  zu; 
zwischen  beiden  stehen  die  Vögel  und  Reptilien,  und  zwar 
so,  dass  jene  mehr  einen  homogenen  Typus  festhalten,  diese 
sich  dem  einen  oder  andern  Extreme  vorherrschend  annähern. 
— Die  beiderseitigen  Gaumenbögen  treffen  höchstens  an 
ihrem  vordem  Ende  in  der  Mittellinie  zusammen,  und  auch 
hier  wohl  nur  bei  Mormyrus ; dagegen  findet  niemals  eine 
Näherung  der  untern  Ränder  und  noch  weniger  eine  Ver- 
bindung dieser  in  der  Mittellinie  statt.  Es  bleibt  also,  wie 
fast  bei  allen  Vögeln,  die  Convergenz  der  Gaumenbögen 
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nach  vorn  und  nach  oben  allein  übrig' ; auch  in  dieser  Be- 
ziehung stellen  die  Fische  ein  Extrem  dar,  welchem  die 
Vögel  und  von  den  Reptilien  die  kleinen  Saurier,  die  Schlan- 
gen und  Batrachier  am  nächsten  stehen ; auf  dem  andern 
Extreme,  wo  die  Gaumenbögen  sich  nach  unten  einander 
nähern  und  hier  meistens  einander  berühren , befinden  sich 
die  Säugthiere  und  ihnen  zunächst  die  Krokodile  und  Schild- 
kröten. 

Der  Längendnrchmesser  des  Gaumenbogens  ist  bei  den 
Fischen  nicht  bloss  nach  vorn  und  innen,  sondern  ausserdem 
auch  nach  oben  gerichtet;  in  der  Regel  überwiegt  in  der 
vordem  Hälfte  die  horizontale,  in  der  hintern  die  senkrechte 
Stellung,  und  der  untere  oder  äussere  Rand  des  Gaumen- 
bogens ist  daher  mehr  oder  weniger  gebogen.  Die  Beugungs- 
stelle liegt  verschieden  ; so  erstreckt  sich  die  vertikale  Rich- 
tung bei  vielen  Fischen , wie  Holocentrum  , Scorpaena,  Ho- 
lacanthus , Zeus,  Naseus,  Cheilines,  Cyprinus,  ßaliistes, 
gerade  auf  das  Flügelbein,  während  das  Gaumenbein  hori- 
zontal bleibt;  bei  andern,  wie  Trachinus,  Trigla,  Esox, 
Tetrodon,  nimmt  sie  nur  die  hintere  Hälfte  oder,  wie  bei 
Gadus  und  Lepidoleprus,  nur  noch  das  hintere  Ende  des 
Flügelbeins  ein,  und  nähert  sich  wieder  viel  mehr  dem  Ho- 
rizontalen. Bei  andern  Fischen  endlich  fehlt  die  Krümmung, 
und  der  ganze  Gaumenbogen  liegt  entweder,  wie  bei  Istio- 
phorus,  Salmo,  Polypterus , Erythrinus,  Muraena  conger 
u.  a.,  überwiegend  horizontal,  oder,  wie  bei  Uranoscopus 
und  Vomer,  überwiegend  senkrecht;  den  letzten  Gattungen 
stehen  diejenigen  am  nächsten,  bei  deneu,  wie  bei  Anar- 
rhichas  und  Labrus,  nur  das  vordere  Ende  des  Gaumen- 
beines noch  horizontal  bleibt,  während  seine  hintere  Hälfte 
sich  dem  senkrechten  Flügelbeine  anschliesst.  Der  innere 
Schaltknochen  behält  im  Allgemeinen  die  horizontale  Rich- 
tung seines  Längedurchmessers  bei.  Die  so  eben  beschriebe- 
nen Unterschiede  hängen  besonders  mit  der  Lage  zusammen, 
die  das  untere  Ende  des  Quadratheins  gegenüber  von  den 
Knochen  der  obern  Kinnlade  und  des  Schädels  einnimmt. 
Je  weiter  jenes  Ende  nach  vorn  rückt,  desto  mehr  herrscht 
am  Gaumenbogen  die  vertikale  Richtung  vor;  desto  mehr 
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wird  aber  auch  die  untere  Kinnlade  und  dieser  entsprechend 
die  obere  verkürzt.  Die  Stellung  des  Gaumenbogens  gibt 
daher  iin  Allgemeinen  das  JMaass  für  die  Länge  der  Kinn- 
laden ; mit  der  überwiegenden  horizontalen  Richtung  des 
erstem  nimmt  die  Länge  der  letztem  und  des  Gaumen- 
bogens selbst  zu.  Es  wird  von  diesen  Verhältnissen  noch 
später,  nach  der  Betrachtung  des  Quadratknochens,  die 
Rede  seyn. 

4.  Vom  Pflugscharbein,  vom  Siebbein,  von  den  Nasen- 
beinen, von  den  vordem  Stirnbeinen  und  von  der 

Nasenlibhle. 

§.  87. 

Die  Gaumenbeine  der  Fische  sind  in  der  Regel  am 
Pflugscharbeine  articulirt;  sie  befestigen  sich  an  diesem  sehr 
innig  bei  einigen  Fischen,  bei  welchen  sie  überhaupt  wenig 
Beweglichkeit  zeigen , so  bei  Lepisosteus , Polypterus, 
Erytlninus  und  Symbranchus.  Das  Pflugscharbein  der  Fische 
ist  immer  unpaar,  hinten  sehr  dünn  und  spitz  ausgezogen, 
nach  vorn  sehr  ausgebreitet;  es  endigt  vorn  in  einer  brei- 
ten, halbmondförmigen  Fläche,  deren  Convexität  nach  vorn 
und  deren  Concavität  nach  hinten  gerichtet  ist;  diese 
Fläche  sieht  rein  nach  unten , und  trägt  in  der  Regel 
viele  , dicht  gestellte  Zähne.  Sonst  ist  die  untere  Fläche 
des  Pflugscharbeins  von  keinen  Zähnen  besetzt,  quer  con- 
vex, seitlich  vom  Keilbeine  umfasst;  dieses  verbindet  sich 
nämlich  im  vordem  Drittel  seiner  Länge  sehr  fest  mit  der 
obern  Fläche  des  Vomers,  und  scheint  dadurch  zu  beiden 
Seiten  des  letztem  nach  vorn  in  zwei  Arme  auseinander 
zu  gehen.  Der  Vomer  der  Fische  stellt  keine  senkrechte, 
sondern  eine  horizontale  Platte  dar,  und  es  fehlt  ihm  damit 
der  Charakter  einer  horizontal  stehenden  Scheidewand,  wel- 
cher ihm  bei  den  Säugthieren  und  Vögeln,  und  ausser  den 
Batrachiern  bei  allen  Reptilien  zugekommen  war.  Zugleich 
fehlt  ihm  aber  fast  durchaus  jede  genauere  Beziehung  zum 
Zwischenkiefer;  dieser  schickt  nach  hinten  keine  Aeste  zur 
Vereinigung  mit  dem  Vomer,  und  das  vordere  Ende  des 
letztem  ist  frei,  mit  einem  gleichförmig  convexen  Rande; 
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nur  bei  wenigen  Fischen,  wie  Polypterus,  sind  beide  Knochen 
fest  mit  einander  verbunden.  Dagegen  articulirt  der  Vomer 
durch  die  seitlichen  Spitzen  seines  vordem  Randes  in  der 
Regel  mit  den  Gaumenbeinen,  und  wohl  immer  mit  dein 
inuern  Ende  des  Oberkiefers,  und  zwar  mit  einem  kurzen, 
dicken  Vorsprung,  welchen  der  Oberkiefer  hier  nach  hinten 
abgibt;  diesem  Vorsprung  entspricht  vorn  gerade  derjenige, 
durch  welchen  der  Oberkiefer  am  äussern  Rande  des  an- 
steigenden Zwischenkieferastes  eingelenkt  ist,  und  unter  diesen 
beiden  Vorsprüngen  ragt  das  innere  Ende  jeder  Oberkiefer- 
hälfte kurz  nach  innen  hervor;  so  verhält  sich  die  Sache 
wenigstens  bei  Gadus.  Es  bleibt  also  für  den  Vomer  der 
Fische  die  innige  Verbindung  mit  dem  Keilbein  und  die  Ar- 
ticulation  mit  dem  Oberkiefer  und  Gaumenbogen ; alle  diese 
Verhältnisse  finden  sich  in  den  andern  Wirbelthierklassen, 
und  besonders  bei  den  Reptilien  wieder.  Wie  bei  Coecilia, 
Proteus  und  Axolotes,  ist  auch  bei  der  Mehrzahl  der  Fische 
sowohl  der  Vomer,  als  der  vordere  Theil  der  Gaumenbögen 
mit  Zähnen  besetzt,  und  es  entsteht  dadurch  hinter  den  Knochen 
der  obern  Kinnlade  ein  neuer  Halbkreis,  der  theils  durch 
seine  parallele  Lage,  theils  durch  seine  Zähne  eine  Wieder- 
holung des  gewöhnlichen  Zahnrandes  darstellt. 

Ein  knöcherner  Gaumen,  der,  wie  bei  den  Säugthieren, 
bei  den  Vögeln  und  noch  bei  vielen  Reptilien,  aus  dem  Ober-  j 
kiefer,  dem  Zwischenkiefer , den  Gaumenbeinen  und  etwa  , 
auch  den  Flügelbeinen  oder  dem  Vomer  zusammengesetzt 
ist,  kommt  bei  den  Fischen  nicht  mehr  vor.  Der  Vomer  liegt 
hier  ganz  in  Einer  Ebene  mit  den  Gaumenbögen  und  mit  i 
den  Knochen  der  obern  Kinnlade;  in  seltenen  Fällen  verbin-  i 
det  er  sich  mit  ihnen  sehr  innig,  und  setzt  dann  mit  ihnen,  i 
wie  bei  Polypterus,  eine  quer  concave,  zusammenhängende 
Fläche  zusammen;  sonst  stehen  ihm  sowohl  die  Gaumen- 
bögen,  als  die  Knochen  der  obern  Kinnlade  als  selbstständige,  » 
abgeschlossene  Knochengruppen  gegenüber.  Von  Choaunen 
findet  sich  bei  den  Knochenfischen  keine  Spur  mehr. 

Auf  dem  vordem  Ende  des  Keilbeins  und  davor  noch 
auf  dem  vordem  Ende  des  Vomers  befestigt  sich  ein  un- 
paarer  Knochen,  welcher  sehr  leicht  als  das  Analogon  des 
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Siebheins  der  Vögel  erkannt  wird  (§.  52).  Er  stellt  eine 
senkrechte,  dicke,  von  den  Seiten  etwas  comprimirte  Knochen- 
platte  dar,  welche  sich  mit  ihrem  obern  Hand  unten  an  das 
vordre  Ende  der  Mittelnaht  der  Stirnbeine  befestigt;  der 
i hintere  und  der  vordere  Rand  sind  frei;  jener  ist  scharf, 
dieser  verdickt.  Das  Siebbein  ist  hier,  wie  bei  den  Vögeln, 
auf  die  knöcherne  Scheidewand  reducirt;  diese  erscheint 
aber  bei  den  Fischen  dicker,  und  liegt  nicht  mehr  zwischen, 
sondern  vor  den  Augenhöhlen;  sie  theilt  daher  auch  den 
vordem  Ausgang  der  Schädelhöhle  nur  in  den  wenigen 
Fallen  ab,  wo  diese,  wie  bei  den  Welsen,  ihre  grösste 
Länge  erreicht.  Auf  dem  obern  Rande  der  Platte  ist, 
wie  auf  dem  untern,  eine  Fläche  aufgesetzt,  die  nach 
vorn  breiter,  nach  hinten  spitz  wird.  Dieser  hintere  Theil 
liegt  theils  unter  den  Stirnbeinen,  theils  greift  er  zwischen 
ihre  vordem  Enden  kürzer  oder  länger  ein;  bei  einigen,  wie 
bei  Scorpaena,  Holacanthus,  Symbranchus,  Echeneis,  Lepi- 
sosteus,  Erythrinus,  Cyclopterus  wird  ein  bedeutender  Theil 
des  Siebbeins  seitlich  von  den  Stirnbeinen  eingeschlossen. 
Die  ganze  obere  Siebbeinfläche,  so  weit  sie  von  den  Stirn- 
beinen nicht  verdeckt  wird,  erreicht  selten  eine  bedeutende 
Grösse,  und  ihre  Länge  und  Breite  halten  sich  ziemlich  das 
Gleichgewicht.  Bei  einigen,  wie  Thynnus,  Coryphaena,  Anar- 
rhichas,  Cyprinus,  herrscht  die  letztere  auffallend  vor;  bei 
andern  dagegen,  wie  Mormyrus,  Lepisosteus,  Erythrinus, 
ebenso  bei  den  Welsen,  Aalen  und  Lophobranchen  zieht, 
das  Siebbein  sich  so  nach  vorn  aus,  dass  die  Länge  der 
obern  Fläche  bedeutend  die  Breite  übertrifft.  Bei  den  Sal- 
monen  erscheint  die  obere  Fläche  des  Siebbeins  auch  sehr 
gross;  sie  ist  aber  bald,  wie  bei  Citkarinus,  mehr  breit  als 
lang,  bald,  wie  bei  Coregonus,  mehr  lang  als  breit,  ln  allen 
diesen  Fällen,  wo  die  obere  Siebbeinfläche  an  Länge  oder 
an  Breite  oder  an  beiden  zugleich  auffallend  zunimmt,  scheint 
die  Höhe  des  Siebbeins  unbedeutend  zu  seyn;  diess  bemerkt 
man  besonders  bei  den  obengenannten  Malacopterygiern,  näm- 
lich bei  Mormyrns,  bei  den  Cyprinen,  Salmonen,  Welsen, 
Aalen  und  Clupeen;  bei  andern,  wie  bei  den  Discobo- 
len und  Lophobranchen,  stellt  das  Siebbein  mehr  nur  eine 

Köhtlin  t der  Kopf  der  Wirbelthiere. 
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senkrecht  comprimirte,  auf  dem  Vonier  anfliegende  Platte  dar; 
dagegen  behält  es  hei  den  Plattfischen  und  Gadoiden  noch 
eine  nicht  unbeträchtliche  Höhe  und  einen  vordem,  sehr  ver- 
dickten, senkrechten  Rand.  Auch  unter  den  Acanthoptery- 
giern  zeigt  das  Siebbeiu  bei  einigen,  wie  bei  Istiophoms, 
eine  sehr  lange,  obere,  und  bei  andern,  wie  bei  Coryphaena 
und  Brä'ina,*eine  sehr  niedere,  vordere  Fläche;  viel  häufiger 
wird  aber  hier  das  Siebbein  sehr  hoch,  so  bei  Dentex,  Hola- 
canthus,  Vonier,  Trachinotus,  Blennius  und  Scarus.  Bei 
diesen  Gattungen  ist  der  vordere  Rand  des  Siebbeins  senk- 
recht, und  bei  Scarus  verdickt  er  sich  zu  einer  breiten  Fläche 
mit  starker  Mittelleiste;  der  letztere  Charakter  bleibt  auch 
bei  Labrüs  und  Cheilines,  der  erstere  bei  Diagramma  und 
Sciaena;  aber  dort  ist  die  vordere  Fläche  nicht  mehr  rein 
nach  vorn,  sondern  zugleich  nach  oben  gerichtet,  und  hier 
hat  sie  sehr  an  Höhe  abgenonimen.  Bei  den  Percoiden  und 
Joues  cuirassees  ist  in  der  Regel  die  vordere  Fläche  noch 
breit,  quer  convex,  mehr  oder  weniger  hoch ; aber  sie  nähert 
sich  mehr  und  mehr  der  horizontalen  Lage ; bei  Scorpaena 
und  Agriopus  senkt  sie  sich  noch  stark  nach  vorn ; dagegen 
lässt  sich  bei  Trigla  gar  keine  obere  und  vordere  Fläche 
mehr  unterscheiden,  sondern  beide  fliessen  zu  Einer,  sehr 
grossen,  mehr  langen  als  breiten,  flach  convexen,  leicht 
nach  vorn  gesenkten  Platte  zusammen.  Dactylopterus  steht 
sehr  nahe;  doch  erkennt  man  am  Siebbein  hier  einen  vor- 
dem, stärker  gesenkten  Theil;  dagegen  stimmt  Fistularia, 
und  besonders  F.  olivacea  durch  die  grosse,  längliche  Sieb- 
beinplatte ganz  mit  Trigla  überein.  Auf  der  andern  Seite 
ist  diese  plattenartige  Ausbreitung  des  Siebbeins  deijehigen 
ähnlich,  welche  sich  bei  Echeneis,  Gobiesox,  Syngnathus 
und  Pegasus  findet.  Bei  einigen  Percoiden,  wie  Holocentrum, 
Cirrhites,  Uranoscopus,  verliert  ferner  die  Siebbeinplatte  ihre 
bisherige  Convexität;  sie  wird  oben  concav,  viel  kleiner, 
und  bildet  den  Boden  einer  tiefen  Grube,  die  hinten  und 
aussen  von  den  Stirnbeinen  eingeschlossen  und  nach  vorn 
offen  ist.  Eine  entsprechende  Grube  findet  sich  zwischen 
den  vordem  Stirnbeinenden  von  Lophius  piscatorius;  sie  ist 
aber  hier  nicht  durch  eine  Knochenplatte,  sondern  durch 
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eine  Membran  ansgekleidet,  die  auf  dem  Keilbein  aufliegt 
und  nach  aussen  und  hinten  ansteigt;  das  Siebbein  fehlt  also 
hier  vollständig.  Auch  bei  Dioden  scheint  es  nur  durch 
eine  Membran  ersetzt  zu  werden ; bei  den  Hechten  ist  es 
entweder  schmal  und  klein,  wie  bei  Belone,  oder  grössten- 
theils  knorplig,  wie  bei  Esox  und  Hemirrhamphus;  beim  letz- 
tem lässt  sich  noch  ein  unpaarer  Knochenkern  unterscheiden; 
beim  ersten  finden  sich  jederseits  zwei  kleine  Knochenplatten, 
von  welchen  die  eine  mit  dem  Gaumenbein,  die  andere  mit 
dem  Zwischenkiefer  articulirt.  — Als  eine  besondere  Bildung 
ist  hier  noch  das  Siebbein  von  Naseus  unicornis  aufzuführen. 
Bei  dieser  Gattung  bildet  das  Stirnbein  an  seinem  vordem 
Ende  eine  lange,  sehr  starke  Spitze,  die  nach  vorn  hervor- 
steht und  etwas  senkrecht  comprimirt  ist;  das  Siebbein 
Scheint  an  der  untern  Fläche  dieses  Hornes  durch  einen 
schmalen,  langen  Mittelstreif  Antheil  zu  nehmen ; an  seinem 
hintern  Ende  krümmt  es  sich  stark  um,  und  bildet  nun  eine 
lange,  ziemlich  breite,  nach  oben  und  vorn  gekehrte  Fläche. 
Diese  Fläche  ist  durch  zwei  etwas  vertiefte  Längslinien 
wieder  in  einen  mittlern  und  zwei  seitliche  Streifen  geschie- 
den; eine  gleiche,  unvollkommene  Theilung  erkennt  mau  an 
der  langen,  nach  vorn  gesenkten  Siebbeinfläche  von  Tetro- 
don,  Ostracion  und  Ballistes;  bei  Tetrodon  weichen  die  seit- 
lichen Theile  vom  mittlern  an  ihren  vordem  Enden  ein  wenig 
nach  aussen  ab.  Vielleicht  ist  diese  scheinbare  Theilung  des 
Siebbeius  immer  aus  einer  Verschmelzung  desselben  mit  den 
Nasenbeinen  zu  erklären.  Nur  bei  Naseus  lassen  sich  ausser 
den  Seitentheilen  des  Siebbeins  noch  wirkliche  Nasenbeine 
erkennen. 

Die  bisher  angeführten  Unterschiede  in  der  Gestalt  des 
Siebbeins  verändern  durchaus  nicht  den  Typus,  welchen 
dieser  Knochen  bei  allen  Fischen  befolgt;  sie  sind  theils  an 
sich  unbedeutend,  theils  in  den  einzelnen  Familien  der  Fische 
nicht  constant.  Doch  scheint  der  vordere  Siebbeinrand,  bei 
denjenigen  Fischen  besonders  hoch  zu  seyti,  wo  die  Kinn- 
laden klein,  weit  vom  Schädel  weggerückt,  wo  die  Gaumen- 
bögen mehr  senkrecht,  als  horizontal  gestellt  sind,  und  wo 
die  Keilbeinhöhle  eine  besondere  Grösse  erreicht;  dagegen 

*>•>  »;< 


340 


kommt  eine  Verlängerung  der  obern  Siebbeinfläche  besonders 
bei  den  Welsen  und  Aalen,  also  zugleich  mit  einer  sehr 
langen  Schädclhöhle  vor. 

Wie  die  Oberkieferhälften  am  vordem  Ende  des  Pfluo-. 

Ö 

scharbeins  zu  beiden  Seiten  eingelenkt  sind,  so  stellt  das 
Siebbein  in  sehr  genauer  Beziehung  zum  Zwischenkiefer. 
Dieser  berührt  unmittelbar  das  vordere  oder  untere  Ende  des 
Siebbeins,  und  wenn  seine  ansteigenden  Aeste  entwickelt 
sind,  so  reichen  sie  an  der  vorderen  oder  oberen  Siebbein- 
fläche neben  der  Mittellinie  bald  mehr,  bald  weniger  hoch 
hinauf;  bei  Serranus,  Holocentrum , Scorpaena,  Dentex, 
Brama,  Anarrhichas,  Cheilines,  Labrus  bleiben  sie  nicht  weit 
vom  Stirnbeine  entfernt;  sie  sind  mit  dem  Siebbein  nie  durch 
eine  Naht  verbunden.  Bei  Lophius,  Uranoscopus  u.  s.  w. 
liegen  sie  in  der  von  den  Stirnbeinen  eingeschlossenen  Grube; 
bei  Coryphaena  werden  sie  in  einen  Ausschnitt  der  vordem 
Siebbeinfläche  aufgenommen,  der  seitlich  von  zwei  vorsprin- 
genden Knoten  begränzt  ist.  Ein  ähnlicher  Ausschnitt  findet 
sich  bei  Cyprinus,  ohne  dass  hier  ansteigende  Aeste  eigent- 
lich vorhanden  sind  ; auch  bei  Naseus  und  Citharinus  endigt 
das  Siebbein  vorn  in  drei  Spitzen,  von  denen  die  seitlichen 
sich  mit  dem  Zwischenkiefer  einlenken;  bei  den  Welsen 
treten  zu  demselben  Zweck  am  vordem  Ende  des  Siebbeins 
zwei  kurze  Spitzen  hervor.  Bei  einigen  wenigen  Fischen 
mit  sehr  fester  Kinnlade,  wie  bei  Polypterus,  ist  auch  der 
Zwischenkiefer  mit  dem  Siebbein  unbeweglich  verbunden. 
Die  Articulation  des  Siebbeins  mit  dem  Zwischenkiefer  war 
auch  bei  den  Vögeln  schon  vorhanden,  doch  in  beschränk- 
terer Weise  als  bei  den  Fischen. 

Es  war  bis  jetzt  nur  von  der  unmittelbaren  Verbindung 
des  Vomers  und  des  Siebbeins  mit  den  Knochen  der  obern 
Kinnlade  die  Rede;  bei  einigen  Fischen  kommt  hiezu  noch 
eine  mittelbare  Verbindung  durch  eingeschobene,  neue  Kno- 
chen. Hielier  gehört  ein  rundlicher  Knochen,  der  bei  Cyprinus 
am  seitlichen  Ende  des  vordem  Vomerrandes  anliegt  und 
die  Articulation  des  Pflugscharbeins  mit  dem  Oberkiefer  und 
mit  dem  Gaumenbeine  vermittelt;  ein  anderer,  unpaarer  und 
stielförmiger  Knochen  ist  bei  derselben  Gattung  mit  dem  obern 
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Ende  der  Mittelnaht  des  Zwischenkiefers  und  dahinter  auch 
mit  dem  Oberkiefer  eingelenkt  ; er  zieht  sich  auf  dem  Sieb- 
bein nach  oben  und  hinten,  und  scheint  die  Stelle  eines  an- 
steigenden Zwischenkieferastes  zu  vertreten.  Bei  Cobitis 
fossilis  sind  dagegen  mit  dem  vordem  Ende  des  Vomers 
neben  einander  zwei  kurze  Säulchen  beweglich  verbunden, 
die  parallel  und  wenig  von  einander  entfernt  nach  vorn 
stehen ; hier  treffen  sie  tlieils  mit  dem  senkrechten  Ast  des 
Zwischenkiefers,  tlieils  daneben  mit  dem  Oberkiefer  zusam- 
men. Ganz  ähnliche,  nur  feinere  Cylinder  linden  sich  wieder 
bei  Pegasus  draco;  ihr  vorderes  Ende  articulirt  hier  nur 
mit  dem  Oberkiefer  in  der  Mitte  seiner  Länge.  Alle  diese 
Knochen  haben  wohl  keine  andere  Bedeutung,  als  die  von 
Epiphysen. 

An  merk.  Vomer  und  Siebbein  werden  von  Cuvier  als  solche  be- 
stimmt, Hist.  nat.  p.  318,  326,  Leg.  p.  609;  Meckel,  1.  c.  p.  360  rechnet 
zum  Siebbein  auch  die  vordem  Stirnbeine;  den  Vomer  gibt  er  richtig 
an,  p.  352;  ihm  folgt  R.  Wagner,  1.  c.  p.  489,  490.  — Ueber  Cyprinus 
vgl.  Cuvier,  Leg.  p.  654;  Meckel  hält  den  unpaaren  Knochen,  welcher 
hier  über  und  hinter  dem  Zwischenkiefer  vorkommt , für  ein  Analogon 
der  Nasenbeine,  1.  c.  p.  354;  ebenso  R.  Wagner,  1.  c.  p.  491. 

§.  SS. 

Das  Siebbein  der  Fische  bildet  nach  seiner  ganzen  Länge 
die  Scheidewand  der  Nasenhöhle ; diese  zerfällt  daher  schon 
am  knöchernen  Kopfe  in  zwei  durchaus  getrennte  Hälften, 
während  bei  allen  übrigen  Wirbelthieren  das  knöcherne 
Septum  nie  vollständig  gewesen  war.  Die  ansteigenden 
Zwischenkieferäste  verhalten  sich  wesentlich  wie  bei  den  Vö- 
geln, indem  sie  unmittelbar  neben  der  Mittellinie , also  zwi- 
schen den  zwTei  Hälften  der  Nasenhöhle  liegen;  sie  sind  da- 
her auch  dem  vordem  Nasenstachel  der  Säugthiere  analog. 
Von  den  übrigen,  bis  jetzt  betrachteten  Knochen  nimmt  der 
Vomer  noch  etwas  an  der  Scheidewand  Theil ; der  vordere 
Abschnitt  des  Gaumenbeins  bildet  den  Boden  der  Nasen- 
höhle, der  Oberkiefer  und  Zwischenkiefer  den  untern  und 
zum  Theil  auch  den  innern  oder  vordem  Rand  der  Nasen- 
öffnung. 

Zu  diesen  Knochen  kommen  nun  vor  allem  die  Nasen- 
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beine  hinzu ; sie  scheinen  hei  allen  Fischen  vorhanden  zu 
seyn ; hei  Tetroden , Ostracion  und  ßallistes  sind  sie  fest 
mit  dem  Siebbein  verschmolzen.  Das  Siebbein  ist  derjenige 
Knochen,  an  welchem  sie  sich  ohne  Ausnahme  inseriren; 
wenn  dasselbe,  wie  bei  Lophius  piscatorius,  vollständig  fehlt, 
so  treffen  sie  in  der  Mittellinie  zusammen;  sonst  sind  sie 
fast  immer,  wenigstens  zum  Theil,  durch  eine  Fläche  des 
Siebbeins  von  einander  getrennt.  Wenn  diese  Fläche,  wie 
bei  Thynnus,  sehr  breit  ist,  so  wird  die  Entfernung  der 
Nasenbeine  bedeutend;  bei  Polypterus  bleibt  zwischen  beiden 
nur  ein  sehr  feiner  Streif  vom  Siebbein  ; bei  ßelone  und  Esox, 
wo  das  Siebbein  sehr  verkümmert,  berühren  sich  die  beider- 
seitigen Nasenbeine  mit  ihren  vordem  Enden ; bei  Ophicepha- 
lus  und  Pegasus  erstreckt  sich  diese  Mittelnaht  wenigsten? 
auf  die  halbe  Länge  der  Nasenbeine,  und  bei  Anabas,  Syn- 
gnathus,  Lepidoleprus  und  Lepisosteus  sind  die  Nasenbeine 
nach  ihrer  ganzen  Länge  unter  einander  verbunden,  und  das 
Siebbein  wird  durch  das  Dach,  welches  die  Nasenbeine 
bilden,  ganz  oder  theilweise  verdeckt.  Mit  dieser  Mittel- 
naht sind  bei  den  genannten  Fischen  meistens  Nasenbeine 
von  besonderer  Grösse  verbunden ; sie  treten  namentlich  bei 
Pegasus  und  Syngnathus  in  Gestalt  einer  langen  und  schmalen 
Schnauze  nach  vorn  hervor.  Im  Gegensätze  hiezu  werden 
die  Nasenbeine  von  Lepisosteus  ungewöhnlich  klein  und  ganz 
ans  vordere  Ende  der  langen  Schnauze  gerückt.  — Nach 
dem  Siebbein  ist  das  Stirnbein  der  Knochen,  woran  sich  die 
Nasenbeine  am  häufigsten  befestigen;  diese  Insertion  ge- 
schieht an  ihrem  hintern  Ende,  während  die  Verbindung  mit 
dem  Siebbein  ihren  innern  Rand  theilweise  oder  ganz  ein- 
nimmt;  bisw  eilen,  wie  bei  ßelone,  Esox  und  Hemirrhamphus, 
ist  die  genannte  Insertion  so  schief,  dass  der  hintere  Rand 
der  Nasenbeine  ebensosehr  oder  noch  mehr  nach  vorn 
lauft,  als  nach  innen,  und  dass  die  Stirnbeine  noch  bedeu- 
tend zwischen  die  beiden  Nasenbeine  eindripgen.  Die  Inser- 
tion an  den  Stirnbeinen  fehlt  bei  Lepisosteus,  dann  bei  meh- 
ren Welsen,  wie  Malapterurus  und  Syuodon ; bei  den  letzten 
ist  das  Nasenbein  auf  einen  sehr  dünnen  Streif  reducirt,  der 
sich  an  die  Seite  des  Siebbeins  in  der  vordem  Hälfte  seiner 


Länge  befestigt.  Bei  Scorpaena,  Platycephalus  und  Cottus 
articulirt  gleichfalls  das  hintere  Ende  des  Nasenbeins  nur 
mit  einer  Spitze,  welche  von  der  vordem  und  obern  Mache 
des  Siebbeins  jederseits  neben  der  Mittellinie  hervorsteht. 
Endlich  scheint  hieher  auch  Trigla,  Heterobranchus  und  Fis- 
tularia  zu  gehören,  bei  welchen  man  neben  der  grossen  Sieb- 
beinplatte keine  Nasenbeine  mehr  unterscheidet;  bei  der  erst- 
genannten Gattung  wenigstens  bilden  die  Nasenbeine  ganz 
deutlich  die  beiden  vordem  Winkel  jener  Platte,  und  ebenso 
verhalten  sich  wohl  auch  die  beiden  andern  Genera.  In  allen 
diesen  Fällen  erreicht  das  Nasenbein  nur  eine  geringe  Grösse. 
— Das  vordere  Ende  der  Nasenbeine  verbindet  sich  in  den 
meisten  Fällen  mit  dem  horizontalen  oder  mit  dem  anstei- 
genden Ast  des  Zwischenkielers  und  daneben  mit  dem  Ober- 
kiefer, bisweilen  auch,  wie  bei  Scarus  und  Platycephalus, 
mit  dem  vordersten  Theil  des  Gaumenbeins.  Bei  Cyprinus 
und  bei  den  Salmonen  bleiben  die  Nasenbeine  weit  von  den 
Knochen  der  Kinnlade  entfernt  und  auf  den  hintern  Theil 
des  Siebbeins  beschränkt;  sie  sind  daher  auch  bei  den  ge- 
nannten Fischen  sehr  kurz  und  verkümmert.  — Im  Uebrigen 
hängt  die  Gestalt  der  Nasenbeine  meistens  mit  der  des  Sieb- 
beins zusammen.  So  erscheinen  die  Nasenbeine  bei  den 
Aalen  und  Mormyrus  sehr  länglich  und  schmal,  besonders 
bei  Symbranchus  als  zwei  feine,  knorplige  Streifen;  bei 
Gadus  und  Pleuronectes  sind  sie  ziemlich  gross,  etwas  länger 
als  breit;  bei  Anarrhichas  und  ßrama  überwiegt  an  ihnen 
die  Breite  über  die  Länge.  Die  zwei  letztgenannten  Gattun- 
gen machen  von  den  andern  Fischen  überdiess  dadurch  eine 
Ausnahme,  dass  die  Fläche  ihrer  Nasenbeine  nicht  vorherr- 
schend nach  oben  und  nur  wenig  nach  aussen  oder  vom, 
sondern  viel  mehr  nach  aussen,  als  nach  oben  gerichtet  ist; 
auch  bei  der  Mehrzahl  der  Scomberoiden , wie  bei  Vomer, 
Monopterus,  Trachinotus,  Coryphaena,  überwiegt  die  senk- 
rechte Stellung  sehr  über  die  horizontale.  — Nach  aussen 
und  vorn  ist  das  Nasenbein  frei  als  Decke  der  Nasenöffnung. 

Im  Allgemeinen  ist  die  Verbindung  der  Nasenbeine  mit 
den  benachbarten  Knochen  sehr  locker;  doch  zeigt  die  mit 
dem  Siebbein  und  den  Stirnbeinen  mein'  Festigkeit  als  die 
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mit  dein  Oberkiefer,  Zvvischenkiefer  und  Gaumenbein.  Bei 
Lepisosteus  und  noch  mehr  bei  Polypterus  nehmen  die  Na- 
senbeine an  der  Unbeweglichkeit  der  obern  Kinnlade  und 
der  Gaumenbögen  Theil ; beim  letztem  wird  jedes  Nasen- 
bein in  der  hintern  Hälfte  seiner  Länge  von  einem  tiefen 
Ausschnitt  des  entsprechenden  Stirnbeins  aufgenommen. 
Auch  bei  Trigla  und  Heterobranchus  entbehren  die  Nasen- 
beine durch  ihre  Verschmelzung  mit  dem  Siebbein  alle  Be- 
weglichkeit. Dagegen  verlieren  die  Nasenbeine  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Fische  durch  die  Lockerkeit  ihrer 
Insertionen  und  durch  ihr  dünnes,  blätteriges  Gefüge  den 
Charakter  von  integrirenden  Theilen  des  knöchernen  Kopfes; 
sie  erscheinen  mehr  äusserlich  an  diesen  angeheftet.  Schon 
bei  den  Batrachiern  und  bei  den  meisten  ächten  Schlangen 
nahm  die  feste  Insertion  der  Nasenbeine  am  Schädel  ab, 
und  hei  der  erstgenannten  Ordnung  verlor  sich  auch  die 
bisherige  Gleichförmigkeit  in  Bezug  auf  die  Lage  der  Na- 
senbeine. In  der  letztem  Beziehung  zeigen  die  Knochen- 
fische unter  sich  wieder  eine  grosse  Uehereinstimmung;  die 
Nasenbeine  liegen  über  und  hinter  der  Nasenöffnung,  vor 
•den  Stirnbeinen,  nach  aussen  vom  Siebbein  und  vom  anstei- 
genden Ast  des  Zwischenkiefers.  Nur  Lophius  piscatorius 
macht  dadurch  eine  Ausnahme,  dass  bei  ihm  die  Nasenbeine 
sich  zwischen  den  starken,  ansteigenden  Aesten  des  Zwischen- 
kiefers befinden;  dasselbe  war  bei  Sireu  und  Proteus  der 
Fall.  Fassen  wir  nun  aber  die  bisher  abgehandelten  Lage- 
Verhältnisse  der  Nasenbeine  zusammen,  so  ergibt  sich  von 
Neuem  eine  bedeutende  Aehnlichkeit  der  Fische  mit  den 
Vögeln;  in  beiden  Klassen  berühren  sich  die  Nasenbeine 
nur  ausnahmsweise  in  der  Mittellinie.  Mit  allen  übrigen 
Wirbelthieren  stimmen  die  Fische  darin  überein  , dass  ihre 
Nasenbeine  zur  Decke  der  Nasenhöhle  beitragen. 

Anmerk.  Ucber  die  Nasenbeine  vgl.  Cuvier,  H.  n.  p.  337  , Le(j. 
p.  656;  Meckel,  I.  c.  p.  354;  R.  Wagner,  1.  c.  p.  490. 

§.  89. 

Wie  bei  den  Vögeln  und  Reptilien,  so  wird  auch  bei 
den  Fischen  die  Nasenhöhle  durch  das  vordere  Stirnbein 
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von  den  Augenhöhlen  abgegränzt.  Dieser  Knochen  weicht 
hier  von  den  Formen  ab,  welche  er  bei  den  Vögeln  und 
Reptilien  gezeigt  hatte ; doch  nähert  ei’  sich  aut  der  an- 
dern Seite  beiden  ziemlich  gleichmässig.  Das  vordere  Stirn- 
bein befestigt  sich  auch  bei  den  Fischen  ohne  Ausnahme  am 
vordem,  äussern  Winkel  eines  mittlern  Stirnbeins,  und  zwar 
so,  dass  es  von  diesem  noch  mehr  oder  weniger  bedeckt 
wird.  Seine  sonstigen  Insertionen  sind  bei  der  grossen  Mehr- 
zahl der  Fische  fester  und  ausgedehnter,  als  bei  den  Vögeln 
oder  Reptilien;  es  verbindet  sich  nämlich  in  der  Regel  durch 
eine  nach  innen  gekehrte  Fläche  mit  der  äussern  Fläche  des 
Siebbeins  und  darunter  sowohl  mit  dem  Vomer  als  mit  dem 
Keilbeine.  Es  kehrt  eine  Fläche  nach  hinten,  weniger  aussen 
und  unten,  gegen  die  Augenhöhle,  und  eine  andere  nach 
vorn  und  aussen,  gegen  die  Nasenhöhle;  die  innere  Fläche 
liegt  nicht  frei,  und  die  obere,  welche  sich  an  die  obere 
Flache  des  mittlern  Stirnbeins  anschliesst,  ist  klein,  und 
geht  meist  in  die  vordere  durch  einfache  Umkrümmung  über. 
Auf  diese  Art  ist  am  vordem  Stirnbeine  vorzüglich  eine 
äussere  und  eine  untere  Kante  zu  unterscheiden ; an  der 
letztem  articulirt  fast  bei  allen  Fischen  der  Gaumenbogen; 
die  erstere  bestimmt  eigentlich  die  Gränze  zwischen  Augen- 
höhle und  Nasenhöhle.  Die  innere  Kante,  welche  von  der 
hintern  und  von  der  innern  Fläche  gebildet  wird,  zeigt  einen 
tiefen  Ausschnitt  oder  seltner  ein  wirkliches  Loch;  sie  kommt 
der  Mittellinie  nahe,  oder  trifft  sogar,  wie  bei  Tliynnus  und 
Brama,  mit  der  der  andern  Seite  in  der  Mittellinie  zusammen, 
ln  allen  Fällen,  wo  ein  knöchernes  Siebbein  vorhanden  ist, 
greift  dieses  mit  seinem  hintern  Ende  gerade  noch  zwischen 
die  vorderen  Stirnbeine  ein,  und  ergänzt  so  ihren  Ausschnitt 
jcderseits  zu  einem  rings  geschlossenen  Loche;  dieses  hintere 
Ende  des  Siebbeins  ist  meistens  von  den  Seiten  sehr  schmal; 
bei  Gobiesox  erlangt  es  eine  bedeutende  Breite,  wird  aber 
zugleich  sehr  nieder.  Das  Loch,  welches  entweder  zwischen 
dem  Siebbein  und  dem  vordem  Stirnbein,  oder  in  diesem 
selbst  liegt,  nimmt  den  Riechnerven  auf,  wo  er  den  Raum 
zwischen  den  Augenhöhlen  verlässt,  um  in  die  Nasenhöhle 
einzutreten;  er  gelangt  in  diese  an  der  vordem  Fläche  des 
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vordem  Stirnbeins,  und  zwar  kommt  er  liier  meist  aus  einer 
Oeff'uung  hervor,  die  dem  letztgenannten  Knochen  allein  an- 
gehört. — Die  vordem  Stirnbeine  der  Fische  haben  ihre 
Insertion  am  Vomer  und  ihre  Articulation  am  Gaumenbogen 
mit  den  analogen  Knochen  der  Reptilien  gemein;  durch  ihre 
Verbindung  mit  dem  knöchernen  Siebbein  zur  Riechnerven- 
öft'nung  sind  sie  den  vordem  Stirnbeinen  der  Vögel  besonders 
ähnlich.  Dagegen  fehlt  ihnen  besonders  die  Insertion  am 
Oberkiefer,  welche  sie  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Repti- 
lien eingegangen  hatten. 

Von  der  bisher  gegebenen  Beschreibung  weichen  mehre 
Fische  theils  durch  neue  Insertionen,  theils  durch  Verküm- 
merung der  Knochen  ab.  Unter  die  erstere  Klasse  gehört 
die  kurze  Verbindung,  welche  sich  oft  zwischen  den  vordem 
Stirnbeinen  und  Nasenbeinen  findet , besonders  aber  die 
senkrechte  Naht,  welche- bei  Cyprinus,  Hydrocyon,  Citha- 
rinus,  so  wie  bei  den  Welsen  zwischen  den  vordem  Stirn- 
beinen und  den  Orbitalflügeln  besteht.  Hier  reicht  die  Schä- 
delhöhle sehr  nahe  an  die  Nasenhöhle;  sie  ist  von  dieser 
nur  durch  die  vorderen  Stirnbeine  getrennt;  bei  Hydrocyon 
tritt  der  Riechnerv  durch  einen  kurzen  Kanal  sehr  nahe  am 
yordern  Ende  des  Orbitalflügels  aus  der  Schädelhöhle  her- 
aus, und  begibt  sich  weiterhin  unmittelbar  in  eine  Oeffnung 
des  vordem  Stirnbeins,  durch  die  er  in  die  Nasenhöhle  ge-? 
laugt.  Auch  unter  den  Clupeen  ist  das  vordere  Stirnbein, 
wenigstens  bei  Polypterus,  fest  mit  dem  Orbitalflügel  ver- 
bunden; im  Allgemeinen  verkümmert  es  aber  in  dieser  Familie 
sehr,  und  erreicht  bei  Clupea  nicht  den  Vomer  oder  das 
Keilbein.  Ganz  ähnlich  scheint  sich  Mormyrus  zu  verhalten; 
auch  bei  Belonc  und  Esox  kommt  das  kleine,  hakenförmige 
Frontale  anticum  dem  Keilbein  und  dem  Gaumenbogen  nur 
sehr  nahe;  bei  den  Aalen  ist  es  gleichfalls  sehr  klein,  aber 
wieder  ebensowohl  am  Keilbein  als  am  Stirnbein  befestigt. 
Wegen  dieser  Kleinheit  sind  die  vordem  Stirnbeine  sowohl 
bei  den  Hechten  als  bei  den  Aalen  sehr  weit  nach  der  Seite 
gerückt,  und  durch  einen  sehr  breiten  und  niedern  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt;  das  Siebbein  ist  in  diesem  nicht 
sichtbar. 
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Die  Articnlatio»  des  vordem  Stirnbeins  mit  dem  Gau* 
menbogen  geschieht  an  verschiedenen  Stellen  des  letztem; 
diese  Verschiedenheit  hängt  wohl  insbesondere  mit  der  Ent- 
wicklung des  Siebbeins  und  des  Gaumenbeins  zusammen. 
So  glänzt,  was  den  erstem  Punkt  betrifft,  bei  Lophius  pis- 
catorius  das  vordere  Stirnbein  fast  unmittelbar  an  den  Ober- 
kiefer, und  es  liegt  zwischen  beiden  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  vom  Gaumenbeine;  bei  mehren  Welsen  dagegen,  wo 
der  letztgenannte  Knochen  sehr  verkümmert,  wie  bei  Ma- 
lapterurus,  Callichthys,  Synodon,  und  besonders  Silurus,  liegt 
das  ganze  Gaumenbein  zwischen  dem  vordem  Stirnbein  und 
dem  Oberkiefer;  bei  Plotosus  ragt  ein  kleiner  Theil,  bei 
Heterobranchus  dagegen  die  Hälfte  des  längern  Gaumen- 
beins nach  hinten  über  das  vordere  Stirnbein  hinaus.  Hiezu 
kommt  aber,  dass  bei  Malapterums,  Silurus  und  Callich- 
thys der  Gaumenbogen  sich  nicht  nur  durch  das  Gaumen- 
bein , sondern  auch  durch  das  Flügelbein  mit  dem  vordem 
Stirnbein  verbindet;  diese  Verbindung  ist  sehr  innig,  und 
bei  Callichthys  ist  ausserdem  eine  Naht  des  Flügelbeins  mit 
dem  mittlern  Stirnbeine  vorhanden.  Diese  Insertionen  fin- 
den, sich  bei  den  übrigen  Fischen  nicht  wieder.  Bei  einigen 
Gattungen,  wie  Scorpaena,  Salmo,  Coregonus,  Echeneis,  liegt 
die  Hälfte  des  Gaumenbeins  vor  dem  vordem  Stirnbeine, 
bei  andern,  wie  Trachinus,  Lucioperca,  Cirrhites,  Brama, 
Gobiesox,  nur  sein  kleinerer  Theil;  bei  vielen  Fischen  end- 
lich, wie  Serranus,  Holocentrum,  Platycephalus,  Cottus,  Pa- 
gillus,  Labrus,  Istiophorus,  Mormyrus,  Diodon,  .ist  der  vordere 
Theil  des  Gaumenbeins  entschieden  grösser,  und  bei  Diacope, 
Upeneus,  Agriopus,  Trigla,  Cyprinus  liegt,  wie  bei  Silurus, 
das  Gaumenbein  gar  nicht  mehr  hinter  dem  vordem  Stirnbeine. 

Die  Gestalt  und  Lage  des  Siebbeins  der  Fische 
bringt  schon  eine  vollständige  Theilung  der  Nasenhöhle  in 
zwei  seitliche  Hälften  mit  sich , wie  sie  in  keiner  andern 
Wirbelthierklasse  vorkommt.  Wenn,  wie  bei  Uranoscopus, 
das  Siebbein  den  Boden  einer  tiefen  Grube  bildet,  oder  wenn 
diese,  wie  bei  Lophius,  ohne  die  Hinzukunft  eines  Siebheins 
sich  findet,  so  werden  die  beiden  Nasenhöhlen  noch  mehr 
als  sonst  nach  aussen  geschoben,,  und  ilu-e  innere  Waud 
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gehört  kaum  oder  gar  nicht  mehr  dem  Siebhein,  sondern 
den  vordem  Stirnbeinen  an , welche  auch  der  genannten 
Grube  als  äussere  Wandungen  dienen.  Sonst  bilden  sie 
vorzüglich  die  hintere  Wand  der  Nasenhöhle,  und  auch  der 
hintere  Rand  der  Nasenöffnung  gehört  fast  immer  ihnen 
allein  an;  nur  bei  wenigen  Fischen  werden  sie  von  diesem 
ganz  ausgeschlossen.  So  findet  sich  bei  Holocentrum  spi- 
vifemm  am  untern,  so  wie  auch  theilweise  am  vordem  und 
hintern  Rande  der  Nasenöffhung  ein  dünner  Stiel,  der  nach 
oben  eine  starke  Concavität,  nach  unten  eine  gleich  starke 
Convexität  zeigt  und  mit  seinen  beiden  Enden  sich  am  Na- 
senbeine festsetzt;  sowohl  der  Zwischenkiefer,  als  der  Ober- 
kiefer und  das  vordere  Stirnbein  haben  hier  an  der  Nasen- 
öffnung gar  keinen  Theil  mehr.  Rei  Polypterus  bichir  gibt 
der  Zwischenkiefer  selbst  am  vordem  und  hintern  Ende  des 
untern  Randes  der  Nasenöffnung  schmale,  gekrümmte  Fort- 
sätze ab,  welche  sich  am  Rande  der  Oeffnung  gleichfalls 
zum  Nasenbein  begeben,  und  sowohl  das  vordere  Stirnbein, 
als  den  Oberkiefer  ausschliessen.  Der  letztere  trägt  dagegen 
bei  Lepisosteus  osseus  und  Erythrinus  wieder  zur  Nasen- 
öffnung zugleich  mit  dem  Nasenbein  und  Zwischenkiefer 
bei;  bei  Lepisosteus  insbesondere  ist  die  Nasenöffnung  klein, 
länglich,  ganz  am  Ende  des  langen  Schnabels  gelegen.  Je- 
nes scheinen  die  vorzüglichsten  Fälle  zu  seyn,  wo  das  vor- 
dere Stirnbein  nicht  am  Rande  der  Nasenöffhung  Theil  nimmt; 
der  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  wird  bei  Cirrhites  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  ein  Fortsatz  des  Nasenbeins  am  untern 
Rande  der  Nasenöffnung  sich  nach  hinten  bis  zum  vordem 
Stirnbeine  erstreckt.  Die  Nasenbeine  endlich  können  bei 
Lophius  nicht  zum  Rande  beitragen,  weil  sie  nach  innen 
von  den  ansteigenden  Zwischenkieferästen  liegen.  Uebrigens 
ist  der  Rami  der  Nasenöffnung  nur  bei  wenigen  Fischen 
so  fest  geschlossen,  w'ie  bei  den  Sängthieren,  bei  den 
Vögeln  und  bei  den  Schildkröten  und  Sauriern;  in  der 
Regel  sind  die  zusammensetzenden  Knochen,  wie  bei  den 
Schlangen  und  ßatrachiern  , sehr  locker  unter  einander 
verbunden.  Es  hängt  dieses  natürlich  zusammen  mit  der 
lockern  Verbindung  der  Knochen  des  Schädels  mit  denen 
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der  obern  Kinnlade  und  des  Gaumenbogens;  auch  die  Wan- 
dungen der  Nasenhöhle  selbst  sind  besonders  nach  unten  sehr 
unvollkommen;  fester  ist  die  hintere;  und  namentlich  die 
innere  Wand,  welche  vom  Siebbein  kommt,  zeigt  nur  selten 
eine  Lücke.  Durch  eine  sehr  feste  Begrenzung  der  Nasen- 
höhle, so  wie  ihrer  Oeffnung,  zeichnet  sich  vorzüglich  Poly- 
pterus  und  Lepisosteus  aus;  bei  dem  letztem  greift  zugleich 
das  Gaumenbein  gar  nicht  mehr  in  den  Boden  der  Nasen- 
höhle ein,  sondern  dieser  gehört  nur  dem  Zwischenkiefer  an. 

Vergleicht  man  die  Fische  in  Bezug  auf  die  Lage  der 
Nasenöffnung  mit  den  übrigen  Wirbelthieren , so  stimmen 
sie  im  Allgemeinen  mit  den  Vögeln,  mit  den  kleinen  Sau- 
riern, Schlangen  und  Batrachiern  darin  überein,  dass  die 
Nasenöff'nung  nicht  rein  nach  vorn,  sondern  ebenso  nach 
der  Seite  gerichtet,  und  daher  auch  vollständig  in  zwei  seit- 
liche Hälften  getheilt  ist.  Dagegen  weichen  sie  sowohl  von 
den  Vögeln,  als  von  den  kleinen  Sauriern  und  den  verwand- 
ten Schlangen  darin  ab,  dass  das  vordere  Stirnbein  zur 
Nasenöff'nung  beiträgt;  dasselbe  geschieht  noch  bei  den 
Schildkröten  und  bei  den  Batrachiern;  die  ächten  Schlangen 
stehen  hierin  wenigstens  sehr  nahe.  Es  hängt  diess  Ver- 
hältnis mit  einer  stärkern  Verschiebung  der  Nasenöffnung 
nach  hinten  zusammen ; nur  bei  den  Schildkröten  ist  es  viel- 
mehr davon  abzuleiten,  dass  die  vordem  Stirnbeine  selbst 
weiter  nach  vorn  und  gegen  die  Mittellinie  hin  rücken.  Die 
Nasenöff'nung  der  Fische  kehrt  sich  daher  mehr  nach  aussen, 
als  nach  vom,  und  nur  die  ßatrachier  sind  den  Fischen 
hierin  ähnlich ; ob  die  Oeffnung  zugleich  mehr  oder  weniger 
nach  oben  sieht,  hängt  mit  der  bedeutenderen  Breite  oder 
Höhe  des  ganzen  Kopfes  zusammen.  Man  könnte,  um  die 
Lage  der  Nasenöff'nung  zu  bestimmen,  sagen,  sie  befinde 
sich  bei  den  Fischen  an  derjenigen  Stelle,  wo  bei  den  Vö- 
geln die  grosse,  vom  Oberkiefer,  vom  Nasenbein  und  vordem 
Stirnbein  eingeschlossene,  dreieckige  Lücke  sich  befunden 
hatte.  — Von  einer  hintern  Nasenöff’nung  ist,  wie  Schon 
früher  bemerkt  wurde,  bei  den  Knochenfischen  gar  nicht 
die  Bede. 


350 


Anmerk.  Die  Annahme  von  vordem  Stirnbeinen  folgt  hier  un- 
mittelbar «us  der  frühem  Bestimmung  dieser  Knochen  bei  den  Vögeln 
und  Reptilien.  Vgl.  Cuvier,  Hist.  nat.  p.  318,  Lee;,  p.  606  ; Meckel 
(I.  c.  p.  350)  und  R.  Wagner  (1.  c.  p.  489)  halten  die  vordem  Stirnbeine 
für  Seitentheile  des  Siebbeins. 

5.  Von  der  Augenhöhle  und  ihren  Wandungen. 

§.  90. 

Das  vordere  Stirnbein  musste  schon  hei  der  Nasenhöhle 
äbgehandelt  werden , weil  es  zu  dieser  seihst  und  zu  ihrer 
Oeffnung-  bei  den  Fischen  wesentlich  beiträgt.  Es  gehört 
aber  ebensowohl  zur  Augenhöhle,  und  zwar  als  ihre  vordere 
Wandung,  durch  welche  sie  von  der  Nasenhöhle  abgegränzt 
ist;  die  äussere  Kante  des  vordem  Stirnbeins  dient  zugleich 
der  Nasenöffnung  als  hinterer  und  der  Orbita  als  vorderer 
Rand.  Mit  dem  vordem  Stirnbein  ist  also  der  Hauptsache 
nach  die  vordere  Wandung  der  Augenhöhle  schon  erörtert 
worden;  sie  ist  in  der  Regel  breit  und  hoch,  vollständig, 
nach  hinten,  weniger  aussen  und  meist  zugleich  nach  unten 
gerichtet.  Oben  geht  sie  in  die  Orbitaldecke  über , welche 
vorzüglich  vom  mittlere  Stirnbein  gebildet  wird;  innen 
schliesst  sie  sich  bei  einigen  Fischen , wie  bei  Mormyfus, 
bei  Cyprinus , bei  den  meisten  Salmonen  und  bei  den  Welsen, 
an  die  innere  Orbitalwandung  an.  Es  geht  gleichfalls  schon 
aus  den  frühem  Untersuchungen  hervor,  dass  diese  innere 
Wandung  nur  bei  der  kleinern  Zahl  der  Knochenfische  vor- 
handen ist,  wo  die  vordem  Schläfenflügel  und  die  Orbital- 
flügel sich  sehr  entwickeln,  und  die  Schädelhöhle  sich  bis 
zum  Siebbein  verlängert.  Hieher  gehören  vor  Allem  die 
Welse,  dann  Clupea,  Erythrinus  und  Polypterus , von  den 
Hechten  Mormyrus , von  den  Aalen  Symbranchus , von  den 
Salmonen  Citharinus,  Hydrocyon  u.  a. , endlich  von  den 
Cyprinoiden  das  grosse  Geschlecht  Cyprinus;  sie  stimmen 
mit  den  Batrachiern  und  ächten  Schlangen  in  der  vollständi- 
gen Trennung  der  beiden  Augenhöhlen  durch  den  vordem 
Theil  des  Schädels  überein.  Am  nächsten  stehen  hier  die 
übrigen  Salmonen,  Aale  und  Hechte,  bei  welchen  die  Schädel- 
höhle wenigstens  auf  eine  längere  oder  kürzere  Strecke 
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sich  zwischen  die  Augenhöhlen  ausdehnt;  bei  der  grossem 
Zahl  der  Fische  übrigens  fehlt  die  knöcherne  Scheidewand 
der  Augenhöhlen  fast  vollständig,  und  die  vordem  und  hintern 
Schläfenflügel  haben  sich  ganz  an  die  hintere  Wand  der 
Orbiten  zurückgezogen;  besonders  auffallend  ist  diess  bei 
einzelnen  Fischen,  wie  Lophius,  Gadus,  Dioden  und  Tetro- 
den. Diese  offene  Commnnication  Zwischen  beiden  Augen- 
höhlen findet  sich  unter  den  Reptilien  bei  den  Schildkröten, 
bei  den  Sauriern  und  bei  den  sau  derartigen  Schlangen  wieder; 
unter  den  Vögeln  ist  sie  nur  bei  einzelnen  Schwimmvögeln, 
wie  besonders  bei  Plotus  anhinga,  vollständig.  Bei  dem  letzt- 
genannten Vogel  ist  das  knöcherne  Siebbein  ganz  auf  die 
seitlichen  Fortsätze  und  auf  die  kurze  Scheidewand  der  Nasen- 
höhle reducirt,  und  verhält  sich  daher  ganz,  wie  das  Sieb- 
bein der  Fische ; es  ist  nun  auch  klar , wie  dieses  theils 
dem  Siebbein  der  Vögel,  theils  dem  der  Reptilien  gleicht, 
indem  es  zwar,  wie  bei  jenen,  verknöchert,  aber  an  der 
Scheidewand  der  Augenhöhlen  nur  im  knorpligen  oder  häutigen 
Zustande  Antheil  nimmt.  — Die  untern  Stirnbeinleisten,  welche 
bei  den  Reptilien  die  Rinne  für  die  Riechnerven  seitlich 
begränzen,  werden  auch  bei  den  Fischen  nie  vermisst;  sie 
dienen  theils  bei  den  Welsen  u.  s.  w.  den  vordem  Schläfen- 
flügeln und  den  Orbitalflügeln  zum  Ansatz,  theils  bleiben 
sie,  als  die  einzige  Andeutung  einer  Orbitalscheidewand,  zu- 
rück, und  setzen  sich  hinten  unmittelbar  in  die  niedern 
Platten  der  vordem  Schläfenflügel  fort.  Es  geht  schon  aus 
dem  Bisherigen  hervor,  dass  die  Riechnerven  entweder  nur 
in  der  Rinne  der  Stirnbeine  oder  in  dem  vordem  Theil  der 
Schädelhöhle  sich  zum  Geruchsorgan  begeben ; dieses  selbst 
rückt  nie  nach  hinten  in  die  Nähe  der  Schädelhöhle , so 
dass  es  die  Augenhöhle  trennen  würde,  wie  bei  Apteryx  austra- 
lis.  Nach  der  gegenseitigen  Lage  der  Orbita  und  der  Nasen- 
höhle kann  man  die  Wirbelthiere  in  zwei  grosse  Abtheilungen 
scheiden  , wovon  die  eine  die  Fische  und  Reptilien , die  andere 
die  Vögel  und  Säugthiere  umfasst,  ln  der  ersten  Abtheiluug 
liegt  die  Nasenhöhle  mit  allen  ihren  knöchernen  Elementen 
ganz  vor  den  Augenhöhlen;  in  der  zweiten  greift  sie  theils, 
wie  bei  den  meisten  Vögeln,  nur  mit  der  knöchernen  Siebbein- 
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Scheidewand , ' theils , wie  hei  Apteryx  und  hei  den  Säug- 
thieren , mit  dein  ganzen  knöchernen  Siebbeine  zwischen 
die  Augenhöhlen  ein;  der  letztere  Charakter  ist  beim  Men- 
schen, dessen  Augenhöhlen  sich  ganz  nach  vorn  wenden, 
am  deutlichsten  ausgesprochen.  Auf  der  andern  Seite  er- 
geben sich  aus  der  relativen  Lage  der  Orbiten  und  der 
Schädelhöhle  wieder  Unterabtheilungen;  entweder  liegen 
jene  nämlich  zur  Seite  von  dieser,  wie  bei  allen  Säugthieren, 
bei  den  ächten  Schlangen  , bei  den  ßatrachiern  und  bei  den 
meisten  Malacopterygiern ; oder  sie  liegen  vor  ihr,  wie  bei 
den  Vögeln,  bei  den  Sauriern  und  Schildkröten  und  bei 
der  Mehrzahl  der  Fische;  den  letztem  nähern  sich  in  dieser 
Beziehung  die  Seehunde  und  Cetaceen. 

An  der  hintern  Wand  der  Augenhöhle  nehmen  die  vordem 
und  hintern  Schläfenflügel  der  Fische  um  so  mehr  Theil, 
je  vollständiger  die  Communication  der  Augenhöhlen  und  je 
kürzer  die  Schädelhöhle  ist;  der  vordere  Schläfenflügel  und 
der  vorderste  Theil  des  hiutern  Schläfenflügels  sind  z.  ß. 
bei  Diodon  fast  rein  nach  vorn  gerichtet.  Die  hintere  Gränze 
der  Augenhöhle  rückt  also  hier  gegenüber  von  dem  Schädel 
der  Vögel  um  ein  ganzes  Knochenpaar  weiter  nach  hinten; 
die  senkrechte  Leiste , die  jene  Gränze  bezeichnet , lag  bei 
den  Vögeln  auf  dem  vordem  Schläfenflügel,  und  bei  den 
Fischen  liegt  sie  auf  dem  hintern.  Ebenso  nimmt  bei  den 
Fischen  das  ovale  Loch , welches  vom  vordem  und  hintern 
Schläfenflügel  eingeschlossen  wird,  am  hintern,  untern  Winkel 
der  Augenhöhle  eine  ähnliche  Stelle  ein,  wie  das  Foramen 
opticum  und  sphenoorbitale  der  Säugthiere ; nur  bei  den 
Batrachiern  befand  es  sich  gleichfalls  am  hintern  Ende  der 
Orbita.  Hiemit  wird  nun  aber  auch  das  hintere  Stirnbein, 
das  bei  den  Fischen,  wie  bei  den  Reptilien,  vorzüglich  die 
Augenhöhle  von  der  Schläfengegend  scheidet,  weiter  nach 
hinten  geschoben.  Es  inserirt  sich  hier,  wie  bei  den  Rep- 
tilien, am  hintern  und  äussern  Winkel  des  mittlern  Stirn- 
beins und  dahinter  ein  wenig  am  Scheitelbein;  dazu  kommt 
aber  noch  constant  die  Insertion  an  einem  oder  mehren  von 
den  Knochenpaaren  , die  sich  seitlich  an  der  Schädclaxe  befesti- 
gen. Hiefür  findet  sich  bei  den  Vögeln  ein  Analogon  in 
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der  hintern  Orbitalspitze,  die  sich  bei  einigen  Geschlechtern 
als  ein  kleiner,  gesonderter  Knochenkern  von  dem  vordem 
Schläfenflügel  und  von  dem  darüber  liegenden  Stirnbeine 
unterscheiden  lässt.  Das  hintere  Stirnbein  der  Fische  be- 
festigt sich  dagegen  am  hintern  Schläfenflügel,  und  nur  sein 
inneres  oder  vorderes  Ende  wird  auch  noch  vom  vordem 
Schläfenflügel  berührt;  bei  einigen  Gattungen,  wie  bei  Esox, 
greift  es  so  zwischen  den  vordem  und  hintern  Schläfen- 
flügel ein,  dass  es  die  obere Gränze  des  ovalen  Loches  bildet. 

Das  hintere  Stirnbein  lässt  besonders  vier  Flächen 
unterscheiden ; die  eine  ist  nach  vorn  und  mehr  oder  weniger 
nach  unten  und  aussen  gegen  die  Orbita  gekehrt;  die  andere, 
die  nach  hinten,  aussen  und  unten  sieht,  nimmt  an  der 
Schläfengegend  Theil;  die  dritte,  nach  oben  gerichtete, 
schliesst-  sich  der  obern  Schädelfläche  an  , und  die  vierte, 
innere  dient  zur  Befestigung  am  vordem  und  hintern  Schläfen- 
flügel; diese  letzte  Fläche  nimmt  meist  noch  etwas  an  der 
innern  Oberfläche  des  Schädels  Theil.  Die  obere  Fläche 
wird  fast  immer  zum  grössten  Theil  und  oft,  wie  beiNaseus, 
sogar  ganz  vom  mittlern  Stirnbein  verdeckt;  sonst  kommt 
sie  am  hintern  und  nur  selten  , wie  bei  Esox  und  bei  den 
Welsen,  am  seitlichen  Rande  des  mittlern  Stirnbeins  zum 
Vorschein;  nur  bei  Anguilla  L.  wird  sie  von  dem  genannten 
Knochen  durch  einen  andern  geschieden,  der  sich  später 
als  Schläfenschuppe  ausweisen  wird.  Die  obere  Fläche  ist 
besonders  gross  bei  Lophius  piscatorius,  dann  auch  bei  den 
Welsen,  bei  Ophicephalus  und  bei  der  Gattung  Cyprinus; 
bei  der  letzten  neigt  sie  sich  zugleich  sehr  stark  nach  aussen. 
Die  vordere  Fläche,  die  der  Augenhöhle  angehört,  ent- 
wickelt sich  besonders  deutlich  bei  denjenigen  Fischen  , die 
eine  kurze  Schädelhöhle  haben , also  besonders  bei  den 
Acanthopterygiern ; sie  schliesst  sich  hier  mit  ihrem  innern 

f Rande  an  den  vordem,  mit  ihrem  untern  an  den  hintern 

• Schläfenflügel  an ; bei  einigen  Fischen , wie  Silurus  und 

• Echeneis,  trifft  sie  über  der  Augenhöhle  in  einer  sehr  kurzen 
Quernaht  mit  der  Orbitalfläche  des  vordem  Stirnbeins  zu- 
sammen ; sonst  erreicht  sie  noch  besonders  bei  den  Salino- 
nen  eine  bedeutende  Breite.  Was  endlich  die  dritte  oder 

Kümlin  , der  Kopf  der  Wirbeltliiere,  23 
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die  Schläfenfläche  betrifft,  so  dient  sie  einem  Knochen  zur 
Insertion,  welcher  dem  ober»  Tlieil  des  Quadratknochens  der 
Vögel  entspricht;  sie  muss  hei  diesem  noch  später  angeführt 
werden.  Die  eigentliche  Orbitalspitze  wird  nun  von  der 
Ecke  gebildet,  in  welcher  die  obere,  die  vordere  und  die 
hintere  Fläche  zusammenstossen;  sie  tritt  bisweilen  als  ein 
starker  und  langer  Fortsatz  nach  aussen,  vorn  und  unten 
hervor,  so  bei  Anarrhicbas,  Cyprinus,  Malapterurus.  Be- 
sonders lang  und  ganz  nach  aussen  gerichtet  ist  dieser  Fort-:, 
satz  bei  Tetrodon  und  Diodon;  er  ragt  aber  bei  beiden 
Gattungen  nicht  über  den  seitlichen  Rand  des  Stirnbeins 
hervor,  da  dieses  selbst  sich  über  der  Augenhöhle  zu  einer 
sehr  breiten  Decke  ausdehnt;  nur  bei  Diodon  ist  er  in  seiner 
äussern  Hälfte  durch  eine  schmale  Spalte  von  dem  entsprechen- 
den Theile  des  mittlern  Stirnbeins  getrennt,  und  die  Orbi- 
talfläche des  Frontale  posticum  setzt  hier  also  die  Orbital- 
decke des  Frontale  medium  nicht  unmittelbar  und  in  ihrer 
ganzen  Breite  fort.  Bei  Anguilla  L.  dagegen  zeigt  das 
hintere  Stirnbein  gar  nicht  mehr  die  hintere  Gränze  der 
Augenhöhle  an;  sondern  das  mittlere  Stirnbein  selbst  treibt 
weiter  vorn  und  ganz  unabhängig  eine  hintere,  kurze  Or- 
bitalspitze seitlich  hervor.  Das  hintere  Stirnbein  ist  hier 
überhaupt  nicht  stark  entwickelt ; noch  schwächer  wird  es 
bei  Echeneis  und  bei  den  Clupeen ; es  stellt  hier  an  der 
untern  Seite  des  Scheitelbeins  und  des  mittlern  Stirnbeins 
einen  starken,  nach  innen  gesenkten  Wulst  dar;  bei  Lepis- 
osteus  schien  es  mir  gänzlich  zu  fehlen. 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass  sowohl  das  vordere 
als  das  hintere  Stirnbein  in  der  Klasse  der  Fische  nicht 
denselben  Verschiedenheiten  der  Gestalt  und  Befestigung 
unterworfen  sind,  wie  in  den  verschiedenen  Ordnungen  der 
Reptilien.  Beide  Knochen  sind  bei  allen  Fischen  fest  mit 
dem  Schädel  verbunden,  und  nur  bei  wenigen,  wie  besonders 
bei  den  Aalen  und  Clupeen,  weicht  mit  ihrer  Verkümme- 
rung auch  ihre  Gestalt  etwas  ab;  sie  sind  nie,  wie  bei 
mehren  Reptilien  , nur  leicht  an  den  Seiten  des  Schädels 
angeheftet,  ln  Bezug  auf  diese  Cebereinstimmung  gleichen 
die  Fische  viel  mehr  den  Vögeln  als  den  Reptilien,  und 
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lassen  sich  auch  nicht  näher  mit  einzelnen  Familien  der 
Säugthiere  zusammenstellen. 

An  merk.  Auch  das  hintere  Stirnbein  der  Fische  ist  aus  dem  analo- 
gen Knochen  der  Reptilien  leicht  zu  begreifen;  vgl.  Cuvier,  H.  n.  p. 
319;  Le$.  p.  606;  die  Ansichten  von  Bakker,  Rosenthal,  Bojanus, 
Sri*  und  Geoffrov  sind  bei  Cuvier  angeführt;  Meckel  (1.  c.  p.  339  ft.) 
und  R.  Wagner  (I.  c.  p.  488)  halten  den  Knochen  für  einen  Theil  des 
Schläfenbeins. 

§.  91. 

Von  der  Decke  der  Augenhöhlen  wurde  schon  im  vori- 
gen Abschnitte  so  viel  bemerkt,  dass  ihr  äusserer  Rand  bei 
wenigen  Fischen,  wie  bei  Echeneis  und  Malapterurus  , allein 
durch  das  vordere  und  hintere  Stirnbein  zusammengesetzt 
wird.  Die  Orbitalflächen  dieser  beiden  Knochen  schliessen 
sich  überhaupt  unmittelbar  an  die  Decke  der  Orbita  an; 
diese  selbst  aber  kommt  fast  immer  ihrem  grössten  Theile 
nach  vom  mittlern  Stirnbein , und  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere Breite  hängt  insbesondere  von  diesem  ab.  Die  Or- 
bitaldecken der  mittlern  Stirnbeine  werden  an  ihrem  vordem 
Ende  meistens  von  den  Nasenbeinen  fortgesetzt;  der  mitt- 
lere Theil  der  Stirnbeine  gränzt  dagegen  an  das  Ethmoi- 
deum;  dieser  ist  oft  etwas  vertieft,  während  die  seitlichen 
Theile  sich  leicht  nach  aussen  erheben ; dahin  gehört  z.  B. 
Upeneus,  Seorpaena,  Dactylopterus,  Lophius,  Cheilines, 
und  besonders  Pegasus.  Von  der  Wölbung,  welche  die  ganze 
obere  Fläche  der  Stirnbeine  bei  einer  grossem  Anzahl  von 
Fischen  zeigt , kann  erst  zugleich  mit  den  Leisten  des 
Schädels  die  Rede  seyn. 

Alle  Acanthopterygier  stimmen  darin  überein , dass  bei 
ihnen  die  mittlern  Stirnbeine  ausschliesslich  die  Orbitaldecken 
bilden;  diese  sind  an  Breite  nicht  sehr  verschieden.  So 
zeichnen  sich  Mugil,  noch  mehr  Anabas  und  Ophicephalus 
durch  besonders  breite  Orbitaldecken  aus;  bei  andern,  wie 
Holocentrum,  Cirrhites,  Blennius,  Anarrhichas,  Fistularia, 
werden  diese  schmäler  als  gewöhnlich.  Derselbe  Gegen- 
satz ist  viel  stärker  bei  den  Plectognathen  ausgesprochen; 
während  nämlich  an  den  Stirnbeinen  von  Ostraciou  und  Balli- 
stes  im  Ganzen  die  Länge  der  Breite  wenigstens  gleich 
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kommt,  so  erscheint  jedes  einzelne  Stirnbein  bei  Tetrodon 
ebenso  breit  und  bei  Diodon  noch  etwas  breiter  als  lang. 
Auch  unter  den  Lophobranchen  ist  die  ganze  Stirn  bei  Pe- 
gasus sehr  gross  und  mehr  breit  als  lang;  bei  Syngnathus 
dagegen  wird  sie  so  schmal,  dass  die  Stirnbeine  ganz  den 
seitlichen  Vorsprung  verlieren  und  in  ^ der  Länge  ihre 
obere  fläche  sich  unmittelbar  in  die  seitliche  umkrümmt. 
Dieser  Mangel  einer  Orbitaldecke  des  Stirnbeins  kommt 
unter  den  Malacopterygiern  wieder  bei  den  Aalen,  bei  Mor- 
myrus  und  Malapterurus  vor;  die  obere  Fläche  des  Schädels 
geht  auch  hier  ohne  einen  Vorsprung  in  die  seitliche  über; 
bei  Mormyrus  geschieht  dieser  Liebergang  gerade  in  der 
Naht  des  Stirnbeins  mit  dem  Orbital-  und  vordem  Schläfen- 
flügel ; bei  Malapterurus  und  bei  den  Aalen  nehmen  die  Stirn- 
beine noch  an  der  seitlichen  Schädelwandung  Theil;  bei 
Symbranchus  wird  die  seitliche  Compression  des  Schädels 
auf  der  halben  Länge  der  Stirnbeine  so  bedeutend,  dass  nur  *■ 
seitliche  Flächen  übrig  blieben,  die  oben  in  einer  Mittelleiste 
zusammenstossen.  Bei  den  übrigen  Malacopterygiern  fehlt 
die  Orbitaldecke  der  Stirnbeine  nicht;  sie  wird  freilich  bei 
Anableps,  Platystacus  und  besonders  Plotosus  sehr  schmal ; 
bei  andern,  wie  Exocoetus  und  Heterobranclius,  erreicht 
sie  dagegen  eine  um  so  grössere  Breite.  Unter  den  oben 
genannten  Fischen  fehlt  übrigens  die  Orbitaldecke  bei  Mor- 
myrus nicht  ganz;  es  legt  sich  nämlich  an  den  Seitenrand 
der  obern  Schädelfläche  ein  sehr  langer  und  schmaler , vorn 
und  hinten  zugespitzter  Knochen  an,  welcher  sowohl  vom 
vordem,  als  vom  hintern  Stirnbeine  unterschieden  ist,  und 
mit  seinem  hintern  Ende  an  das  letztere  gränzt;  er  nimmt 
den  ganzen  Orbitalrand  des  mittlern  Stirnbeins  ein,  und 
ragt  ein  wenig  über  die  Augenhöhle  hervor.  Ebenso  wird 
bei  Hydrocyon,  Coregonus  und  Heterobranclius  der  ganze  : 
äussere  Rand  der  Orbitaldecke  des  mittlern  Stirnbeins  von  i 
einer  Knochenplatte  eingenommen,  die  hier  grösser,  aber 
ebenfalls  länglich , aussen  frei , und  besonders  mit  dem 
vordem  und  hintern  Stirnbeine  verbunden  ist.  Bei  Cithari- 
nus  und  Salino,  ebenso  bei  Esox  und  bei  Cyprinus,  wird 
dieser  Knochen  kürzer  und  schmäler,  und  rückt  aui  Orbital- 
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ran  de  des  Stirnbeins  so  nach  vorn,  dass  er  nur  die  vordere 
Hälfte  desselben  einnimmt,  während  die  hintere  frei  bleibt; 
sein  vorderes  Ende  setzt  sich  wenig  am  vordem  Stirn- 
beine fest.  Aus  dieser  Verschiebung  lässt  sich  schlicssen, 
dass  der  beschriebene  Knochen  mehr  dem  vordem  als  dem 
hintern  Stirnbein  angehört;  bei  Erythrinus  und  Polypterus 
hat  das  mittlere  Stirnbein  unmittelbar  hinter  dem  vordem 
einen  freien  Orbitalrand;  dagegen  wird  bei  Lepisosteus  sein 
seitlicher  Rand  gerade  vor  der  Augenhöhle  von  einem  läng- 
lichen , nach  oben  und  aussen  gerichteten  Dreieck  einge- 
nommen, das  selbst  wieder  aus  drei  oder  mehren  Stücken 
von  ungleicher  Grösse  besteht;  es  gränzt  mit  seinem  hintern 
Rande  frei  an  die  Orbita;  von  seinem  hintern  und  obern 
Winkel  geht  am  seitlichen  Stirnbeinrand  über  der  Augen- 
höhle eine  Reihe  von  Knochenblättchen  nach  hinten;  es 
steht  nichts  im  Weg,  das  Dreieck  mit  seiner  hintern  Fort- 
setzung für  den  oben  beschriebenen  Knochen  zu  erklären, 
welcher  nur  hier  in  mehre  Stücke  zerfallen  ist;  freilich 
scheint  hier  das  vordere  Stirnbein  ganz  zu  fehlen.  — Ver- 
gleicht man  die  Fische  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Orbi- 
taldecke mit  den  übrigen  Wirbelthieren,  so  ist  die  Mehrzahl, 
namentlich  die  Acanthopterygier  und  von  den  Malacoptery- 
giern  z.  B.  die  Gadoiden  und  Plattfische  , am  meisten  den 
Vögeln  ähnlich.  Andere,  wie  Echeneis,  stimmen  durch  die 
Verbindung  ihrer  vordem  und  hintern  Stirnbeine  mit  Chelo- 
nia  und  Chamaeleo  überein.  Der  neue  Knochen  dagegen^ 
welcher  bei  mehren  Malacopterygiern  am  seitlichen  Stirn- 
beinrande auftritt , ist  durchaus  dem  Superciliarknochen  weni- 
ger Vögel  und  mehrer  Saurier  und  Schlangen  analog;  er 
muss  daher  auch  hier  als  ein  Demembrement  des  vordem 
Stirnbeins  angesehen  werden;  bei  Lepisosteus  lässt  er  sich 
auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  Lacerta,  in  mehre  Stücke 
theilen.  Der  völlige  Mangel  einer  Orbitaldecke  endlich, 
Wie  er  besonders  bei  den  Aalen  vorkommt,  findet  sich  wieder 
bei  mehren  ächten  Schlangen  und  namentlich  bei  den  Ba- 
trachiern.  Es  ist  klar,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  Orbital- 
decke, wie  in  Hinsicht  auf  die  Schädelhöhle  und  die  Knochen 
der  obern  Kinnlade,  mehre  Familien  der  Malacopterygier 
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tnul  namentlich  die  Cvpvinoiden,  die  Salmonen , Cinpeen, 
Welse  und  Aale  mehr  den  Reptilien,  als  den  Vögeln  sich 
nähern. 

Es  ist  hier  ausser  dem  Superciliarknochen  noch  eine 
andere  Knochenplatte  anzuführen,  die  öfters  hinten  auf  jenen 
folgt,  und  theils  der  Augenhöhle,  theils  schon  der  Schläfen- 
gegend angehört;  sie  kommt  unter  den  Welsen  bei  Hetero- 
branchus,  unter  den  Salmonen  bei  Hydrocyon,  Coregonus 
und  Citharinus  vor;  nur  bei  der  letzten  Gattung  ist  sie 
durch  einen  freien  Orbitalrand  des  mittlere  Stirnbeins  vom 
Superciliarknochen  getrennt.  Sie  ist,  wie  dieser,  mehr  lang 
als  breit , doch  im  Ganzen  weniger  länglich  ; ihr  innerer 
Rand  gränzt  bei  den  genannten  Salmonen  zum  Theil  ans 
mittlere  Stirnbein,  bei  Heterobranchus  dagegen  ans  hintere 
Stirnbein;  dieses  wird  bei  Hydrocyon,  Citharinus  und  Core- 
gonus von  der  neuen  Knochenplatte  bedeckt.  An  die  Stelle 
dieser  einfachen  Platte  scheinen  bei  Erythrinus  zwei  ge- 
treten zu  seyn,  die  hinter  einander  liegen,  und  von  denen 
nur  die  vordere  noch  ans  Stirnbein  gränzt;  jede  Platte  ist 
viel  länger  als  breit;  bei  Polypterus  erscheint  dagegen  an 
derselben  Stelle  eine  schmale  Reihe  von  ungefähr  zehn 
Knochenstücken,  und  bei  Lepisosteus  eine  grosse,  vierseitige, 
so  hohe  als  breite,  senkrechte  Platte,  die  aus  ungefähr 
zwanzig  kleinern  Stücken  zusammengesetzt  ist,  und  durch 
ihren  obern  und  vordem  Winkel  mit  der  früher  beschriebenen 
Superciliarreihe  zusammenstosst.  Bei  Erythrinus  und  Po- 
lypterus wird  das  hintere  Stirnbein  gleichfalls  von  den  neuen 
Knochenplatten  verdeckt.  Wenn  man  Heterobranchus  mit 
einigen  kleinen  Sauriern,  wie  Monitor,  Lacerta,  Iguana, 
vergleicht,  so  wird  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dass 
bei  jener  Gattung  ebenfalls  das  hintere  Stirnbein  in  einen 
äussern  und  innern  Theil  zerfalle;  bei  den  obengenannten 
Salmonen  und  Clupeen  bedeckt  der  erstere  den  letztem, 
und  bei  Erythrinus,  Polypterus  und  Lepisosteus  tlieilt  er 
sich,  wie  bei  Lacerta,  selbst  wieder  in  mehre  Stücke;  bei 
Lepisosteus  scheint  der  äussere  Theil  des  hintern  Stirn- 
beins allein  übrig  geblieben  zu  seyn.  Es  muss  übrigens 
von  dieser  neuen  Knochenplatte  noch  später  gesprochen 
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werden;  hier  war  nur  von  ihren  Beziehungen  zum  Super- 
ciliarknochen und  zum  mittlern  und  hintern  Stirnbein  die 
Rede;  man  könnte  sie  den  hintern  Superciliarknochen  heissen. 

Nachdem  jetzt  die  vordere,  die  hintere  und  die  innere 
Wand,  so  wie  die  Decke  der  Augenhöhle  bei  den  Fischen, 
untersucht  worden  ist,  bleibt  nur  noch  der  Boden  der  Augen- 

! höhle  und  die  Orbitalränder  im  Ganzen  übrig.  Die  Augen- 
höhle der  Fische  hat  ebenso,  wie  die  der  Vögel  und  der 
meisten  Reptilien,  in  der  Regel  keinen  eigentlichen  Boden ; 
nur  bei  sehr  wenigen  Gattungen,  wie  namentlich  bei  Po- 
lypteuus,  w’o  der  Gaumenbogen  sich  sehr  ausbreitet  und 
fest  mit  dem  Keilbein  verbindet,  erhält  die  Orbita  wirklich 
vom  Gaumenbein  und  innern  Schaltknochen  eine  zusammen- 
hängende, untere  Auskleidung;  der  Oberkiefer  nimmt  an  die- 
ser nicht  Theil.  Bei  den  übrigen  Fischen  ist  gleichfalls  die 
vordere  Hälfte  des  Gaumenbogens  wenigstens  als  die  untere 
Begränzung  der  Augenhöhle  anzusehen;  der  Oberkiefer  liegt 
mit  seiner  hintern  Hälfte  noch  in  ihrem  Bereich , ohne  sich 
jedoch  in  horizontaler  Richtung  auszudehnen.  Sein  hintres 
Ende  ist  ganz  frei,  und  es  fehlt  den  Knochenfischen  durch- 
aus ein  wahres  Jochbein,  welches  den  Oberkiefer  mit  dein 
Gelenktheil  des  Schläfenbeins  verbinden,  und  der  Augen- 
höhle als  Boden,  oder  doch  ihrer  Oeffnung  als  untrer  Rand 
dienen  würde. 

An  merk.  Die  Superciliarknochen  werden  bei  Cuvier,  Leg.  p.  657 
nur  kurz  erwähnt. 

§.  92. 

Der  untere,  vordere  und  hintere  Rand  der  Orbitalöff- 
nung gehört  fast  bei  allen  Knochenfischen  einem  Halbkreise 
an,  der  aus  mehren  Knochen  zusammengesetzt  ist  und  bei 
keiner  andern  Wirbelthierklasse  sich  in  derselben  Weise 
wiederfindet.  Dieser  Halbkreis  kehrt  seine  Convexität  nach 
hinten  und  unten;  er  befestigt  sich  in  der  Regel  vorn  am 
untern  und  äussern  Winkel  des  vordem  Stirnbeins,  hinten 
und  oben  dagegen  am  seitlichen  Vorsprung  des  hintern  Stirn- 
beins. An  die  Stelle  des  letztgenannten  Knochens  tritt  bei 
Hydrocyon,  Citharinus  und  Coregonus  der  hintere  Superciliar- 
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knochen;  dagegen  nimmt  bei  Esox  ausser  dem  hintern 
Stirnbein  auch  das  mittlere  noch  etwas  an  der  hintern  In- 
sertion des  Orbitalrings  Theil,  und  hei  Anarrhichas  lupns 
ist  die  Insertion  ganz  auf  einen  starken  Vorsprung  des  mitt- 
lern  Stirnbeins  beschränkt.  Dasselbe  geschieht  in  viel  emi- 
nenterem Grade  bei  Muraena  conger  und  helena,  wo  die 
hintere  Orbitalspitze  am  mittlern  Stirnbein  sehr  weit  nach 
vorn  rückt;  auch  bei  Silurus  sitzt  das  hintere  Ende  des  Halb- 
kreises weit  vor  dem  hintern  Stirnbein.  Bei  Mormyrus  in- 
serirt  es  sich  wenigstens  am  hintern  Ende,  bei  Heterobran- 
chus  aber  vor  der  Mitte  des  vordem  Superciliarknochens. 
In  allen  diesen  Fällen  rückt  natürlich  die  Augenhöhle  weiter 
nach  vorn,  und  entfernt  sich  mehr  oder  weniger  vom  hin- 
tern Stirnbein. 

Das  vordere  Ende  des  Halbkreises  wird  durch  eine 
Knochenplatte  bezeichnet,  die  meistens  grösser  als  die  übri- 
gen und  von  dreieckiger  Gestalt  ist.  Sie  articulirt  locker 
am  untern  Vorsprung  des  vordem  Stirnbeins,  ausserhalb 
der  Articulation  des  Gaumenbeins ; ihre  vordere  Spitze  ist 
meistens  sehr  lose  mit  dem  vordem  Ende  des  Nasenbeins 
oder  mit  dem  Siebbeine  verbunden.  Nur  bei  wenigen  Fischen 
scheint  der  unmittelbare  Zusammenhang  der  Knochenplatte 
mit  dem  vordem  Stirnbeine  zu  fehlen,  so  bei  Citharinus 
und  Muraena  conger;  doch  wird  beim  letztem  Geschlecht 
die  Verbindung  beider  Knochen  durch  einen  knorpligen  Streif 
vermittelt,  und  bei  Citharinus  tritt  die  Platte  mit  dem  Su- 
perciliarknochen durch  einen  kleinen,  senkrechten  Stab,  der 
sich  zwischen  beide  einschiebt,  in  Zusammenhang;  derselbe 
kleine  Knochen  findet  sich  bei  Hydrocyon ; bei  Salmo  und 
Coregonus  kommt  die  Knochenplatte  dem  Superciliarknochen 
sehr  nahe  und  ist  mit  ihm  wenigstens  durch  Ligamente  ver- 
bunden. Die  Lage  der  ersten  Knochenplatte  des  Orbital- 
bogens bringt  es  mit  sich , dass  sie  den  vordem  Theil  des 
Oberkiefers  und  des  Gaumenbeins  um  so  mehr  verdeckt,  je 
länger  und  höher  sie  ist;  sie  tritt  mit  der  Nasenhöhle  in 
die  genaueste  Beziehung,  indem  sie  den  untern  Rand  der 
Nasenöffnung  ganz  oder  doch  zum  grössten  Theil  ausmacht. 
Fast  immer  liegt  sie  durchaus  vor  dem  vordem  Stirnbein ; 
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nur  bei  einigen  Fischen,  wie  Seiaena,  Mormyrus,  Esox,  He- 
terobranchus,  befindet  sich  ein  grosses  Stück  von  ihr  hinter 
jenem  Knochen;  bei  andern  dagegen,  wie  bei  Upeneus  und 
Cyprinus,  ist  die  Platte  so  nach  vorn  gerückt,  dass  das 
folgende  Stück  des  Orbitalbogens  noch  hinter  ihr  an  das 
vordere  Stirnbein  reicht.  Die  Gestalt  der  Knochenplatte 
richtet  sich  besonders  nach  der  Gestalt  des  Kopfes  überhaupt; 
so  wird  ihre  Höhe  bei  einigen  Fischen,  wie  Platax,  Zeus,  Vo- 
mer,  Hydrocyon,  wo  der  ganze  Kopf  hoch  ist,  besonders  bedeu- 
tend. Hei  der  grossen  Mehrzahl  der  Fische  überwiegt  dagegen 
die  Länge,  und  zwar  vorzüglich  bei  Fischen,  deren  Sieb- 
beingegend sich  sehr  stark  von  vorn  nach  hinten  ausdehnt, 
so  bei  Mormyrus,  ßelone,  Esox,  Muraena;  Cyprinus  barbus 
unterscheidet  sich  von  den  verwandten  Arten  gerade  durch 
die  gleichzeitige  Verlängerung  der  beschriebenen  Knochen- 
platte und  des  Siebbeins.  Eine  besondere  Grösse  erreicht 
die  Platte  bei  einigen  Fischen,  deren  Nasenbeine  oder  deren 
Siebbeine  ungewöhnlich  entwickelt  sind.  So  streckt  sie  sich 
bei  Fistularia  an  jedem  Rande  des  Siebbeins  sehr  lang  nach 
vorn ; bei  Syngnathus  und  Lepidoleprus  zieht  sie  sich , wie 
die  angränzenden  Nasenbeine,  sehr  lang  nach  vorn  aus;  bei 
dem  letztem  Geschleckte  wird  durch  die  beiderseitigen  Plat- 
ten, welche  sich  in  der  Mittellinie  berühren,  und  durch  die 
angränzenden  Nasenbeine  das  stark  vorspringende,  vordere 
Ende  des  Kopfes  zusammengesetzt,  hinter  welchem  sowohl 
das  Siebbein,  als  die  Knochen  der  obern  Kinnlade  verbor- 
gen liegen.  Auf  der  andern  Seite  dehnt  sich  die  Platte  bei 
Trigla  und  Dactylopterus  hinter  dem  vordem  Stirnbein  so 
sehr  in  die  Länge  und  Höhe  aus,  dass  sie  fast  den  ganzen 
untern  und  hintern  Rand  der  Augenhöhle  ausmacht,  und 
nur  durch  eine  kleine  Knochenplatte  mit  dem  Schädel  ver- 
bunden wird.  Bei  Uranoscopus  scheint  die  Platte  sogar  den 
ganzen,  halbmondförmigen  Orbitalbogen  zu  bilden,  und  sich 
unmittelbar  ans  hintere  Stirnbein  anzusetzen.  Sonst  zählt 
man  in  dem  Orbitalbogen  hinter  der  ersten  Platte  meist  noch 
gegen  sechs  andere,  welche  jener  an  Grösse  nachstehen;  bei 
Hydrocyon  ist  die  erste  Platte  ausnahmsweise  die  kleinste  von 
allen.  Bei  den  Percoiden,  Sciaenoiden,  Sparoidcn,  Squami- 
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pennen,  Scomberoiden , Taenroiden , Teuthicn,  Mugilolden, 
Gobioiden,  Pharyngiens  labyrinthiformes , Labroiden  und  Fi- 
(stularien,  also  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Acantbopterygier, 
sind  die  hinteren  Stücke  des  Rings  nicht  breit  und  zu  einem 
ziemlich  gleichförmigen  Rogen  zusammengefügt.  Hierschlies- 
sen  sich  von  den  Malacopterygiern  die  Cyprinoiden,  die  Ga- 
doiden,  die  Plattfische  und  wenige  andere,  wie  Echeneis, 
an;  auch  bei  Esox  und  Mormyrus  sind  die  hinteren  Orbital- 
knochen schwach  und  gleichförmig  gekrümmt,  aber  es  fin- 
den sich  von  ihnen  nur  zwei.  Unter  den  oben  angeführten 
Fischen  gebt  der  horizontale  Theil  des  Orbitalbogens  in  den 
senkrechten  bei  Ophicephalus  nicht  mehr  durch  eine  einfache 
Krümmung,  sondern  durch  einen  wirklichen,  nach  hinten 
und  unten  hervorstehenden,  rechten  Winkel  über;  eben  so 
verhält  sich  die  dreiseitige  Platte,  welche  bei  Erythrinus  die 
erste  Platte  des  Orbitalrings  mit  dem  hintern  Stirnbein  verbin- 
det, und  aus  vier,  hinter  einander  liegenden  Knocheustücken  zu- 
sammengesetzt ist;  beiLepidoleprusund  Cyclopterus  tritt  die- 
ser Winkel  sogar  sehr  breit  und  lang  nach  unten  und  hinten 
hervor;  hiemit  erhält  bei  den  zwei  zuletzt  genannten  Gattun- 
gen der  Orbitalring  eine  viel  grössere  Breite,  besonders 
da,  wo  er  sich  am  stärksten  umkrümmt.  Noch  bedeuten- 
der wird  diese  Breite  theils  bei  den  Salmonen,  tbeils  bei 
den  Joues  cuirassees.  Bei  den  erstem  fehlt  dem  Ring  der 
starke  Winkel  und  ausser  der  ersten  Platte  finden  sich  noch 
drei  bis  vier  andere;  die  Gattung  Hydrocyon  zeichnet  sich 
durch  die  Breite  des  Orbitalrings  vor  allen  übrigen  aus. 
Von  den  Joues  cuirassees  sind  hier  Trigla,  Dactylopterus, 
Cottus  und  Platycephalus  besonders  zu  nennen;  der  Orbital- 
ring ist  bei  allen  ausserordentlich  lang  und  hoch;  der  Win- 
kel, welcher  an  ihm  nach  hinten  und  unten  vorspringt,  ge- 
hört bei  den  zwei  ersten  Geschlechtern  der  ersten  Platte, 
bei  den  zwei  letztem  einer  sebr  grossen,  zweiten  Platte  an; 
diese  wird  mit  dem  hintern  Stirnbein  durch  zwei  kleine  Stücke 
verbunden,  welche  neben  einander  gelagert  sind. 

Von  den  Malacopterygiern  bleiben  jetzt  noch  die  Welse, 
die  Aale  und  einige  Clupeen  und  Hechte  übrig,  die  sich 
durch  Abnormitäten  im  Bau  ihres  Orbitalbogens  auszeichnen. 


Bei  Muraena  Iielena  und  confer  hängt  tTer  hintere  Theil 
des  Orbitalrings  nicht  unmittelbar  mit  der  vordersten  Platte 
zusammen;  er  bildet  einen  halbknorpligen  Streifen,  der  sich 
oben  an  der  Orbitalspitze  des  mittlern  Stirnbeins,  unten  bei 
M.  conger  am  hintern  Ende,  bei  M.  helena  an  der  Mitte 
des  Oberkiefers  befestigt;  der  Oberkiefer  hat  also  hier  un- 
mittelbaren Antheil  am  Orbitalrande.  Auf  ähnliche  Weise 
liegt  bei  Polypterus  ein  Drittel  vom  Oberkiefer  frei  an  der 
Orbitalöffnung,  und  dahinter  setzt  sich  das  vordere,  nach 
vorn  gesenkte  Ende  der  Knochenreihe  fest,  die  sich  an  der 
Seite  des  Stirnbeins  hinzieht;  dagegen  ist  Lepisosteus  mehr 
den  übrigen  Fischen  ähnlich,  indem  vom  untern  Winkel 
des  vordem  Superciliarknochens  eine  Knochenreihe  entspringt, 
die  den  untern  und  hintern  Rand  der  Augenhöhle  zusammen- 
setzt. Bei  Symbranchus  und  Belone  fehlt  der  hintere  Theil 
des  Orbitalbogens  ganz,  und  nur  die  vordere  Platte  ist  vor- 
handen. Unter  den  Welsen  linden  sich  wenige,  wie  Hete- 
robranchus wo  der  hintere  Theil  des  Orbitalrings  aus  zwei 
grossen  Knochen  besteht,  von  welchen  der  hintere  beson- 
ders breit  ist.  Bei  Silurus  treten  an  ihre  Stelle  drei  sehr 
lange  und  dünne , nicht  durchaus  knöcherne  Stiele , und 
ebenso  verhält  sich  im  Wesentlichen;  Malapterurus.  Bei 
dieser  Gattung  zieht  sich  vom  vordem  Ende  des  Oberkie- 
fers bis  zu  der  äussern,  sehr  langen  Spitze  des  hintern 
Stirnbeins  eine  lange,  nach  unten  und  aussen  convexe  Reihe 
von  dünnen,  halbknorpligen  Cylindern ; eine  andere  Reihe, 
die  kürzer  und  nach  oben  flach  convex  ist,  geht  vom  vor- 
dem Rande  des  hintern  Stirnbeins  nach  vorn,  und  trifft  mit 
der  ersten  Reihe  in  der  Mitte  ihrer  Länge  zusammen;  diese 
beiden  Reihen  sind  nach  ihrem  ganzen  Verlaufe  frei,  und 
schliessen  eine  rundliche  Oeffnung  ein ; die  obere  muss  mit 
dem  vordem  Superciliarknochen , die  untere  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Orbitalbogen  verglichen  werden.  Ein  ähnlicher 
Bau  scheint  sich  bei  keinem  andern  Fische  wieder  zu  finden. 
Dio  Verkümmerung  des  Orbitalbogens  bei  den  Welsen, 
Hechten  und  Aalen  bereitet  seinen  gänzlichen  Mangel  bei 
den  Plectognathen  vor. 

Der  Orbitalbogcn  hat  nicht  nur  eine  äussere  Fläche, 
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von  welcher  bisher  die  Rede  gewesen  ist,  sondern  seine 
hinteren  Stücke  treiben  immer  auch  Platten  nach  innen  her- 
vor, die  in  der  Regel  sehr  schmal  sind,  und  der  Augenhöhle 
als  Roden  und  hintere  Wandung  dienen.  Diese  Platten  er- 
reichen bei  Uranoscopus  und  noch  mehr  bei  Callichthys  eine 
bedeutende  Entwicklung;  beim  letztem  Geschlecht  nähern 
sie  sich  nach  innen,  und  stellen  beinahe  eine  geschlossene, 
halbkugelige  Augenhöhle  dar,  ohne  übrigens  die  Schädel- 
axe  zu  berühren. 

Der  Orbitalbogen  der  Fische  könnte  mit  dem  Halbkreis 
verglichen  werden,  den  bei  Psittacus  die  langen  Fortsätze 
des  vordem  und  hintern  Stirnbeins  unter  der  Augenhöhle 
bilden;  doch  unterscheidet  er  sich  von  jenem  bedeutend 
dadurch , dass  er  sowohl  am  vordem , als  am  hintern 
Stirnbein  sich  nur  ganz  lose  befestigt.  So  weit  dieser 

Punkt  schon  hier  bestimmt  werden  kann,  scheint  es  am 
besten  , den  ganzen  Orbitalbogen  für  ein  sehr  ausgebildetes 
Thränenbein  zu  erklären.  Dieses  fehlte  den  Vögeln  und  einem 
grossen  Theii  der  Reptilien  ; hier  würde  es  mehr  nur  als  ein  An- 
hängsel des  Schädels,  aber  viel  entwickelter  auftreten,  und 
in  mehre  Stücke  zerfallen , von  denen  das  vorderste  durch 
seine  Gestalt  und  Lage  am  meisten  dem  Thränenbein  der 
übrigen  Wirbelthiere  entspräche.  — Der  untere  und  hintere 
Orbitalrand  wird  eigentlich  erst  durch  den  Orbitalbogen  fest 
und  genau  bestimmt.  Im  Ganzen  nimmt  an  dem  Rande  das 
vordere,  das  mittlere  und  das  hintere  Stirnbein  sammt  dem 
Orbitalbogen  Theii ; von  unten  tritt  hiezu  bei  den  Aalen 
und  bei  Polypterus  der  Oberkiefer;  von  oben  greift  bei  den 
Cyprinen , Salmonen , Hechten,  Clupeen  und  Welsen  der 
vordere  Superciliarknochen  ein.  Wo  dieser  das  hintere  Stirn- 
bein berührt,  wie  bei  Mormyrus,  Hydrocyon,  Coregonus, 
Lepisosteus  und  Heterobranchus,  da  schliesst  er  das  mittlere 
Stirnbein  ganz  vom  Orbitalrande  aus ; bei  Malapterurus  hin- 
gegen reisst  sich  der  Superciliarknochen  mit  dem  Orbitalrande 
ganz  vom  Schädel  los,  und  die  Oeffnung  der  Augenhöhle 
wird  hier  offenbar  nur  durch  Appendices  des  Kopfes  ge- 
bildet. Hiemit  ist  der  strengste  Gegensatz  gegen  die  Säug- 
thiere  gegeben,  bei  welchen  die  Wandungen  der  Augen- 


365 


höhle  und  die  Ränder  ihrer  Oeffnung  immer  von  Knochen 
kommen,  die  fest  mit  den  übrigen  Kopfknochen  Zusammen- 
hängen; bei  den  Vögeln,  noch  mehr  bei  den  kleinen  Sauriern 
und  einigen  Schlangen  war  in  dem  Superciliarknochen  schon 
das  System  von  Knochen  angedeutet,  das  bei  Malapterurus 
und  den  verwandten  Fischen  durchaus  den  Orbitalrand  zu- 
sammensetzt.  Bei  Lepisosteus  insbesondere  stellt  dieses 
System  einen  geschlossenen  Kreis  dar,  in  welchem  sich  nur 
das  vordere  Ende  des  vordem  Superciliarknochens  auszeichnet. 

Die  Oeffnung  der  Augenhöhle  richtet  sich  bei  den  Fi- 
schen , wie  bei  den  Vögeln  und  Reptilien,  nach  aussen,  we- 
niger oben  und  vorn.  Der  Längendurchmesser  ist  dem  Höhe- 
durchmesser ziemlich  gleich ; nur  bei  wenigen  Fischen , wie 
Heterobranchus , Malapterurus,  Esox  und  Mormyrus,  über- 
wiegt er  bedeutend  über  diesen. 

An  merk.  Die  Knochen  des  Orbitalbogens  werden  von  Cuvikr, 
H.  nat.  p.  337  , 338,  Leg.  p.  655  ff.  abgehandelt;  an  der  erstem  Stelle 
meint  Cuvier,  man  könne  den  Orbitalbogen  höchstens  mit  dem  Jochbein 
der  übrigen  Wirbelthiere  vergleichen;  diese  Vergleichung  nimmt  auch 
Meckei.,  1.  c.  p.  359  fl. , Carus,  1.  c.  p.  128  und  R.  Wagner,  1.  c,  p.  490 
an.  Ich  folge  hier  der  Deutung,  welche  Laurielard  in  der  2.  Ausgube 
von  Cüvier’s  Leg.  p.  655  gegeben  hat.  — Die  Ränder  des  Orbitalbogens 
haben  für  die  Zoologie  besonderes  Interesse,  und  werden  daher  in  Cuvier’s 
Hist.  nat.  ausführlich  abgehandelt. 

6.  Von  den  einzelnen  Alttlieil ungen  des  Scliliifenlieins 
und  vom  knöchernen  Gehörorgan. 

§.  93. 

Ueber  der  Schläfengegend,  hinter  dem  hintern  Stirnbein, 
am  seitlichen  Rande  des  Fischschädels  liegt  ein  länglicher 
Knochen,  der  schon  durch  die  einfache  Vergleichung  mit  den 
entsprechenden  Theilen  des  Schildkrötenschädels  sich  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Schläfenschuppe  erkennen 
lässt;  Cuvier  hat  ihn  als  das  Mastoidien  der  Fische  beschrieben. 

Die  Lage  dieses  Knochens  kann  am  besten  so  bestimmt 
werden,  dass  sein  vorderes  Ende  ans  hintere  Stirnbein  und 
sein  innerer  Rand  ans  Scheitelbein  gränzt;  auf  dieselbe 
Weise  verhält  sich  die  Schläfenschuppe  sowohl  der  Schild- 
kröten als  der  Saurier;  dazu  kommt  noch,  dass  der  hier  zu 
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beschreibende  Knochen  bei  allen  Fischen,  hei  denen  über- 
haupt ein  Occipitale  externem  vorhanden  ist,  durch  seinen 
innern  Rand  sich  mit  diesem  verbindet;  ganz  dieselbe  Ver- 
bindung besteht  bei  den  Schildkröten  zwischen  dem  Occipi- 
tale externum  und  der  Schläfenschuppe.  Auf  der  andern 
Seite  zog  sich  bei  vielen  Vögeln  die  Schläfenschuppe  so  weit 
nach  vorn,  dass  sie  das  mittlere  Stirnbein  berührte,  und  so 
den  vordem  Schläfenflügel  von  der  Verbindung  mit  dem 
Scheitelbeine  ausschloss;  ebenso  vereinigt  sich  bei  den 
Fischen  der  entsprechende  Knochen  fast  immer  mit  dem 
mittlern  Stirnbein , und  das  hintere  Stirnbein  w ird  oft  nicht 
nur  von  der  Berührung  mit  dem  Scheitelbein,  sondern  über- 
haupt von  der  obern  Schädelfläche  ausgeschlossen ; bei  sehr 
wenigen  Fischen,  wie  Pegasus,  Diodon  und  Tetrodon,  stosst 
die  obere  Fläche  des  hintern  Stirnbeins  mit  der  des  Scheitel- 
beins zusammen.  Die  bisher  untersuchten  Insertionen  befin- 
den sich  an  der  obern  Seite  des  Knochens;  die  untere  be- 
festigt sich  ebenfalls  am  hintern  Stirnbein;  hinterund  unter 
diesem  ist  sie  sehr  fest  mit  dem  hintern  Schläfen flügel  ver- 
bunden; auch  hierin  stimmt  der  Knochen  mit  der  Schläfen- 
schuppe der  Vögel  und  Reptilien  überein.  Was  endlich 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  Unterkiefer  betrifft,  so  ge- 
schieht dieser  durch  eine  Knochenplatte,  die  mehre  Abthei- 
lungen zeigt,  aber  doch,  Avie  sich  später  ergeben  wird,  am 
meisten  dem  Quadratknochen  der  Vögel  entspricht;  die  Platte 
ist  hier,  so  wie  am  hintern  Stirnbein,  beweglich  eingelenkt. 
Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  den  Fischen  ebenso- 
wohl, als  den  Vögeln  und  Reptilien,  eine  Schläfenschuppe 
zukommt,  welcher  der  Jochfortsatz  und  der  Gelenktheil  ab- 
geht. Die  Schläfenschuppe  der  Fische  stimmt  darin  mit  der 
der  Vögel,  Schildkröten  und  Saurier  überein,  dass  sie  sich 
sehr  fest  mit  den  Schädelknochen  verbindet;  bei  keinem 
Fisch  macht  sie  sich  auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  den  Schlan- 
gen und  Batrachiern,  vom  Schädel  los.  Wenn  ich  aus  einer 
Untersuchung  des  Schädels  von  Ephippus  auf  die  andern 
Fische  schliessen  dürfte,  so  würde  die  Schläfenschuppe  hier 
wieder,  wie  bei  den  Vögeln,  durch  eine  kleine  Fläche  an 
der  Schädelhöhle  selbst  Theil  nehmen.  Die  Fläche  gränzt 
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bei  dem  genannten  Fische  hinten  und  unten  an  den  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts , oben  an  das  Occipitale  extern  um, 
vorn  ans  hintere  Stirnbein,  unten  ans  Keilbein  und  an  den 
hintern  Schläfenflügel;  davor  wird  auch  eine  kleine,  innere 
Fläche  des  hintern  Stirnbeins  sichtbar;  diese  hat  zu  ihrer 
ßegränzung  oben  das  Scheitelbein  und  mittlere  Stirnbein, 
hinten  das  Occipitale  externem,  hinten  und  unten  die  Schläfen- 
schuppe, vorn  und  unten  den  vordem  und  hintern  Schläfen- 
flügel. Diese  Beobachtung,  für  welche  auch  die  Abbildung 
bei  Cüvier,  Hist.  nat.  I,  T.  2,  fig.  7 spricht,  weist  darauf 
hin,  dass  die  Schläfenschuppe  und  das  hintere  Stirnbein  bei 
den  Fischen  wieder  in  viel  innigerem  Zusammenhang  mit  dem 
Schädel  stehen,  als  hei  den  Reptilien.  Auch  aus  den  ge- 
ringen Unterschieden , welchen  die  Gestalt  der  Schläfen- 
schuppe  bei  den  Fischen  unterworfen  ist,  ergibt  sich  für 
diese  Wirbelthierklasse  eine  grössere  Aehnlichkeit  mit  den 
Vögeln,  als  mit  den  Reptilien. 

Die  Schläfenschuppe  der  Fische  stellt  im  Allgemeinen 
eine  horizontale,  mehr  lange  als  breite  Platte  dar,  deren 
obere  Fläche  leicht  nach  aussen  gesenkt,  aussen  und  hinten 
frei  ist;  der  hintere  und  äussere  Winkel  tritt,  wie  bei  den 
Schildkröten,  in  eine  Spitze  nach  hinten  hervor.  Die  untere 
Fläche  entspricht  der  obern ; doch  ist  sie  kleiner,  besonders 
schmäler,  nach  innen  gesenkt,  und  in  ihrem  vordem  Theile 
tief  ausgehöhlt,  um  den  Gelenkskopf  des  Quadratbeins  auf- 
zunehmen. Bei  einigen  Fischen  nimmt  die  Breite  der  obern 
Fläche  sehr  zu ; so  bei  Heterobranchus,  Anabas,  Ophicepha- 
lus,  Tetrodon  und  Diodon ; beim  letzten  Geschlecht  über- 
wiegt sogar  die  Breite  über  die  Länge;  natürlich  dehnt  sich 
in  diesen  Fällen  auch  die  untere  Fläche  mehr  in  die  Breite 
aus.  Bei  andern  Fischen,  wie  Cirrhites,  Cyprinus,  Cheilines, 
Labrus,  Mormyrus,  Ballistes,  Agriopus,  ist  die  obere  Fläche 
viel  stärker  oder  sogar  rein  nach  aussen  gerichtet;  ebenso 
steht  bei  Cyprinus,  Cheilines  und  Ballistes  die  hintere  Spitze 
der  Schläfenschuppe  viel  mehr  nach  unten,  als  nach  hinten; 
bei  Diodon  und  Tetrodon  tritt  sie  fast  rein  seitlich  hervor. 
Eine  andere  Ausnahme  wird  bei  Diodon,  Tetrodon,  Gobiesox 
und  Anarrliichas  dadurch  begründet,  dass  die  Schläfensciiuppe 
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ausser  der  obern  und  untern  Fläche  noch  eine  nach  hinten 
kehrt;  diese  hintere  Fläche  ist  wenig  nach  oben  gerichtet, 
breiter  als  hoch,  und  geht  durch  eine  stumpfe  Kante  in  die 
obere  Fläche  über.  Was  endlich  die  anomalen  Verbindungen 
der  Schläfenschuppe  betrifft,  so  gehört  hieher  vor  Allem  die 
Verbindung  mit  der  äussern  Platte  des  hintern  Stirnbeins 
oder  mit  dem  hintern  Superciliarknochen,  welcher  sich  bei 
Hydrocyon,  Citharinus,  Coregonus , Heterobranchus , Poly- 
pterus,  Erythrinus  und  Lepisosteus  theils  einfach,  theils  in 
mehren  Stücken  an  den  äussern  Rand  der  Schläfenschuppe 
befestigt.  Ferner  gehört  hieher  der  lange  und  schmale  Fort- 
satz , in  den  die  Schläfenschuppe  von  Muraena  conger  sich 
nach  vorn  zwischen  dem  mittlern  und  hintern  Stirnbein  aus- 
zieht; dieser  reicht  bis  zur  hintern  Orbitalspitze  des  mittlern 
Stirnbeins  und  wird  vor  dem  hintern  Stirnbein  unten  theils 
von  dem  vordem  Schläfenflügel,  theils  von  dem  mittlern 
Stirnbeine  begränzt,;  ebenso  verhält  sich  M.  anguilla;  bei 
M.  helena  reicht  die  Schläfenschuppe  nach  vorn  nicht  über 
das  vordere  Ende  des  hintern  Stirnbeins  hinaus;  sie  scheint 
bei  M.  anguilla  und  conger  der  hintern  Orbitalspitze  nach 
vorn  gefolgt  zu  seyn. 

Zu  der  hintern  Spitze  der  Schläfenschuppe  begibt  sich 
meistens  eine  starke,  horizontal  nach  aussen  laufende  Leiste, 
die  theils  der  Schläfenschuppe  selbst,  theils  besonders  dem 
Gelenktheil  des  Hinterhaupts  angehört;  meist  bildet  dieser 
ausserdem  zum  Theil  die  innere  Begränzung  der  untern 
Schuppenfläche ; in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Fällen  schiebt 
sich  jedoch  zwischen  die  Schläfenschuppe  und  den  Gelenk- 
theil ein  neuer  Knochen  ein,  welcher  bald  gross,  bald  klein 
ist,  und  von  Cuvier  als  Rocher  bezeichnet  wurde.  Dieser 
Knochen  erreicht  seine  bedeutendste  Ausdehnung  bei  den 
Gadoiden;  er  kehrt  hier  eine  grosse,  etwas  mehr  hohe  als 
lange,  leicht  convexe  Fläche  nach  aussen  und  oben;  diese 
gränzt  oben  an  die  Schläfenschuppe,  unten  ans  Grundbein 
und  kaum  ans  Keilbein,  vorn  au  den  hintern  Schläfenflügel. 
Hinten  geht  die  Fläche  durch  eine  freie,  fast  senkrechte 
Kante  in  eine  andere,  hintere  Fläche  über,  die  zugleich  nach 
oben  gerichtet  ist  und  sich  zwischen  dem  Occipitalc  laterale 
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und  externum  einerseits  und  der  Schläfenschuppe  andrerseits 
sehr  schmal  nach  oben  und  vorn  fast  bis  zum  Scheitelbeine 
zieht;  die  hintere  Kante  treibt  da,  wo  sie  oben  und  aussen 
an  der  hintern  Spitze  der  Schläfenschuppe  endigt,  einen  sehr 
starken  Fortsatz  nach  hinten.  Auf  diese  Weise  wird  nun 
die  Schläfenschuppe  der  Gadoiden  vollständig  von  dem  Ge- 
lenktheile des  Hinterhaupts  und  theilweise  noch  von  dem  Oc- 
cipitale  externum  geschieden , und  die  Schläfengegend  so- 
wohl in  die  Breite  als  in  die  Länge  bedeutend  vergrössert. 
Bei  den  verschiedenen  Arten  von  Pleuronectes  behält  der 
neue  Knochen  eine  ähnliche  Form;  doch  wird  er  schon  kleiner, 
und  bei  den  übrigen  Fischen  nimmt  er,  wenn  er  überhaupt 
vorkommt,  nur  einen  sehr  geringen  Raum  ein.  Er  unter- 
bricht nicht  mehr,  wie  bei  den  Gadoiden,  die  quere  Leiste, 
welche  von  der  Spitze  der  Schläfenschuppe  nach  innen  zum 
Condylus  lauft,  sondern  er  bildet  eben  nur  einen  Theil  dieser 
Leiste;  bisweilen  scheidet  er  sogar  den  Gelenktheil  nicht 
vollständig  von  der  Schläfenschuppe.  Am  grössten  ist  der 
Knochen  noch  bei  Lophius;  er  tritt  hier  als  horizontale  Platte 
stark  nach  hinten  hervor,  und  glänzt  sowohl  an  die  Schläfen- 
schuppe und  den  Gelenktheil,  als  an  das  Scheitelbein  und 
Occipitale  externum.  Unter  den  übrigen  Fischen  glaubte  ich 
ihn  besonders  bei  Anarrhichas,  Cyprinus,  Mormyrus,  Hydro- 
cyon,  Citharinus,  Salmo,  Muraena  conger  und  M.  helena 
mit  Bestimmtheit  zu  erkennen.  Bei  Cyprinus,  bei  Mormyrus 
und  bei  den  genannten  Salmonen  stellt  er  eine  kleine,  mehr 
breite  als  lange  Platte  dar,  welche  zwischen  dem  Gelenk- 
theil und  der  Schläfenschuppe  eingekeilt  ist,  und  öfters  auch 
das  Occipitale  externum  ein  wenig  berührt;  sie  kehrt  eine 
Fläche  nach  oben,  eine  grössere  nach  unten,  und  durch  einen 
freien , hintern  Rand  bildet  sie  den  äussern  Theil  der  vom 
Gelenktheil  zur  Schläfenschuppe  verlaufenden,  queren  Leiste; 
neben  der  Schläfenschuppe  entwickelt  sich  die  Kante  bis- 
weilen, wie  bei  Salmo,  zu  einer  starken,  nach  hinten  ffe- 
richteten  Spitze.  Bei  Anarrhichas  und  Muraena  sieht  die 
hauptsächliche  Fläche  des  Knochens  vielmehr  nach  hinten, 
und  die  freie  Kante  ist  nach  unten  und  innen  gerichtet. 
Ausser  den  genannten  Fischen  findet  sich  der  neue  Knochen 
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vielleicht  auch  bei  Malapternrus,  und  zwar  als  eine  hori- 
zontale, an  der  untern  Schädelfläche  eingefügte  Platte;  hei 
Esox  lucius  stellt  er  einen  schwachen  Stiel  dar,  welcher 
sich  am  Gelenktheil  des  Hinterhaupts  befestigt;  bei  Trachi- 
notus  springt  er  als  eine  kleine,  oben  convexe,  unten  con- 
cave  Platte  nach  hinten  hervor,  und  inserirt  sich  sowohl  am 
Gelenktheil,  als  an  der  Schläfenschuppe.  Sonst  konnte  ich 
ihn  bei  keinem  Scomberoiden , und  eben  so  wem«:  bei  den 
Percoiden,  Joues  cuir.,  Sciänoiden,  Sparoiden,  Squamipennen, 
Phar.  labyr.,  Labroiden,  Discobolen,  Lophobranchen  und  Plec- 
tognathen  unterscheiden  ; er  fehlt  also  bei  der  Mehrzahl  der 
Fische,  und  kommt  fast  ausschliesslich  nur  bei  den  Malaco- 
pterygiern  vor.  Dass  dieser  neue  Knochen  nicht  demjenigen 
verglichen  werden  könne,  welchen  Cu  vier  bei  den  Vögeln 
und  Reptilien  als  Rocher  bezeichnet  hat,  erhellt  aus  dem 
Bisherigen;  die  Fische  haben  vielmehr  ohne  Ausnahme  einen 
Rocher  oder  hintern  Schläfenflügel,  welcher  durch  seine  Lage 
und  Gestalt  dem  der  Vögel  und  Reptilien  durchaus  entspricht. 
Gegen  die  Annahme,  dass  der  neue  Knochen  ein  wirkliches 
Felsenbein  sey,  spricht  ausser  einigen,  später  zu  berühren- 
den Gründen  besonders  der  Umstand , dass  er  nur  bei  der 
Minderzahl  der  Fische  vorkommt,  und  auch  nicht  einmal  bei 
allen  diesen  an  der  Zusammensetzung  des  innern  Ohres  An- 
tlieil  nimmt.  Von  den  Knochen,  welche  bei  den  Säugthieren, 
Vögeln  und  Reptilien  in  dieser  Gegend  liegen , bleibt  uns 
keiner  übrig,  als  das  Zitzenbein  der  Säugthiere;  hier  kann 
schon  so  viel  ausgesprochen  werden , dass  seine  Lage  ganz 
mit  der  des  neuen  Knochens  übereinstimmt. 

Am  innern  Rande  der  Schläfenschuppe  befindet  sich  bei 
mehren  Fischen  eine  kleine,  längliche  Oeffnung,  welche 
ausserdem  vom  Scheitelbein  und  Occipitale  externum  einge- 
schlossen ist  und  in  die  Schädelhöhle  führt;  sie  kommt  vor- 
züglich bei  den  Acanthopterygiern  vor.  Bei  einigen  Fischen, 
wie  Perca,  Diagramma,  Sciaena,  Platax,  Vomer  und  Labrus, 
wird  sie  nur  durch  eine  Haut  ausgefüllt,  bei  andern,  wie 
Diacope,  Trachinus,  Polyprion,  Scorpaena,  Agriopus,  Trigla, 
Dactylopterus,  Chrysophris  und  Thynnus,  durch  eine  kleine, 
längliche  Knochenplatte;  bei  Perca  reicht  die  Haut,  bei 
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Dactylopterus  die  Knochenplatte  bis  zum  Gelenktheil  des  Hinter- 
haupts; die  Platte  sieht  in  der  Regel  weniger  nach  aussen* 
als  nach  oben,  dagegen  bei  Agriopus  fast  rein  nach  aussen. 
Man  darf  diese  Platte  nicht  mit  dem  zuletzt  beschriebenen 
Knochen  verwechseln ; sie  gehört  der  obern  und  dieser  vor- 
herrschend der  untern  und  seitlichen  Schädelflache  an.  Sie 
Ist  wohl  am  besten  mit  dem  Zwickelbeine  zu  vergleichen, 
welches  beim  Menschen  öfters  zwischen  Schläfenschuppe, 
Zitzenbein,  Hinterhauptschuppe  und  Scheitelbein  auftritt;  so 
Würden  bei  den  Fischen  wieder  sowohl  Zwickelbeine  als 
Zitzenbeine  erscheinen,  während  beide  am  Schädel  der  Vögel 
und  Reptilien  gefehlt  hatten. 

Es  sind  jetzt  alle  die  Knochen  durchgegangen  worden, 
welche  zur  Zusammensetzung  des  innern  Ohrs  beitragen. 
Dieses  öffnet  sich  nicht  nach  aussen,  sondern  wird  von  der 
Schläfenschuppe,  vom  hintern  Schläfenflügel,  vom  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts,  vom  Occipitale  externum,  vom  hintern 
Stirnbein  und  bisweilen  vom  Zitzenbeine  umschlossen.  Die 
Theile  des  Labyrinths  sind  hier  eben  so  wenig,  als  bei  den 
Vögeln  und  Reptilien,  auf  einen  einzelnen  jener  Knochen 
beschränkt,  sondern  sie  liegen  an  ihrer  innern  Oberfläche 
an,  ohne  sich  in  dieselbe  wirklich  einzusenken.  Wenn  die 
Fische  in  dieser  letzten  Beziehung  mehr  mit  den  Reptilien, 
als  mit  den  Vögeln  übereinstimmen,  so  weichen  sie  dagegeit 
von  den  erstem,  und  besonders  von  den  Schildkröten  und 
Sauriern,  darin  ab,  dass  die  Höhle  des  innern  Ohres  gar 
nicht  oder  nur  wenig  von  der  übrigen  Schädelhöhle  sich  ab- 
schliesst;  sie  sind  darin  mehr  den  Vögeln  ähnlich.  Von  den 
Säugthieren  entfernen  sie  sich  eben  so,  wie  die  Vögel  und 
Reptilien,  durch  den  Mangel  eines  Felsenbeins.  Der  Vor- 
hof mit  dem  Steine  liegt  in  einer  seitlichen  Ausbuchtung 
der  Schädelhöhle,  welche  vom  Gelenktheil  des  Hinterhaupts, 
vom  Grundbein  und  vom  hintern  Schläfenflügel  gebildet  wird ; 
bei  Gadus  kommt  hiezu  noch  das  grosse  Zitzenbein,  und  die 
' Höhle  erreicht  dadurch  eine  bedeutende  Erweiterung.  Sie 
ist  bei  diesem  Geschlechte  weit  in  die  Schädelhöhle  geöffnet; 
bei  andern  Fischen  dagegen,  welche  einen  Keilbeinsinus  be- 
sitzen, wie  bei  Ephippus,  ist  sie  viel  mehr  abgegränzt,  und 
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an  ihrem  Uebergang  in  die  Schädelhöhle  durch  die  Vor- 
sprünge der  drei  sie  zusammensetzenden  Knochen  etwas 
eingeschnürt.  Erst  über  dieser  seitlichen  Ausbuchtung  brei- 
ten sich  die  halbcirkelförmigen  Kanäle  aus;  sie  nehmen  die 
ganze  übrige,  seitliche  Fläche  der  Schädelhöhle  ein,  und 
legen  sich  locker  in  die  flachen  Vertiefungen,  welche  sich 
an  der  innern  Oberfläche  des  Occipitale  externum  und  late- 
rale, der  Schläfenschuppe,  des  hintern  Stirnbeins,  des  hin- 
tern Schläfenflügels  und  sogar  des  Scheitelbeines  befinden. 
So  wird  das  Gehirn,  von  der  seitlichen  Schädelwand  durch 
die  Theile  des  Labyrinths  ganz  ausgeschlossen ; bei  den 
Fischen,  welche  eine  Keilbeinhöhle  haben,  liegt  die  Aus- 
buchtung für  den  Vorhof  unter  dem  Niveau  der  eigentlichen 
Schädelhöhle.  Das  Zitzenbein  dient  nun  bei  Gadus  und  den 
verwandten  Fischen,  wie  bei  den  Säugthieren,  offenbar  dazu, 
die  Fläche,  auf  welcher  sich  das  Labyrinth  ausbreitet,  zu 
vergrössern  ; in  andern  Fällen,  wo  es  sich  schwach  ent- 
wickelt, trägt  es  nur  zur  Verstärkung  einer  Schädelleiste 
bei;  es  wird  bei  Gadus  auf  ganz  ähnliche  Weise  vom  N. 
facialis  durchbohrt,  wie  dieser  z.  B.  beim  Menschen  zwi- 
schen dem  Zitzenfortsatz  und  Stielfortsatz  an  die  untere 
Schädelfläche  hervortritt. 

Die  eigentliche  Schläfenfläche  wird  auch  bei  den  Fischen 
durch  die  Schläfenschuppe  bezeichnet;  diese  kehrt  aber  ihre 
Hauptfläche  in  der  Regel  sehr  überwiegend  nach  oben,  und 
die  Schläfenfläche  nimmt  dieselbe  Richtung.  Dazu  kommt 
nun  aber  eine  weitere  Fläche,  welche  der  seitlichen  Schä- 
delwandung angehört  und  an  die  Stelle  der  sonstigen  Trom- 
melhöhle tritt;  sie  sieht  bald  mehr  nach  aussen,  bald  mehr 
nach  unten,  und  wird  vorzüglich  durch  die  äussere  Fläche 
derjenigen  Knochen  gebildet,  die  durch  ihre  innere  Fläche 
die  Grube  des  innern  Ohres  zusammensetzen;  dahin  gehört 
die  Schläfenschuppe,  der  hintere  Schläfenflügel , der  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts,  das  Zitzenbein  und  am  innern  Rande 
noch  das  Grundbein  und  Keilbein,  am  vordem  und  äussern 
Winkel  das  hintere  Stirnbein.  Die  hintere  Gränze  der  Fläche 
wird  von  der  queren  Leiste  gebildet,  die  auf  dem  Gelenk- 
theil und  auf  dem  Zitzenbeine  nach  aussen  zu  der  hintern 
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Spitze  der  Schlafenschuppe  verlauft;  die  äussere  liegt  da, 
wo  die  untere  Fläche  der  Schläfenschuppe  und  des  hintern 
Stirnbeins  sich  in  die  obere  umschlägt;  die  innere  ist  durch 
die  untere  Convexität  der  Schädelaxe  bezeichnet;  vorn  end- 
lich wird  die  Fläche  von  der  Augenhöhle  durch  die  Leiste 
geschieden , die  theils  auf  dem  hintern  Schläfenflügel,  theils 
auf  dem  hintern  Stirnbein  nach  oben  und  aussen  verlauft. 
Der  untere  oder  innere  Theil  der  so  umschriebenen  Fläche, 
welcher  besonders  dem  Gelenktheil  und  dem  vordem  Schlä- 
fenflügel angehört,  sieht  in  der  Regel  mehr  nach  aussen, 
der  obere  Theil,  welcher  von  der  Schläfenschuppe  und  vom 
hintern  Stirnbein  kommt,  mehr  nach  unten.  Bei  einigen 
Fischten,  wie  Anabas,  Ophicephalus  und  Heterobranchus, 
nimmt  der  letztere  Theil,  wie  der  Schädel  überhaupt,  sehr 
an  Breite  zu,  und  bei  der  ganzen  Fläche  überwiegt  nun  die 
horizontale  Richtung;  sonst  herrscht  diese  besonders  bei  den- 
jenigen Fischen  vor,  welche  eine  sehr  kleine  oder  gar  keine 
Keilbeinhöhle  und  einen  niedern , breiten  Schädel  besitzen ; 
bei  den  Welsen  und  Gymnodonten , bei  Dactylopterus,  Pla- 
tycephalus,  Gobiesox,  Cyclopterus  und  Echeneis  ist  die  be- 
schriebene Fläche  rein  nach  unten  gerichtet.  Sonst  steht 
sie  meist  in  der  Mitte  zwischen  der  horizontalen  und  senk- 
rechten Stellung;  die  letztere  herrscht  nur  bei  wenigen  Fi- 
schen , wie  Annarhichas , auffallend  über  die  erstere  vor. 
Es  ergibt  sich  schon  aus  der  verschiedenen  Richtung,  welche 
theils  die  obere , theils  die  untere  Hälfte  der  untern  Schlä- 
fenfläche annimmt,  dass  diese  in  senkrechter  Richtung  meist 
eine  deutliche  Concavität  zeigt.  In  longitudinaler  Richtung 
ist  die  untere  Hälfte  der  Fläche  öfters  leicht  convex  und  in 
einigen  Fällen , wie  bei  Erythrinus  und  noch  mehr  Urano- 
scopus,  treibt  sie  sich  in  längliche  Blasen  auf,  die  wohl 
zum  hinein  Ohre  gehören , und  sowohl  vom  Gelenktheil, 
als  vom  hintern  Schläfenflügel  zusammengesetzt  zu  seyn 
scheinen.  Viel  häufiger  und  vielleicht  allgemein  ist  dagegen 
eine  longitudinale  Concavität  der  obern  Hälfte;  sie  steigert 
sich  bei  mehren  Fischen  zu  einer  wirklichen  Grube,  die  eine 
verschiedene  Tiefe  und  daher  auch  eine  etwas  verschiedene 
Zusammensetzung  zeigt ; sie  dringt  nach  oben  und  weniger 
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innen  in  den  Schädel  ein.  Bei  einigen  Fischen,  wie  Hydro» 
eyon , Cyclopterus,  Muvaena,  bleibt  die  Grube  flach  und  beim 
ersten  Geschlecht  von  geringer  Ausdehnung;  viel  tiefer  wird 
sie  bei  Thynnus,  Cheilines  , Labrus,  Erythrinus,  ßallistes 
und  Esox.  Bei  allen  bisher  genannten  Fischen  scheint  sie 
aus  der  Schläfenschuppe,  aus  dem  hintern  Schläfenflügel 
und  aus  dem  Gelenktheil,  dann  öfters  auch  aus  dem  hintern 
Stirnbein  und  Zitzenbein  zu  bestehen;  die  Schläfenschuppe 
dient  ihr  insbesondere  als  Bedeckung.  Zu  diesen  Knochen 
kommt  bei  Belone  noch  das  Occipitale  externum  hinzu,  und 
bei  Cyprinus,  wo  die  Grube  eine  besondere  Tiefe  erreicht, 
scheint  ausserdem  noch  das  Scheitelbein  an  ihrer  Decke  ein 
wenig  Theil  zu  nehmen.  Der  untere  Ausgang  dieser  Grube 
wird  hinten  vom  Gelenktheil , öfters  auch  vom  Zitzenbein, 
selten  vom  Occipitale  externum  begränzt;  seine  äussere  oder 
obere  Gränze  gehört  der  Schläfenschuppe  und  wenig  dem 
vordem  Stirnbein,  seine  vordere  dem  hintern  Schläfenflügel, 
seine  innere  theils  diesem,  theils  dem  Gelenktheile  an.  Es 
ergibt  sich  hier  im  Wesentlichen  eine  grosse  Aehnlichkeit 
mit  der  Höhle  des  äussern  Ohres  bei  den  Vögeln  und  Rep- 
tilien ; diese  fehlt  übrigens  den  Fischen  ebenso , wie  das 
ovale  Fenster  oder  die  äussere  Oeffnung  des  Labyrinths. 

An  merk.  Die  Deutung'  der  Schläfenschuppe  ergibt  sich  nament- 
lich aus  dein,  was  früher  über  diesen  Knochen  bei  den  Sauriern  gesagt 
wurde;  auch  Hallmann  erklärt  sich  hiefiir  1.  c.  p.  52  ff.;  ebenso  Bak- 
ker  1.  c. ; dagegen  gilt  für  Cuvier,  H.  n.  p.  323,  Leg.  p.  607,  für  Meckel, 
1.  c.  p.  341  und  R.  Wagner,  1.  c.  p.  488  die  Sehläfenschuppc  als  Zitzen- 
bein.  — Ueber  das  Zitzenbein  der  Fische  selbst  vgl.  Cuvier,  H.  n.  p. 
324,  Leg.  p.  607  und  Rügnc  anim.  2de  ed.  III,  p.  432:  Cuvier  bildet 
diesen  Knochen  auch  noch  von  Perca  ab,  H.  u.  tab.  II,  fig.  1.  Bei  den 
übrigen  Anatomen  findet  sich  theils  keine  passende , theils  keine  ent- 
schiedene Deutung  des  Zitzenbeines;  so  bei  Hallmann,  1.  c.  p.  67.  — 
Wegen  der  Lage  des  Labyrinthes  sind  besonders  Cuvier,  H.  fi.  p.  331, 
Leg.  p.  610  und  Hallmann,  p.  58  ff.  zu  vergleichen.  — Ueber  den  Durch- 
tritt des  Facialis  durch  das  Zitzenbein  von  Gadus  vgl.  Cuvier,  Leg.  p.  640. 

§.  94. 

Der  äussere  oder  untere  Rand  der  Schläfenschuppe  wird 
mit  der  Gelenkfläche  des  Unterkiefers  durch  eine  Knochen- 
gruppe verbunden,  welche,  mit  dem  letztem  die  gewöhnliche 


Articulation  eingeht,  und  mit  der  Schläfenschuppe  und  dem 
hintern  Stirnbein  auf  ähnliche  Weise  verbunden  ist,  wie 
sich  das  Quadrathein  an  der  Schläfenschuppe  der  Vögel 
einlenkt.  Diese  Gruppe  umfasst  die  Knochen,  welche  Cuvier 
Temporal,  Tympanal,  Symplectique  und  Jugal  genannt  hat; 
er  konnte  den  ersten  Knochen  nur  darum  hier  aufführen, 
weil  er  die  Schläfenschuppe  der  Fische  als  Mastoideum 
deutete ; es  ist  aber  am  Fischschädel  sowohl  eine  Schlä- 
fenschuppe, als  ein  Zitzenbein  bereits  nachgewiesen  worden. 

Die  Knochengruppe,  welche  den  Schädel  mit  dem  Un- 
terkiefer verbindet,  steht  zugleich  durch  ihren  vordem  Rand 
mit  dem  hintern  Ende  des  Gaumenbogens,  und  zwar  sowohl 
mit  dem  Flügelbeine,  als  mit  dem  Schaltknochen  in  genauem 
Zusammenhang.  Nach  diesen  drei  Beziehungen  unterschei- 
det man  auch  in  der  Gruppe  drei  hauptsächliche  Stücke, 
von  denen  das  eine,  obere  mit  dem  Schädel , das  zweite, 
vordere  mit  dem  Gaumenbogen , das  dritte,  untere  mit  dem 
Unterkiefer  articulirt;  das  erste  heisst  nach  Cuvier  Tempo- 
ral, das  zweite  Tympanal,  das  dritte  Jugal.  Das  obere 
Stück  zeigt  einen  länglichen , seitlich  platten  Gelenkkopf, 
welcher  sich  mit  dem  hintern  Stirnbein , mit  der  Schläfen- 
schuppe, und  meistens  auch  mit  der  obern  und  vordem  Ecke 
des  hintern  Schläfenflügels  einlenkt;  unter  dem  Gelenkskopf 
dehnt  sich  das  Stück  aus  und  theilt  sich  in  einen  hintern, 
schmälern  und  in  einen  untern,  viel  breitem  Ast.  An  je- 
nem articulirt  das  Operculum ; dieser  trägt  das  Praeoper- 
culum  und  davor  in  einiger  Entfernung  das  vordere  Stück 
der  Gruppe;  zwischen  beiden  befestigt  sich  ein  schwacher 
Stiel,  der  den  Zusammenhang  zwischen  dem  obern  und  un- 
tern Stück  vermittelt,  das  Symplectique  nach  Cuvier;  unter 
diesen  Verbindungen  stellen  nur  die  mit  dem  Schädel  und  mit 
dem  Operculum  Gelenke  dar;  die  übrigen  lassen  keine  Be- 
wegung zu.  Das  vordere  Stück  ist  in  seinem  hintern  und 
obern  Theil  mit  dem  obern  Stücke  verbunden  ; sein  unterer 
und  vorderer  Rand  sitzt  am  Schaltknochen  des  Gaumenbo- 
gens, sein  unterer  am  untern  Stücke  unbeweglich  fest;  das 
Ganze  stellt  eine  einfache  , unverästelte  Platte  dar.  Was  end- 
lich das  untere  Stück  hetrißt,  so  bildet  dieses  eine  dreieckige 
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Platte,  deren  Basis  nach  oben  sieht;  am  untern  Winkel 
liegt  die  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer;  der  vordere  Rand 
wird  vom  Flügelbein,  der  obere  vom  vordem  Stück,  der 
hintere  vom  Praeoperculum  grösstentheils  eingenommen;  der 
Stiel,  durch  welchen  diess  Stück  mit  dem  obern  zusammen- 
hängt, ist  fest  in  eine  senkrechte  Rinne  der  innern  Fläche 
eingefügt;  an  diesem  Stück  geschehen  alle  Verbindungen, 
ausser  dem  Unterkiefergelenk , durch  feste  Nähte. 

Das  Operculum  und  das  Praeoperculum,  von  welchen 
so  eben  die  Rede  war,  gehören  einer  Gruppe  von  schuppen- 
förmigen Knochen  an , die  sich  hinten  und  unten  an  die  bis- 
her beschriebene  Gruppe  befestigen.  Das  Operculum  arti- 
culirt  sehr  beweglich  nur  mit  dem  obern  Stück;  es  steht 
als  grosse,  im  Allgemeinen  dreiseitige  Platte  nach  hinten 
und  unten  hervor.  Dagegen  erscheint  das  Praeoperculum 
in  den  meisten  Fällen  als  ein  schmaler,  länglicher,  sichel- 
förmiger Knochen,  dessen  Convexität  nach  hinten  und  unten, 
dessen  flache  Concavität  nach  vorn  und  oben  gekehrt  ist; 
die  erstere  ist  frei;  die  letztere  inserirt  sich  fest  am  obern 
und  untern  Stück  des  Quadratbeins,  und  zeigt  nur  zwischen 
diesen  beiden  eine  sehr  kurze,  freie  Stelle.  Zu  diesen  zwei 
Knochen  kommen  noch  zwTei  andere  hinzu , welche  mit  der 
vorher  beschriebenen  Gruppe  nicht  unmittelbar  Zusammen- 
hängen; sie  bilden  längliche  Knochenplatten , von  denen  die 
eine,  das  Suboperculum,  am  filtern  Rande  des  Operculum 
und  noch  wenig  am  Praeoperculum,  die  andere,  oder  das 
Interoperculum  am  Praeoperculum  und  zwar  an  der  untern 
Hälfte  seines  hintern  Randes  sich  locker  befestigt.  Die  Ver- 
bindung geschieht  so,  dass  sich  die  Knochen  an  die  innern 
Flächen  des  Operculum  und  Praeoperculum  anlegen ; das 
untere  Ende  des  Suboperculum  wird  meistens  vom  hintern 
des  interoperculum  berührt,  und  dieses  reicht  wiederum  zum 
hintern  Ende  des  Unterkiefers.  Wenn  man  das  Opercu- 
lum und  Praeoperculum  als  die  vordere,  das  Subopercu- 
lum und  Interoperculum  als  die  hintere  Reihe  betrachten 
kann,  so  stellt  auf  der  andern  Seite  das  Operculum  mit 
dem  Suboperculum  die  obere  , mehr  nach  hinten  ent- 
wickelte, und  das  Praeoperculum  mit  dem  interoperculum  die 
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untere , mehr  nach  unten  und  vorn  entwickelte  Hälfte  der 
Gruppe  dar. 

Die  bisherige  Beschreibung  passt  auf  die  Mehrzahl  der 
Fische;  sie  kann  als  die  Darstellung  des  normalen  Ver- 
haltens der  beiden  Knochengruppen  betrachtet  werden;  von 
den  letztem  möchte  ich  die  eine  die  Opercnlargruppe , die 
andere  die  Quadratbeingruppe  nennen.  Bei  dieser  verlauft 
in  der  Regel  der  längste  Durchmesser  so,  dass  er  das  Schä- 
delgelenk mit  dem  Unterkiefergelenk  verbindet;  er  schwankt 
zwischen  der  senkrechten  und  horizontalen  Stellung,  und 
nähert  sich  meistens  der  erstem;  diese  ist  z.  B.  bei  Cyprinus, 
Hydrocyon  und  Anarrhichas  sehr  deutlich  ausgeprägt;  bei  Upe- 
neus,  Uranoscopus,  Cobitis  u.  a.  liegt  dagegen  der  längste 
Durchmesser  mehr  horizontal,  von  hinten  nach  vorn,  ohne  dass 
darum  die  Anordnung  der  einzelnen  Knochen  verändert  wäre. 
Die  Gestalt  des  Schädels  hat  wohl  auf  diese  Richtung  des 
Durchmessers  besondern  Einfluss;  ebenso  scheint  die  bedeu- 
tende Höhe  und  Schmalheit  des  Schädels  bei  mehren,  wie  Ho- 
loeentrum,  Polyprion,  Cirrhites,  Holacanthus,  Brama,  Voiner, 
Zeus,  Acanthurus  und  Cheilines,  neben  einer  besondern 
Höhe  der  Quadratbeingruppe  auch  noch  den  Umstand  her- 
vorzubringen, dass  das  obere  Stück  schmal  und  hoch,  die 
beiden  andern  aber  sehr  in  die  Breite  ausgedehnt  sind. 
Sonst  bleibt  sich  die  Breite  meist  von  oben  nach  unten  ziem- 
lich gleich;  bei  wenigen  Fischen,  wie  Thynnus,  ist  die  obere 
Articulation  breit,  das  untere  Stück  dagegen  sehr  klein.  Eine 
sehr  grosse  Breite  erhält  die  ganze  Gruppe  bei  Anabas  und 
öphicephalus ; die  Ausdehnung  erstreckt  sich  besonders  auf 
das  vordere  und  obere  Stück  und  auf  die  Insertion  des  letz- 
tem am  seitlichen  Rande  des  Schädels;  bei  Öphicephalus 
trägt  das  obere  Stück  ausserdem  an  seiner  innern  Fläche 
ein  breites,  senkrechtes  Blatt,  das  nach  innen  vorspringt, 
ohne  den  Schädel  ganz  zu  erreichen  ; ebenso  geht  vom  vor- 
dem Ende  des  vordem  Stücks,  über  dem  Gaumenbogen  ein 
langer,  schmaler  Fortsatz  nach  oben  und  vorn,  wo  er  sich 
an  der  untern  Stirnbeinfläche  nicht  weit  von  ihrem  äussern 
Rande  festsetzt.  Eine  andere  Abweichung  kommt  bei  Na- 
seus  und  Acanthurus  vor,  wo  das  vordere  Stück  sich  nach 
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Innen  umschlägt  und  noch  etwas  an  der  seitlichen  Aufkrüm- 
mung des  Keilheins  insernt;  bei  Labrus  kommt  es  dieser 
wenigstens  sehr  nahe.  Endlich  ist  von  den  Acanthoptery- 
giern  noch  Fistularia  zu  nennen,  wo  die  einzelnen  Stücke 
der  Quadratbeingruppe  sich  so  gegen  einander  verschieben, 
dass  das  untere  Stück  viel  mehr  nach  vorn  liegt,  als  das 
obere;  der  gewöhnliche  Zusammenhang  der  Stücke  wird 
aber  darum  nicht  aufgehoben.  Sowohl  das  untere,  als  das 
vordere  Stück  sind  hier  sehr  in  die  Länge  gezogen ; dieses 
bildet  den  untern  Rand  der  Augenhöhle  und  articulirt  mit 
dem  vordem  Stirnbein  ; das  untere  Stück  gränzt  theils  an  das 
Flügelbein,  theils  an  das  Siebbein,  und  die  Gelenkfläche  ist 
mit  ihm  ganz  nach  vorn  gerückt;  das  obere  Stück  ist  sehr 
klein  und  verkümmert.  Unter  den  übrigen  Fischen  kommt 
fast  dieselbe  Anordnung  bei  Syngnathus  vor;  auch  bei  meh- 
ren Malacopterygiern , wie  Cyclopterus,  Echeneis,  Cithari- 
nus,  Belone,  Esox,  Hemirrhamphus  und  Anableps,  ist  das 
untere  Stück  deutlich  nach  vorn  verschoben.  Das  vordere 
und  das  untere  Stück  erscheinen  zugleich  bei  Belone  und 
Citharinus  in  die  Länge  gezogen;  bei  Echeneis  geht  das 
untere  Stück  nach  hinten  in  einen  langen  Fortsatz  über, 
auf  welchem  das  vordere  Stück  sich  befestigt;  bei  Hemir- 
rhamphus und  Anableps,  wo  die  Verschiebung  keinen  hohen 
Grad  erreicht,  ist  das  Praeoperculum  so  unter  einem  rech- 
ten Winkel  gebrochen,  dass  die  hintere  Hälfte  senkrecht, 
die  vordere  horizontal  liegt.  — Mit  diesen  Beispielen  beginnen 
schon  die  anomalen  Formen,  welche  unter  den  Acanthopte- 
rygiern  nicht  Vorkommen , unter  den  übrigen  Knochenfischen 
aber  sehr  häufig  sind , und  immer  auf  eine  Verkümmerung 
der  Quadratbeingruppe  zurückgeführt  werden  können.  Hie- 
her  gehören  zuerst  die  Welse,  an  deren  Quadratbeingruppe 
man  nur  noch  zwei  Knochen,  nämlich  das  obere  und  das 
untere  Stück  unterscheidet.  An  jenem  inserirt  sich  der 
Schaltknochen  des  Gaumenbogens , und  hieraus,  sowie  aus 
der  Form  wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  obere  Stück  der 
Welse  nicht  nur  das  obere,  sondern  auch  das  vordere  Stück 
der  andern  Fische  in  sich  begreift;  die  Gruppe  hat  ihren 
längsten  Durchmesser  nach  vorn  und  unten ; ihre  äussere 
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Fläche  sieht  zugleich  überwiegend  nach  oben.  Das  Prae- 
operculum  verschmilzt  hier  mit  dem  obern  und  untern  Stück 
fester,  als  bei  den  übrigen  Fischen;  bei  Malapterurus,  Si- 
lurus  und  Plotosus  setzt  sich  an  seinem  obern  Ende  ein 
dünner,  knöcherner  Stiel  fest,  welcher  vor  dem  Operculum 
hinaufsteigt,  und  sich  zuletzt  am  Rande  der  Schläfenschuppe 
iuserirt.  Diese  Reduction  der  Guadratbeingruppe  auf  zwei 
Stücke  hängt  wohl  genau  mit  der  Verkümmerung  zusammen, 
welche  der  Gaumenbogen  bei  den  Welsen  erleidet;  sie  fin- 
det sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  bei  Polypterus  wieder.  Bei 
Muraena  helena,  wo  nur  noch  ein  schwaches  Rudiment  des 
Gaumenbogens  übrig  bleibt,  stellt  die  Guadratbeingruppe 
eine  dreiseitige,  mehr  hohe  als  breite  Platte  dar,  welche 
mit  ihrer  Basis  nach  oben,  mit  ihrer  Spitze  nach  unten  sieht; 
die  letztere  ist  für  das  Gelenk  stark  aufgetrieben ; nur  die- 
ser unterste  Winkel  wird  durch  eine  Guernaht  von  der  obern, 
viel  grossem  Abtheilung  getrennt ; er  muss  als  unteres, 
diese  als  oberes  Stück  betrachtet  werden.  Ausserdem  zeich- 
net sich  M.  helena  noch  dadurch  aus,  dass  der  lange,  obere 
Rand  der  Gruppe  nicht  nur  an  der  Schläfenschuppe  und 
am  hintern  Stirnbein , sondern  davor  noch  am  vordem 
Schläfenflügel  articulirt.  Auch  bei  Mormyrus  erstreckt 
sich  die  Articulation  des  obern  Stückes  nach  vorn  auf 
den  vordem  Schläfenflügel  und  noch  davor  ein  wenig 
auf  das  Keilbein;  ebenso  verbindet  sich  das  vordere  Stück 
durch  seinen  obern  Rand  mit  den  zwei  letztgenannten 
Knochen ; übrigens  ist  bei  Mormyrus  sowohl  das  vordere, 
als  das  untere  Stück  sehr  klein,  wenn  gleich  von  den 
anliegenden  Knochen  deutlich  abgegränzt.  Muraena  con- 
ger  und  Symbranchus  lassen  in  ihrer  Guadratbeingruppe 
die  gewöhnlichen  Stücke  unterscheiden.  Dasselbe  ist  bei 
Cyclopterus  und  Echeneis  der  Fall,  während  Gobiesox,  dem 
der  Gaumenbogen  fast  ganz  fehlt,  das  vordere  Stück  der 
Gruppe  durchaus  entbehrt;  zugleich  rücken  aber  die  bei- 
den andern  Stücke  hier  weiter  auseinander,  und  das  obere 
und  untere  Stück,  der  verbindende  Stiel  und  das  Praeoper- 
culum  schliessen  ein  grosses,  mehr  hohes  als  langes  Loch 
zwischen  sich  ein.  Bei  Erythrinus  und  Hydrocy.on  findet 
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sich  eine ähnliöhe’Ocffriung,  aber  alle  Stücke  sind  vorhanden; 
beim  letztem  Gesehlechte , wie  hei  Citharihüs,  wird  die  Ver- 
bindung der  drei  Stücke  auffallend  lockerer.  Von  hier  fin- 
det ein  direkter  Uebergang  statt  zu  den  Plectognathen ; 
unter  diesen  verbindet  sich  zwar  das  obere  Stück  bei  Ostra- 
ciori  noch  unmittelbar  mit  dem  vordem;  bei  Diodon  und  Te- 
trodon  hingegen  kommt  es  diesem  nur  sehr  nahe,  und  es 
fehlt  auch  der  Stiel,  der  sonst  das  obere  und  untere  Stück 
zusammenhält;  bei  ßallistes  endlich  ist  der  untere,  quere 
Rand  des  obern  Stücks  frei,  und  sowohl  von  dem  vordem, 
als  von  dem  untern  Stücke  weit  getrennt.  Die  Verbindung 
des  obern  Stücks  mit  dem  untern  wird  durch  das  fest  an- 
hängende Praeoperculum  vermittelt,  welches  bei  ßallistes 
sehr  lang  und , wie  bei  Anableps,  in  eine  senkrechte  und 
in  eine  horizontale  Hälfte  getheilt  ist;  jene  trägt  das  obere, 
diese  das  untere  Stück,  ßei  Ostracion  bleibt  das  obere 
Stück  in  Zusammenhang  mit  den  beiden  übrigen  ; zugleich 
verbindet  es  sich  aber  unmittelbar  mit  dem  Keilbein.  Das 
untere  und  das  vordere  Stück  bleiben  bei  den  Plectogna- 
then sehr  fest  vereinigt,  und  bei  ßallistes  scheint  auch  noch 
der  verbindende  Stiel  hinzuzukommen,  welcher  übrigens  das 
obere  Stück  nicht  berührt,  ßei  Lepisosteus  osseus  erreicht 
endlich  die  Trennung  der  einzelnen  Stücke  der  Quadratbein- 
gruppe ihren  höchsten  Grad ; keines  der  vier  Stücke  hängt 
hier  mit  einem  der  andern  unmittelbar  zusammen.  Das 
obere  bildet  eine  massig  grosse,  so  hohe  als  breite  Platte, 
welche  oben  auf  die  gewöhnliche  Weise  sich  am  Schädel 
einlenkt,  und  durch  ihre  äussere  Fläche  an  die  innere  eines 
grossen , länglichen  Praeoperculum  befestigt  ist.  Dieses 
zeigt  hier,  wie  bei  ßallistes,  einen  senkrechten  und  einen 
horizontalen  Ast;  nur  ist  der  letztere  hier  länger;  er  ver- 
wächst an  seiner  innern  Seite  und  au  seinem  untern  Rande 
sehr  innig  mit  einem  länglichen  Interoperculum , das  durch 
sein  vorderes,  verdicktes  Ende  vorn  über  das  Praeopercu- 
lum hinausragt.  Bald  nach  seiner  Umbiegung  in  den  hori- 
zontalen Ast  trägt  das  Praeoperculum  auf  seinem  obern 
Rande  einen  Stiel,  der  mit  sehr  breiter  ßasis  aufsitzt  und 
nach  oben  dünn  hervorsteht,  ohne  ganz  den  vordem  oder 
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untern  Winkel  des  obern  Stückes  zu  erreichen;  dieser  Stiel 
kann  nur  mit  dem  Symplecticmu  verglichen  werden;  dieses 
und  das  obere  Stück  sitzen  also  am  Praeoperculum.  Die 
zwei  andern  Stücke  liegen  beide  sehr  innig-  an  der  äussern 
Fläche  des  Gaumenbogens  an,  wo  diese  hinten  mit  einer 
breiten  Zurundung  aufhört.  Das  vordere  Stück  ragt  hin- 
ten über  den  Gaumenbogen  hinaus,  und  treibt  hier  theils 
unten  eine  lange,  dünne,  nach  hinten  hervorstehende  Spitze, 
welche  dem  obern  Ende  des  Stiels  und  dem  vordem,  un- 
tern Winkel  des  obern  Stückes  sich  etwas  nähert,  theils 
entwickelt  es  weiter  oben  einen  dicken  Gelenkskopf,  der 
mit  dem  Keilbein  und  mit  dem  anliegenden,  hintern  Schlä- 
fenflügel zugleich  articulirt.  Das  untere  Stück  endlich  ist 
nicht  gross,  und  ragt  mit  einer  sehr  dicken  Gelenkfläche  ge- 
rade vor  dem  vordem  Ende  des  lnteroperculum  hervor;  es 
hat  die  gewöhnliche,  dreieckige  Gestalt.  Die  Quadratbein- 
gmppe  zerfällt  also  bei  Lepisosteus  ganz  in  ihre  vier  Stücke; 
aber  diese  nähern  sich  wieder  so,  dass  zwei  am  Praeoper- 
culum, zwei  am  Gaumenbogen  festsitzen;  jedes  Paar  hängt 
durch  eine  Gelenkfläche  mit  dem  Schädel  zusammen. 

Unter  den  bisher  betrachteten  Abweichungen  vom  ge- 
wöhnlichen Typus  müssen  zwei  Formen  der  Quadratbein- 
gruppe,  nämlich  die,  welche  bei  Muraena  helena  und  Lepis- 
osteus osseus  Vorkommen , als  Extreme  betrachtet  werden. 
Der  erstere  Fisch  stimmt  in  der  Form  und  Zusammensetzung 
dieser  Theile  ganz  mit  den  Batrachiern,  und  besonders  mit 
Proteus,  Axolotes,  Menobranchus,  Amphiuma,  Menopoma  und 
Salamandra  überein ; auch  bei  diesen  hängt  der  Schädel 
mit  dem  Unterkiefer  durch  eine  hohe,  dreiseitige  Platte  zu- 
sammen , die  ihre  Spitze  nach  unten  kehrt,  und  wiederum 
in  ein  kleineres,  unteres  und  in  ein  grösseres,  oberes  Stück 
zerfällt;  nur  umfasst  die  Platte  der  Batrachier  zugleich  die 
Schläfenschuppe,  während  diese  bei  Muraena  helena,  wie 
überhaupt  bei  den  Fischen,  noch  ausserdem,  und  zwar  in 
inniger  Verbindung  mit  den  Schädelknochen  vorhanden  ist. 
Fasst  man  diese  grosse  Uebereinstimmung  ins  Auge,  so 
steht  kaum  etwas  im  Wege,  bei  M.  helena,  wie  bei  den 
Batrachiern,  ein  Quadratbein  anzunehmen,  welches  in  zwei 
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Stücke  zerfallen  Ist;  das  obere  gehört  dem  Schädelgelenk, 
das  untere  dem  Unterkiefcrgelenke  an,  und  diess  kann  ausser- 
dem noch  mit  dem  Jochfortsatze  der  Vögel  und  Reptilien  ver- 
glichen werden.  Demnach  wäre  auch  bei  den  übrigen  Fischen 
wenigstens  das  obere  und  untere  Stück  der  Quadratbeingruppe 
mit  dem  Quadratheine  und  Jochfortsatz  der  Reptilien  zu 
vergleichen;  das  vordere  Stück,  welches  bei  Verkümmerung 
des  Gaumenbogens  sich  verliert,  scheint  wesentlich  mit 
dem  innern  Schaltknochen  zusammenzuhängen,  der  im  Gau- 
menbogen der  Fische  als  neues  Element  auftritt,  und  sich 
eben  am  vordem  Stücke  inserirt;  dieses  reisst  sich  wohl  vom 
obern  Stücke  los.  Was  endlich  Cuvier’s  Symplectique  be- 
trifft, so  scheint  dieses  insbesondere  dazu  bestimmt  zu  seyn, 
zwischen  dem  obern  und  untern  Stück  die  Verbindung  auf- 
recht zu  erhalten,  welche  durch  die  Einschiebung  des  vor- 
dem Stückes  unterbrochen  wird.  Hienach  möchte  es  das 
Beste  seyn,  die  Stücke  der  Quadratbeingruppe  nicht  als 
einzelne  Knochen  zu  betrachten,  sondern  sie  auf  das  Quad- 
ratbein der  Vögel  und  Reptilien  zurückzuführen;  das  Zer- 
fallen des  Knochens  geschieht  nach  seiuen  hauptsächlichen 
Verbindungen.  Wenn  dieser  Schluss  sich  besonders  aus  der 
Vergleichung  von  Muraena  helena  mit  den  Batrachiern  er- 
gibt, so  erhält  die  Form  der  Quadratbeingruppe,  welche  bei 
Lepisosteus  vorkommt,  keine  Aufhellung  durch  eine  der 
früher  betrachteten  Wirbelthierklassen;  sie  ist  aber  beson- 
ders wegen  der  Knorpelfische  von  grosser  Bedeutung.  Als 
hauptsächliche  Eigentümlichkeit  muss  hervorgehoben  wer- 
den, dass  das  obere  Stück  sich  ganz  von  den  übrigen  trennt, 
und  nur  durch  das  Praeoperculum  und  Interoperculuru  mit 
dem  verbindenden  Stiele  und  weiterhin  mit  dem  untern 
Stücke  und  mit  dem  Unterkiefer  zusammenhängt,  dass 
dagegen  das  vordere  und  das  untere  Stück  sich  sehr  fest 
am  Gaumenbogen  inseriren  und  eine  quere,  kurz  unter- 
brochene Kette  zwischen  dem  Keilbein  und  dem  Unterkiefer 
darstellen;  die  Gelenkfläche  des  letztem  liegt  nicht  nur 
der  entsprechenden  Fläche  des  untern  Stückes,  sondern  auch 
dem  vordem , verdickten  Ende  des  Interoperculum  sehr 
lialie.  Diese  Verhältnisse  sind  nicht  nur  bei  Lepisosteus, 


383 

sondern  fm  Wesentlichen  auch  schon  bei  Ballistes  zu  er- 
kennen. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Untersuchungen  zusammen, 
so  ergibt  sich  als  das  wahrscheinlichste  Resultat,  dass  das 
Schläfenbein  der  Fische  in  zwei  Hauptabteilungen  zerfallt, 
nämlich  in  die  Schuppe  und  in  den  Gelenktheil ; von  der 
erstem  lässt  sich  in  vielen  Fällen  nofh  ein  Zitzenhein 
unterscheiden  5 der  letztere  theilt  sich  aber  selbst  wie- 
der, und  zwar  meistens  in  drei  oder  vier,  seltener  nur 
in  zwei  Stücke.  Erst  jetzt  kann  auch  die  Bedeutung 
des  Opercularapparates  näher  untersucht  werden.  Eine 
specielle  Beschreibung  von  diesem  gehört  weniger  in  die 
vergleichende  Osteologie,  als  in  die  Zoologie  und  in  den 
Abschnitt  von  den  Atlnnungsorganen  der  Fische;  hier  müssen 
nur  noch  wenige  Hauptpunkte  hervorgehoben  werden.  Bei 
Muraena  helena  ist  die  Operculargruppe  wohl  kleiner,  als 
bei  allen  übrigen  Fischen ; sie  wird  hier  besonders  sehr 
nieder,  und  nimmt  nur  die  untere  Hälfte  des  hintern  Quad- 
ratbeinrandes ein.  Bei  Pegasus  und  bei  den  Plectognathen 
verkümmert  namentlich  das  Operculum  und  Suboperculum, 
und  bei  Ballistes  stehen  diese  beiden  Stücke  mit  dem  Prae- 
operculum  und  Interoperculum  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang; die  letztem  zwei  Stücke  sind  dagegen  bei  den  Plecto- 
gnathen sehr  fest  mit  einander  verbunden ; das  Interoper- 
culum liegt  als  langer,  dünner  Stiel  an  der  innern  Fläche 
des  Praeoperculum  an,  und  scheint  daher  bei  der  Ansicht 
von  aussen  zu  fehlen.  Das  Suboperculum  kommt  nach  Cu- 
vier  bei  den  Welsen  gar  nicht  vor.  Bei  mehren  Fischen, 
und  besonders  bei  den  Joues  cuirasses  hängt  die  Opercular- 
gruppe nicht  nur  am  Quadratbein,  sondern  sie  verbindet  sich 
auch  mit  dem  Orbitalbogen,  welcher  nach  hinten  bis  zum  Prae- 
operculum reicht.  Die  Verbindung  geschieht  bei  den  Joues 
cuir.  in  der  Regel  durch  einen  mehr  oder  weniger  breiten 
Fortsatz  des  Orbitnlbogens,  welcher  sich  über  der  Mitte  des 
Praeoperculum  und  bei  Agriopus  auch  noch  ein  wenig  am 
obern  Quadratbeinstück  befestigt;  hei  Trigla  geschieht  die 
Insertion  des  breiten  Orbitalbogens  nach  der  ganzen  Höhe 
des  Praeoperculum , und  das  Quadratbein  wird  auf  diese 
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Weise  fast  ganz  verdeckt.  Auch  bei  Erythrinus  erreicht 
der  Orbitalring  eine  so  bedeutende  Breite , dass  er  das 
ganze,  sichelförmige  Praeoperculum  überzieht;  er  ist  aber  mit 
diesem  durch  keine  Naht  verbunden.  Bei  Polypterns  und 
Lepisosteus  dagegen  rückt  das  Praeoperculum  so  nach  vorn, 
dass  es  an  die  äussere  Seite  des  obern  Quadratbeinstücks 
zu  liegen  kommt;  es  gränzt  daher  bei  Polvpterus  unmittel- 
' bar  an  das  hintere  Ende  des  Oberkiefers  und  an  die  Kno- 
chenreihe, welche  hinten  die  Orbita  schliesst;  bei  Lepiso- 
steus wird  der  senkrechte  Theil  des  Praeoperculum  selbst 
durch  eine  grosse,  vierseitige,  aus  vielen  schuppenähnlichen 
Knochen  zusammengesetzte  Platte  bedeckt,  die  hinten  ans 
Operculum,  vorn  an  den  Orbitalring  angränzt;  der  horizon- 
tale Ast  des  Praeoperculum  kommt  am  untern  Rande  dieser 
Platte  zum  Vorschein.  Endlich  liegt  auch  bei  Pegasus  das 
obere  Quadratbeinstück  ganz  an  der  innern  Seite  des  grossen 
Praeoperculum,  und  dieses  verbindet  sich  durch  seinen  vor- 
dem Rand  wieder  mit  dem  Orbitalbogen. 

Der  Opercularapparat  ist  nicht  nur  dadurch  mit  dem 
Orbitalbogen  verwandt,  dass  er  bei  mehren  Fischen  sich 
unmittelbar  mit  ihm  verbindet,  sondern  beide  gleichen  sich 
auch  durch  die  Gestalt  ihrer  einzelnen  Stücke,  welche  fast 
eher  Schuppen,  als  Knochen  ähnlich  sind,  und  mehr  nur 
von  aussen  dem  Schädel  angefügt,  als  ihm  wirklich  zuge- 
hörig erscheinen.  Es  wurde  beim  Orbitalring  angeführt, 
dass  er  nicht  ganz  unpassend  mit  dem  Thränenbein  der 
übrigen  Wirbelthiere  verglichen  wrerden  könnte,  welches 
hier  eine  ungewöhnliche  Grösse  erreicht  und  sich  in  mehre 
Stücke  getheilt,  hätte;  vielleicht  wäre  der  Opercularapparat 
mit  eben  so  viel  Recht  als  ein  sehr  entwickeltes , in  vier 
Stücke  zerfallenes  Os  tympanicum  zu  deuten.  Es  träten  dann 
bei  den  Fischen  zwei  Knochen,  die  bei  den  Vögeln  und  Rep- 
tilien zum  grossem  Theil  gefehlt  hatten , wieder  in  unge- 
wöhnlicher Entwicklung  und  mit  madificirter  Gestalt  und 
Function  auf.  Der  Trommelknochen  insbesondere  würde 
nicht  mehr  zur  Unterstützung  des  Trommelfells  und  zur 
Erweiterung  der  Trommelhöhle  beitragen,  sondern  dem 
neuen  Athmungsorgane  der  Fische  als  Pecke  dienen;  der 
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Zusammenhang'  mit  dem  hintern  Rande  des  Gelenktheils 
, wäre  ihm  als  wesentliches  Kennzeichen  geblieben. 

Von  einer  Trommelhöhle  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
bei  den  Fischen  keine  Rede  mehr. 

Mit  der  Quadratbein-  und  Operculargruppe  steht  der 
Apparat  des  Zungenbeins  durch  seinen  obersten  Knochen, 
das  Styloideum,  in  Verbindung.  Diess  articulirt  mit  dem  ei- 
nen Ende  in  einer  flachen  Grube  am  vordem  Rande  der 
innern  Fläche  des  Praeoperculum,  unter  dem  obem  und  hin- 
ter dem  vordem  Stücke  des  Quadratbeins;  sein  anderes  Ende 
liegt  an  der  innern  Fläche  des  interoperculum  an. 

An  merk.  Lieber  die  Quadratbeingruppe  vgl.  Cuvier,  H.  nat.  p. 
340  ff.,  Leg.  p.  658  ff.  Meckel  , 1.  c.  p.  343  ff.,  fasst  die  Quadratbein- 
grnppe  als  ein  Analogon  des  Quadratbeins  der  Vögel  und  Reptilien  auf; 
ebenso  R.  Wagner,  p.  488.  J.  Müller  bat  besonders  die  Analogie  zwi- 
schen dem  untern  Stück  des  Quadratknochens  und  dem  Jochfortsatze  der 
Batrachier  nachgewiesen;  sonst  folgt  er  im  Wesentlichen  Cuvier’s  Deu- 
tung; Abhandl.  der  Berl.  Akad.  für  1834,  p.  204.  Hallmann  gibt  in 
Bezug  auf  Cuvier’s  Jugal  dieselbe  Vergleichung,  wie  Müller;  Cuvier’s 
Temporal  ist  für  ihn  Quadratbein,  das  Tympanal  aber  ein  abgelöstes 
Stück  des  Flügelbeins;  1.  c.  p.  68  ff.  — Ueber  die  Opercularknochen 
vgl.  Cuvier  H.  n.  p.  345  ff.,  Leg.  II,  p.  661  ff.  und  IV,  I,  p.  159,  R. 
Wagner,  1.  c.  p.  214,  215,  Meckel  II,  1,  p.  344  und  366  ff.  und  VI,  p. 
91  ff.,  Rathke,  über  den  Kiemenapparat  und  das  Zungenbein  1832,  p. 
75  ff.  Ich  kann  mich  hier  weder  auf  eine  speciclle  Beschreibung  der 
Opercularknochen,  noch  auf  eine  Kritik  der  vielen,  zum  Theil  phantasti- 
schen Deutungen  derselben  einlassen. 

9.  Einiges  Allgemeine  Uber  den  liopf. 

§.  95. 

Das  Quadratbein  der  Fische  steht  weder  durch  ein  Joch- 
bein, noch  unmittelbar  mit  dem  hintern  Ende  des  Oberkie- 
fers in  Zusammenhang;  die  Bewegungen  des  letztem  Kno- 
chens werden  daher  vom  Quadratbeine  aus  nur  mittelbar 
durch  den  Gaumenbogen  bedingt.  Bei  der  grossen  Mehr- 
zahl der  Fische  zeigt  die  obere  Kinnlade  eine  Beweglich- 
keit, wie  sie  in  keiner  andern  Wirbelthierklasse  vorkommt; 
sie  wird  um  so  grösser,  je  beschränkter  und  beweglicher 
die  Verbindungen  des  Ober-  und  Zwischenkiefers  sind;,  sie 

Kömlik  , der  Kopf  der  Wirbelthiere.  25 


38Ö 


findet  sich  daher  insbesondere  bei  den  Acantliopterygiem, 
wo  die  genannten  Knochen  selbst  unter  einander  sich  nicht 
durch  eine  Naht  verbinden;  bei  wenigen  Fischen,  wie  bei 
Polypterns  und  Lepisosteus , ist  sie  vollständig  aufgehoben. 
Die  meisten  Articulationen  der  obern  Kinnlade,  nämlich  die 
mit  dem  Siebbein,  mit  dem  Pflugscharbein  und  mit  dem 
Gaumenbogen,  fallen  so  nahe  zusammen  und  so  sehr  an  das 
innere  Ende  des  Ober-  und  Zwischenkiefers,  dass  sie  weni- 
ger auf  die  Bewegung  dieser  Knochen  einzuwirken  , als  ih- 
ren Ruhepunkt  zu  bezeichnen  scheinen.  Der  bewegte  Punkt 
fällt  vielmehr  an  das  äussere  Ende  der  Knochen;  dieses  ist 
beim  Zwischenkiefer  entweder  frei,  oder  fest  mit  dem  Ober- 
kiefer verbunden ; beim  letztem  dagegen  hängt  es  immer 
durch  Bänder  mit  dem  stumpfen  Kronenfortsatz  des  Unter- 
kiefers zusammen.  Die  Bewegungen  des  Oberkiefers  der 
Fische  sind  daher  aufs  innigste  an  die  der  untern  Kinnlade 
gebunden,  und  ziehen  seihst  unmittelbar  die  des  Zwischen- 
kiefers nach  sich.  Dieser  Charakter  unterscheidet  die  Fische 
von  allen  übrigen  Wirbelthieren  mit  beweglicher  oberer 
Kinnlade.  Bei  den  Vögeln,  so  wie  bei  den  hieher  gehörigen 
Schlangen  wird  die  Bewegung  der  Kinnlade  wesentlich  durch 
die  des  Quadratbeins  bedingt;  sie  wird  bei  den  Vögeln 
durch  den  Jochbogen  und  durch  den  Gaumenbogen,  bei  den 
Schlangen  nur  durch  den  Gaumenbogen , und  zwar  durch 
das  Os  transversnm  der  Kinnlade  raitgetheilt ; der  Ruhepunkt 
liegt  bei  den  Vögeln  in  dem  Gelenk,  welches  die  Nasen- 
beine unterbricht,  bei  den  Schlangen  an  der  Vereinigung  des 
Oberkiefers  mit  dem  vordem  Stirnbeine.  Was  endlich  die 
Batrachier  betrifft,  so  hängt  das  hintere  Ende  des  Ober- 
kiefers bei  den  Fröschen  und  Kröteu  theils  durch  den  Joch- 
fortsatz, theils  durch  den  Gaumenbogen  mit  dem  Quadrat- 
bein zusammen;  bei  den  übrigen  bleibt  es  von  diesem  ganz 
unabhängig;  der  Ruhepunkt  liegt  auch  hier  an  der  äussern 
Spitze  des  vordem  Stirnheins.  Der  bewegliche  Oberkiefer 
stellt  daher  bei  den  Vögeln  und  Reptilien  einen  zweiarmigen, 
bei  den  Fischen  einen  einarmigen  Hebel  dar;  die  Bewegung 
wird  immer  zunächst  am  hintern  Hebelarme  hervorgebracht, 
und,  sofern  sie  vom  Quadratbein  ausgeht , entweder  durch 
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den  Joclibogen  und  Gaumenbogen,  oder  durch  diesen  allein, 
oder  durch  den  Unterkiefer  der  obern  Kinnlade  mitgetheilt. 
Wenn  bei  den  Vögeln  die  obere  Kinnlade  sich  viel  schwächer 
bewegt,  als  die  untere,  so  halten  beide  hei  vielen  Schlangen 
in  der  horizontalen  Bewegung  und  bei  den  meisten  Fischen 
in  der  vertikalen  Bewegung  nahezu  gleichen  Schritt.  Die 
obere  Kinnlade  nähert  sich  daher  der  untern  iin  Grade  der 
Beweglichkeit  am  meisten  bei  den  Fischen;  dagegen  ist  die 
Bewegung  des  Gaumenbogens  in  dieser  Klasse  wieder  be- 
schränkter, als  bei  den  Batrachiern  und  bei  den  eigentlichen 
Schlangen;  die  Giftschlangen,  und  insbesondere  Vipera  und 
Crotalus,  sind  hierin  als  Extrem  zu  betrachten.  Was  end- 
lich das  Quadratbein  der  Fische  betrifft,  so  ist  dieses  in 
Bezug  auf  seine  Beweglichkeit  dem  der  Vögel  ganz  analog; 
es  steht  daher  in  der  Mitte  zwischen  dem  Quadratbein  der 
Säugthiere,  der  Schildkröten  und  Saurier  und  zwischen  dem 
der  ächten  Schlangen ; auch  das  der  Batrachier  kommt  ihm 
an  Beweglichkeit  nicht  ganz  gleich,  und  nur  wenige  Fische, 
wie  Mormyrus  und  Muraena  helena,  sind  hierin  der  letztge- 
nannten Ordnung  der  Reptilien  ähnlich. 

Weder  das  vordere,  noch  das  hintere  Stirnbein  haben 
auf  die  Bewegung  des  Oberkiefers  Einfluss,  da  sie  sich  bei 
keinem  Knochenfisch  mit  demselben  verbinden.  Besonders 
rückt  das  hintere  Stirnbein  sehr  weit  nach  hinten,  und  sein 
unmittelbares  Zusammenstossen  mit  der  Schiäfenschuppe 
bringt  es  mit  sich,  dass  ebensowohl  die  gewöhnliche  Schlä- 
fengrube, als  ihr  unterer  Ausgang,  der  sonst  von  der  hintern 
Orbitalspitze  und  von  der  Schläfenschuppe  begräuzt  wird, 
den  Fischen  abgeht ; nur  bei  den  Aalen , wo  eine  eigene 
hintere  Orbitalspitze  weit  vor  dem  hintern  Stirnbein  vom 
Frontale  medium  entspringt,  wird  in  dem  neu  entstandenen 
Zwischenraum  ein  grosser  Theil  der  Stirnbeinfläche  vom 
Schläfenmuskel  eingenommen,  und  der  Schädel  erscheint  hier 
seitlich  comprimirt;  bei  Symbranchus  reicht  die  Insertion 
des  Muskels  von  beiden  Seiten  zur  Mittellinie,  und  es  ent- 
steht so  eine  scharfe,  niedere  Mittelleiste;  bei  Muraena 
conger  nimmt  auch  der  vordere,  schmale  Abschnitt  der 
langen  Schläfenschuppe  an  der  Schläfengrube  Theil.  Diese 
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Eigentümlichkeit  der  Aale  steht  mit  der  ungewöhnlichen 
Entwicklung  ihrer  Schläfenmuskel  im  Zusammenhang;  sonst 
bleibt  bei  allen  Knochenfischen  die  obere  Schädelfläche  frei 
von  allen  Muskeln,  die  sich  zum  Unterkiefer  begeben;  die 
Muskel,  welche  sich  hier  inseriren,  begeben  sicli  nach  hinten, 
und  setzen  sich  in  die  grossen  Rückenmuskel  fort.  Ihre  In- 
sertionen sind  durch  Leisten  bezeichnet,  die  eine  sehr  ver- 
schiedene Ausdehnung  und  Stärke  haben. 

An  merk.  Vgl.  Cuvier,  Hist.  nat.  p.  333,  347,  Leg.  IV,  1,  p.  154  ff. 
und  Mem.  du  Mus.  I,  p.  102  ff. 

§.  9fi. 

Vor  Allem  kommt  hier  die  Mittelleiste  in  Betracht,  welche 
auf  der  Hinterhauptschuppe  der  meisten  Knochenfische  sich 
erhebt.  Wenn  früher  die  Fische  mit  sehr  entwickeltem  Keil- 
beinsinus als  diejenigen  erkannt  wurden,  in  welchen  sich 
am  deutlichsten  der  Fischtypus  ausspricht,  so  sind  es  gerade 
auch  diese,  bei  welchen  die  Occipitalleiste  ihre  grösste  Höhe 
erreicht;  dahin  gehören  die  Sciänoiden,  die  Sparoiden,  die 
Teuthien,  und  insbesondere  die  Scomberoiden  und  Squami- 
pennen.  Die  Occipitalleiste  steht  hier  nicht  nur  nach  hinten, 
sondern  noch  mehr  nach  oben  als  eine  dreieckige  Platte 
hervor,  und  bei  mehren,  wie  Diagramma,  Brama,  Ephippus, 
Thynnus,  Vomer,  Coryphaena,  reicht  sie  bis  zum  vordem 
Ende  der  Stirnbeine;  diese  selbst  erheben  sich  zu  einer 
niedern,  zweispaltigen  Leiste,  deren  hintere  Hälfte  noch  vom 
Occipitale  bedeckt  wird;  bei  Platax  sind  die  Leisten  der 
beiderseitigen  Stirnbeine  nicht  blos  durch  eine  enge  Spalte, 
sondern  durch  eine  tiefe  Grube  getrennt;  bei  Ephippus  bil- 
den sich  in  der  Occipitalleiste,  wie  an  andern  Theilen  des 
Skelets,  längliche,  rundliche,  sehr  feste  Anschwellungen, 
ln  den  genannten  Familien  der  Acanthopterygier  kommen 
einzelne  Geschlechter  vor,  wie  Zeus  und  Naseus,  wo  die 
Occipitalleiste  an  Höhe  abnimmt,  und  mit  diesen  stimmen 
fernerhin  Anarrhichas,  die  Tänioiden  und  Labroiden  überein; 
unter  den  letztem  zeigen  die  Stirnbeine  noch  bei  Searus  eine 
schwache  Mittelleiste;  bei  Clieilines  hingegen'  reicht  die 
niedere  Occipitalleiste  bis  zum  vordem  Ende  der  Stirnbeine, 


I ohne  dass  diese  daran  Tlieil  nehmen,  [stiophorus  endlich  zeich- 
net sich  vor  den  andern  Scomberoiden  dadurch  aus,  dass  das 
Occipitale  oben  flach  gewölbt  ist  und  nur  nach  hinten  in  einer 
gerundeten  Spitze  hervortritt.  Auch  bei  Anabas  und  Ophi- 
cephalus  ist  der  Schädel  oben  gleichförmig  convex,  und 
ebenso  bildet  bei  den  Joues  cuir.  die  Occipitalleiste  nur 
nach  hinten  eine  mehr  oder  minder  hervorragende  Spitze; 
von  den  Percoiden  gehören  wenigstens  Serranus,  Trachinus, 
Polyprion  und  Uranoscopus  hieher;  bei  Perca  und  Upeneus 
erhebt  sich  die  Leiste  wieder  etwas  nach  hinten,  und  bei 
Diacope  erreicht  sie  eine  bedeutende  Höhe.  Man  sieht,  dass 
die  Acanthopterygier  im  Allgemeinen  eine  entwickelte  Occi- 
pitalleiste besitzen ; bei  den  übrigen  Fischen  findet  gerade 
das  Gegentheil  statt.  Am  grössten  ist  die  Leiste  noch  bei 
Ballistes  und  Cyprinus;  das  erstere  Geschlecht  ist  durch  ihre 
Kürze  Acanthurus  ähnlich;  das  letztere  gleicht  mehr  Perca. 
Bei  Gadus,  Lepidoleprus  und  Pleuronectes  tritt  die  Leiste 
wieder  mehr  nach  hinten,  als  nach  oben  hervor;  bei  Mor- 
myrus,  Silurus  und  Symbranehus  erscheint  nicht  nur  auf  der 
Hinterhauptschuppe,  sondern  auch  auf  der  hintern  Hälfte  der 
Scheitelbeine  eine  Mittelleiste  von  sehr  geringer  Höhe  und 
Stärke.  Sonst  geht  die  obere  Leiste  sowohl  den  Hechten, 
als  den  Welsen,  Aalen  und  Plectognathen  vollständig  ab, 
und  ebenso  verhalten  sich  die  Discobolen,  Salmonen,  Clu- 
peen  und  von  den  Cyprinoiden  Anableps  und  Cobitis;  bei 
den  Salmonen,  bei  Tetrodon,  Diodon  und  Ostracion  ent- 
wickelt das  Hinterhaupt  eine  besonders  lange  Spitze  nach 
hinten.  Bei  Echeneis  fehlt  der  obern  Schädelfläche  nicht 
nur  die  Mittelleiste,  sondern  alle  Wölbung  so  sehr,  dass  sie 
nach  ihrer  ganzen  Länge  quer  concav  wird  ; unter  den  Acan- 
thopterygiern  schliessen  sich  hier  Agriopus  torvus  und  Lo- 
phius  piscatorius  an ; in  die  Concavität  legen  sich  die  ersten 
Strahlen  der  Rückenflosse  herein,  und  bei  Echeneis  ent- 
wickelt sich  aus  diesen  der  platte,  gegliederte  Schild,  welcher 
den  Kopf  jenes  Fisches  vor  allen  übrigen  auszeichnet;  auch 
hei  Ballistes  articulirt  der  erste  Strahl  der  Rückenflosse  auf 
dem  hintern,  verdickten  und  grubenförmig  ausgehöhlten  Ende 
der  Occipitalleiste. 
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Das  hintere  Ende  der  Mittelleiste  des  Schädels  gehört 
schon  mehr  der  hintern,  als  der  obern  Schädeltläche  an; 
ebenso  liegt  der  hintere,  hervorstehende  Fortsatz  der  Schläfen- 
schnppe  auf  der  Gränze  zwischen  jenen  Flächen;  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  Vorsprüngen  erhebt  sich  eine  stampfe  Spitze, 
die  vom  Occipitale  externtun  gebildet  wird.  Sowohl  von 
dieser  Spitze,  als  von  der  der  Schläfenschuppe  gehen  bei 
den  meisten  Fischen  Leisten  aus,  die  sich  nach  vorn  be- 
geben ; die  äussere  geht  von  der  Schläfeuschuppe  unmittel- 
bar aufs  mittlere  Stirnbein  über;  die  innere  erreicht  dieses 
erst,  nachdem  sie  über  das  Scheitelbein  seiner  ganzen  Länge 
nach  verlaufen  ist;  beide  Leisten  werden  nach  vorn  niederer, 
und  schliessen  eine  Grube  ein,  die  noch  etwas  aufs  mittlere 
Stirnbein  übergreift.  Die  äussere  Leiste  kann  als  Temporal- 
leiste, die  innere  als  Parietalleiste  bezeichnet  werden;  die 
von  beiden  eingeschlossene  Grube  mag  die  obere  Schädel- 
grube heissen.  Bei  einzelnen  Fischen,  die  sich  durch  die 
grosse  Länge  ihrer  Occipitalleiste  auszeichnen , reicht  auch 
die  Parietalleiste  bis  zum  vordem  Ende  der  Stirnbeine , so 
bei  Diagramma  und  Coryphaena;  bei  Perca  und  Upeneus 
entspringt  die  Temporal-  und  Parietalleiste  aus  Einem  Punkte, 
nahe  am  hintern  Stirnbeinrand ; bei  andern,  wie  Braraa  und 
Thynnus,  wird  die  letztgenannte  Leiste  so  nach  aussen  ge- 
schoben, dass  sie  vom  hintern  Theil  des  obern  Augenhöhlen- 
randes entspringt.  Diese  Einzelheiten  bringen  übrigens  nur 
sehr  geringe  Abweichungen  vom  allgemeinen  Typus  hervor; 
bei  den  Percoiden , Sciänoiden,  Sparoiden,  Squamipeunen, ' 
Scomberoiden,  Teuthien,  Labroiden,  sodann  bei  den  Gadoiden 
und  Plattfischen  ist  dieser  Typus  besonders  ausgeprägt.  Die 
Grube  ist  hier  an  Länge,  Breite  und  Tiefe  etwas  verschie- 
den; sie  wird  vom  mittlere  Stirnbeine,  vom  Scheitelbein,  von 
der  Schläfenschuppe  und  vom  Occipitale  externum  zusammen- 
gesetzt; bei  den  Gadoiden  ragt  hinten  noch  sehr  wenig  der 
Zitzenknochen  herein,  und  bei  mehren,  früher  angeführten 
Fischen  wird  im  Grunde  der  Grube  zwischen  Scheitelbein, 
Schläfenschuppe  und  Occipitale  externum  noch  ein  läng- 
liches Zwickelbein  eiugeschoben.  Die  Schläfeuschuppe  senkt 
sich  von  aussen  nur  wenig  gegen  die  Grube  hin;  dagegen 


Steigt  das  Occipitale  externum  sehr  stark  als  ihre  innere 
Wand  nach  innen  an,  und  bei  Polyprion  cernium  ist  diese 
Wand  nicht  nur  nach  aussen,  sondern  auch  nach  unten  ge- 
richtet. Selten  stehen  die  Leisten,  welche  die  Grube  ein- 
schliessen,  senkrecht;  besonders  liegt  die  Teinporalleiste  bei 
mehren  Fischen  ganz  horizontal,  so  bei  Pagillus,  Diacope, 
ßrama,  Thynnus,  Vomer,  Istiophorus  u.  a. ; bei  den  drei 
letztgenannten  Gattungen  ist  auch  die  Parietalleiste  ganz 
nach  aussen  umgelegt.  Viel  wichtiger,  als  diese  kleinen 
Verschiedenheiten,  ist  die  Verkümmerung,  welche  die  Leisten 
und  die  obere  Schädelgrube  bei  mehren  Percoiden  erleiden; 
bei  Uranoscopus  bleibt  nur  der  hinterste  Theil  der  Grube 
als  eine  flache,  mehr  breite  als  lange  Vertiefung  übrig,  und 
bei  Cirrhites  und  Holocentrum  liegt  sie  nicht  mehr  frei,  son- 
dern erhält  aussen  grösstentheils  eine  knöcherne  Wand;  sie 
wird  innen  vom  Occipitale  externum  und  vom  Scheitelbein, 
aussen  von  der  Schläfenschuppe,  unten  von  dieser  und  vom 
Gelenktheil  des  Hinterhauptbeins  begränzt,  und  ihr  vordres 
Ende  dringt  nach  vorn  bis  zur  hintern  Orbitalwand  ein,  wo 
es  vom  mittlern  und  hintern  Stirnbein  ausgekleidet  wird. 
Eine  dritte  Modifieation  findet  sich  bei  Naseus;  hier  sind 
vorzüglich  nur  die  Parietalleisten  entwickelt,  und  ihr  vordres 
Ende  krümmt  sich  schnell  nach  innen  zum  vordem  Ende  dei* 
Mittelleiste  des  Schädels.  Auch  bei  Labrus  pulcherrimus 
geht  vom  vordem  Ende  der  Oecipitalleiste  jederseits  eine 
schwache  Leiste  nach  aussen  und  hinten  zur  Spitze  des  Oc- 
cipitale externum;  ausserdem  verlauft  aber  weiter  aussen 
noch  eine  Leiste  vom  hintersten  Theil  des  Stirnbeins  über 
das  Scheitelbein  auf  das  Occipitale  externum,  und  am  Rande 
des  Schädels  liegt  die  gewöhnliche  Teinporalleiste.  Bei 
Labrus  gibbus  kommen  gleichfalls  zwei  Parietalleisten  vor; 
sie  rücken  sich  aber  hier  ganz  nahe,  und  beginnen  auf  dem 
Stirnbein  zuerst  als  einfache  Leiste;  sie  sind  sehr  hoch  und 
stark,  und  die  innere  wird  von  der  Kante  des  Occipitale  ex- 
ternum  fortgesetzt,  während  die  äussere  noch  auf  dem  Schei- 
telbein in  einer  Spitze  endigt.  Denkt  man  sich , dass  die 
zwei  hohen  Parietalleisten  verschmelzen,  während  sowohl 
die  Occipital  - als  die  Temporalleiste  verloren  gehen,  so 
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entsteht  die  Form  des  Schädels,  welche  Agriopus  torvus  zeigt. 
Die  obere,  quer  concave  Schädelfläche,  an  welcher  die  mitt- 
lern  Stirnbeine,  die  Scheitelbeine,  die  Hinterhauptschuppe 
und  wohl  auch  die  Occipitalia  externa  Theil  nehmen,  wird 
hier  seitlich  von  zwei  hohen,  wallartigen  Leisten  einge- 
schlossen, die  dem  Stirnbein,  dem  Scheitelbein  und  dem  Oc- 
cipitale  externum  angehören,  und  nach  hinten  sowohl  an 
Höhe,  als  an  Stärke  zunehmen ; vorn,  wo  sie  sich  verflachen, 
treffen  sie  unter  einem  stumpfen  Winkel  in  der  Mittellinie 
zusammen;  was  ausserhalb  der  Leisten  liegt,  also  die  ge- 
wöhnliche Grubenfläche,  ist  gar  nicht  mehr  nach  oben,  son- 
dern rein  nach  aussen  gerichtet  und  nicht  mehr  grubenartig 
vertieft.  Durch  diesen  Schädelbau  macht  Agriopus  den  Ueber- 
gang  zu  der  Mehrzahl  der  Joues  cuir.,  bei  welchen,  wie  bei 
Trigla,  Dactylopterus,  Scorpaena,  die  obere  Scbädelfläche 
gleichförmig  gewölbt,  und  weder  von  Leisten,  noch  von  Gru- 
ben unterbrochen  ist;  bei  Platycephalus  kommt  noch  eine 
schwache  Parietalleiste  und  eine  seichte,  aber  breite  und 
lange  Grube  vor.  Mit  Trigla  stimmen  auch  Anabas,  Ophi- 
cephalus  und  Mugil  durch  die  Gleichförmigkeit  ihrer  obern 
Schädelfläche  überein.  Von  den  übrigen  Acanthopterygiern 
ist  hier  noch  Anarrhichas  lupus  namentlich  anzuführen;  bei 
diesem  erhebt  sich  nicht  auf  dem  Stirnbein,  sondern  erst  auf 
dem  Scheitelbein  eine  hohe  und  scharfe,  einfache  Leiste, 
welche  am  hintern  Ende  des  Scheitelbeines  in  die  eigent- 
liche Parietalleiste  und  in  die  Temporalleiste  auseinander 
geht;  zwischen  diesen  beiden  liegt  eine  Grube,  die  nach 
unten,  innen  und  vorn  trichterförmig  eindringt,  und  hinten 
vom  Occipitale  externum  begränzt  wird. 

Von  den  Malacopterygieru  wurden  schon  oben  die  Ga- 
doiden  und  Plattfische  genannt,  weil  diese  durch  die  Gruben 
und  Leisten  ihres  Schädels,  wie  in  vielen  andern  Beziehun- 
gen , sich  den  Acanthopterygiern  annähern.  Sonst  sind  die 
Gruben  und  Leisten  bei  keinem  Malacopterygier  mehr  voll- 
ständig entwickelt;  bei  Echeneis  kommt  noch  die  Parietal- 
leiste als  seitliche  Gränze  der  mittlern,  quer  concaven 
Schädelfläche  vor;  sie  ist  breit,  fast  rein  horizontal;  ebenso 
verlauft  bei  Gobiesox  auf  dem  Scheitelbeine  ein  Wulst,  der 
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nach  hinten  schmal  wird,  und  endlich  auf  dem  Occipitale 
extern« m sich  in  eine  scharfe,  nach  aussen  und  hinten  ver- 
laufende Leiste  fortsetzt.  Dagegen  fehlen  die  Parietal-  und 
Temporalleisten  fast  ganz  am  Schädel  der  Cyprinoiden  und 
Salmonen,  und  nur  einige  der  letztem  zeigen  noch  eine  Grube, 
wie  sie  oben  bei  einigen  Percoiden  beschrieben  wurde.  Bei 
Hydrocyon  nämlich  dringt  die  Grube  gleichfalls  sehr  tief  nach 
vorn  ein,  und  hat  zu  ihrem  Boden  besonders  die  Schläfen- 
schuppe, ein  wenig  den  Gelenktheil  und  das  Zitzenbein,  zu 
ihrer  innern  Wand  die  Hinterhauptschuppe , das  Occipitale 
externum  und  das  Scheitelbein,  zu  ihrer  äussern  nur  die 
Schläfenschuppe;  das  vordere  Ende  liegt  im  hintern  Stirn- 
bein, und  in  diesem  befindet  sich  ein  Loch,  durch  welches 
sich  die  Grube  nach  vorn  öffnet;  die  grosse,  nach  hinten, 
oben  und  aussen  gerichtete  Oeffhung  der  Grube  wird  durch 
die  Spitze  des  Occipitale  externum , die  hakenförmig  zuerst 
nach  aussen,  dann  nach  vorn  sich  krümmt,  und  hier  wieder 
mit  dem  Scheitelbein  verwächst,  in  eine  kleinere,  obere  und 
in  eine  grössere,  untere  oder  hintere  Hälfte  getheilt.  Bei 
Citharinus  wird  die  Grube  viel  niederer  und  breiter;  ihre 
innere  Wand,  durch  welche  sie  bei  Hydrocyon  vom  Schädel 
getrennt  war,  scheint  fast  ganz  verloren  zu  gehen.  Bei 
Salmo  salar  nehmen  die  beiden  hintern  Oeffnungen  der  Grube, 
und  besonders  die  obere  Hälfte,  sehr  an  Grösse  ab;  ich  fand 
die  untere  durch  eine  feste,  fast  knöcherne  Membran  ver- 
schlossen. Dagegen  scheint  sich  die  Grube  bei  Mormyrus 
im  Wesentlichen  eben  so  zu  verhalten,  wie  bei  Cirrhites, 
Holocentrum,  Hydrocyon  und  Citharinus;  sie  hat  hinten  eine 
mehr  hohe  als  breite  Oeffhung,  an  welcher  das  Occipitale 
externum,  das  Zitzenbein  und  wohl  die  Schläfenschuppe 
Theil  nimmt;  sie  dringt  nach  vorn  in  den  Schädel  ein,  ohne 
dass  ich  ihre  Zusammensetzung  hier  hätte  näher  bestimmen 
können.  Von  dieser  Form  der  Grube  findet  aber  zu  der- 
jenigen Form,  welche  bei  Esox,  Belone  und  Heinirrhamphus 
vorkommt,  ein  entschiedener  Lebergang  statt.  Die  Spitze 
des  Occipitale  externum,  welche  bisher  ziemlich  die  Mitte 
gehalten  hatte  zwischen  der  Spitze  der  Schläfenschuppe 
und  zwischen  der  Mittelleiste  des  Schädels,  rückt  bei  den 
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genannten  drei  Gattungen  immer  mehr  nach  amraen.  Am  hin- 
tern (lande  des  Scheitelbeines  liegt  hei  Esox  eine  grosse 
Oeffnnng,  die  ausserdem  von  der  Schläfenschuppe  und  vom 
Occipitale  externum  eingeschlossen  wird,  und  nach  vorn  in 
den  Schädel  eindringt;  bei  Belone  wird  aus  dieser  Oeffnung 
ein  enger,  nach  hinten  und  aussen  geöffneter  Halbkanal, 
und  bei  Hemirrhamphus  bleibt  von  der  obern  Schädelgrube 
nur  eine  schwache  Kinne  zurück,  die  vorn  in  einem  sehr 
kleinen  Loche  endigt.  Hier  schliessen  sich  dann  unmittelbar 
die  Welse  an,  bei  welchen  sich  als  Ueberbleibsel  der  Grube 
nur  eine  sehr  kurze  und  flache,  von  der  Schläfenschuppe 
und  vom  Occipitale  externum  gebildete,  quere  Rinne  vorfin- 
det. Bei  den  Aalen  endlich  ist  weder  von  einer  obern  Grube, 
noch  von  einer  Spitze  des  Occipitale  externum  mehr  etwas 
zu  bemerken,  sondern  der  hintere  Rand  der  obern  Schädel- 
fläche wird  durch  eine  gleichförmige , nach  oben  flach  con- 
vexe Kante  bezeichnet.  — Auch  bei  den  Plectognathen  kommt 
die  Parietal  - und  Temporalleiste  meistens  nicht  vor;  nur  Bal- 
listes  zeigt  beide  vollständig  entwickelt.  Bei  den  Lophobran- 
chen  sind  gar  keine  eigentlichen  Leisten  vorhanden ; bei  Pega- 
sus werden  die  Kuochen  der  obern  Schädelfläche  durch  stumpfe 
Höcker  bezeichnet;  eben  so  verhält  sich  Cyclopterus,  und  bei 
Lophius  piscatorius  entwickeln  sich  mit  dem  Verschwindender 
eigentlichen  Leisten  gleichfalls  ähnliche  Hervorragungen. 

Das  Occipitale  externum  der  meisten  Fische  unterschei- 
det sich  von  dem  der  Schildkröten  dadurch , dass  es  nicht 
mit  der  Spitze  der  Schläfenschuppe  zusammenfällt,  sondern 
unabhängig  und  entfernt  von  ihr  eine  eigene  Spitze  bildet; 
die  Welse  kehren  am  meisten  wieder  zuin  Typus  der  Schild- 
kröten zurück.  So  lange  die  Spitze  des  Occipitale  externum 
in  der  Mitte  zwischen  der  Occipitalleiste  und  dem  hintern 
Ende  der  Schläfenleiste  bleibt,  bedingt  sie  auch  eine  Ab- 
theilung auf  der  hintern  Schädelfläche.  Der  Gelenktheil  des 
Hinterhaupts  schickt  nämlich  nicht  nur  nach  aussen  und 
oben  eine  Leiste,  welche  von  der  Schläfenschuppe  allein  oder 
bisweilen  auch  vom  Zitzenbeiu  fortgesetzt  wird,  und  der  seit- 
lichen Schädelfläche  als  hintere  Gränze  dient,  sondern  eine 
andere  Leiste  geht  auf  ilun  gerade  nach  oben,  und  diese 


395 


setzt  sich  in  eine  Leiste  und  endlich  in  die  Spitze  des  Oc- 
eipitale  externum  fort.  Zwischen  diesen  zwei  Leisten  und 
zwischen  der  hintern,  stumpfkantigen  Gränze  der  obern  Schädel- 
grube liegt  nun  eine  flache,  dreieckige  Vertiefung,  welche 
gleichfalls  zur  Insertion  von  Muskeln  dient;  nur  bei  Gadus 
und  den  verwandten  Fischen  wird  die  Form  dieser  Grube 
durch  das  grosse  Zitzenbein , das  sich  zwischen  Schläfen- 
schuppe und  Occipitale  externum  einschiebt,  etwas  gestört. 
Nach  innen  von  der  senkrechten  Leiste,  die  das  Occipitale 
externum  und  laterale  zusammen  bilden,  liegt  noch  eine  im 
Allgemeinen  viereckige,  oben  breitere  Fläche,  die  theils  den 
zwei  oben  genannten  Knochen,  theils  dem  Occipitale  superius 
angehört,  und  meistens  in  der  Mittellinie  zu  einem  mehr 
oder  weniger  scharfen,  nach  hinten  gesenkten  Dach  erhoben 
ist.  Es  lassen  sich  also  auf  der  hintern  Schädelfläche  drei 
Abtheilungen  unterscheiden ; bei  den  Welsen  und  noch  mehr 
bei  den  Aalen  findet  sich  dagegen  nur  Eine,  grosse,  viel 
mehr  breite  als  hohe  Fläche;  bei  Muraena  ist  diese  jeder- 
seits  ziemlich  stark  vertieft.  — Es  ist  als  Anomalie  zu  be- 
trachten, wenn  das  Scheitelbein  noch  an  der  hintern  Schädel- 
fläche zwischen  der  Occipitalleiste  und  der  Spitze  des  Oc- 
cipitale externum  durch  einen  sehr  niedern  Streifen  Theil 
nimmt;  diess  hängt  immer  mit  einer  bedeutenden  Entwick- 
lung des  Scheitelbeins,  das  nun  den  grössten  Theil  des  Oc- 
cipitale externum  bedeckt,  aufs  engste  zusammen.  Die  Ano- 
malie kommt  z.  ß.  bei  Scorpaena  und  Trigla,  ebenso  sehr 
deutlich  bei  Esox  und  Hemirrhamphus  vor;  auch  bei  den 
Welsen  reicht  das  Scheitelbein  bis  an  den  hintern  Rand  der 
obern  Schädelfläche;  bei  einigen,  wie  Synodon,  Callichthys, 
Heterobranchus , wird  das  Occipitale  externum  gar  nicht 
mehr  an  der  obere,  sondern  nur  an  der  hintern  Schädelfläche 
sichtbar;  bei  den  übrigen,  eben  genannten  Fischen  liegt  immer 
noch  eine  kleine  Fläche  desselben  nach  aussen  oder  hinten 
vom  Scheitelbeine.  Unter  den  Plectognathen  wird  bei  ßal- 
listes  und  bei  den  Gymnodonten  die  Hinterhauptschuppe  von 
den  Gelenktheilen  an  der  hintern  Schädelfläche  gänzlich 
durch  ein  Paar  von  Knochenplatten  geschieden,  welche  sich 
zwischen  beide  eindrängen  und  in  der  Mittellinie  von  beiden 
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der  obeni  Schädelfläche , und  scheinen  nicht  dem  Scheitel- 
bein,  sondern  dem  Occipitale  externnm  zu  entsprechen.  Sonst 
ist  von  dem  letztem  Knochen  noch  eine  Anomalie  anzufüh- 
ren,  welche  bei  den  Salmonen  vorkommt;  bei  Hydrocyon 
wird  der  innere  Winkel  seiner  hintern  Fläche  von  einem 
grossen,  mehr  hohen  als  breiten  Loch  durchbohrt;  bei  Ci- 
tharinus  nimmt  dieses  Loch  an  Grösse  zu,  und  hat  zur  in- 
nern  Begränzung  nicht  mehr  das  Occipitale  externum,  son- 
dern die  Schuppe  und  den  Gelenktheil  des  Hinterhaupts ; 
auch  bei  Sahno  ist  das  Loch  so  zusammengesetzt,  es  hat  aber 
hier  sehr  an  Grösse  abgenommen.  Bei  Cyprinus  und  Cobi- 
tis  wird  ein  ähnliches  Loch  rings  vom  Gelenktheil  umgeben ; 
man  könnte  diese  Löcher  mit  denen  vergleichen,  die  an  der 
hintern  Fläche  des  Schädels  von  Anas  liegen. 

Bei  dieser  Betrachtung  der  hintern  Schädelfläche  sind 
auch  vollends  alle  hauptsächlichen  Eigenschaften  angeführt 
worden , welche  dem  Occipitale  externuin , sofern  es  zum 
Schädelgewölbe  gehört , zukommen.  Um  aber  seine  Ver- 
gleichung mit  den  Schädelknochen  der  andern  Wirbelthiere 
möglich  zu  machen,  muss  noch  besonders  seine  Verbindung 
mit  dem  Brustgürtel  der  Fische  bemerkt  werden ; das  oberste 
Glied  dieses  Gürtels  ist  gabelförmig  gespalten , und  der  eine 
Ast  articulirt  an  dem  Vorsprung  des  Occipitale  externuin, 
der  andere  am  Zitzenbein  oder,  wenn  dieses  fehlt,  an  der 
Schläfenschuppe,  und  zwar  nicht  an  ihrer  hintern  Spitze, 
sondern  nahe  an  demjenigen  Punkt  ihrer  hintern,  queren  Leiste, 
wo  diese  sich  in  die  horizontale  Leiste  des  Gelenktheiles 
fortsetzt.  Die  knöcherne  Verbindung  des  Schädels  mit  den 
vordem  Extremitäten  tritt  bei  den  Fischen  zum  ersten  Male 
auf:  bei  den  übrigen  Wirbelthieren  wurde  sie  nur  durch 
Muskel  vermittelt.  Fasst  man  insbesondere  die  Säugthiere 
ins  Auge,  so  gehen  vom  Processus  mastoideus  und  para- 
mastoideus  die  Muskeln  zum  Brustgürtel  ab;  jener  Fortsatz 
gehört  dem  Zitzenbein,  dieser  dein  Hinterhauptsbeine  an; 
auch  bei  den  Fischen  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Zitzen- 
beine klar,  und  es  steht  wohl  nichts  im  Wege,  das  Occi- 
pitaie  externum , an  xvelchem  sich  der  obere  Ast  des  gabel- 
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förmigen  Knochens  befestigt,  mit  dem  Processus  paiama- 
stoideus  der  Säugthiere  zu  vergleichen.  Bei  den  Fisclien 
■werden  die  beiden  Fortsätze  meistens  durch  einen  weiten 
Zwischenraum  getrennt;  bei  den  Schildkröten  legen  sie  sich 
ihrer  ganzen  Länge  nach  innig  aneinander. 

Nach  dem  Bisherigen  greift  also  die  Insertion  der  Kau- 
muskel nur  ausnahmsweise,  und  zwar  bei  den  Aalen,  auf 
die  seitliche  und  obere  Fläche  des  Schädels  über.  Dagegen 
wird  die  obere  Schädelfläche  in  der  Regel  vom  vordem  Ende 
der  Rückenmuskel  zum  grossen  Theil  eingenommen  ; es  ent- 
wickelt sich  hiebei  insbesondere  die  Grube , welche  schon 
bei  vielen  Säugthieren  zwischen  dem  Processus  mastoideus 
und  paramastoideus  vorkommt,  zu  einer  sehr  bedeutenden 
Breite,  Tiefe  und  Länge;  die  Entwicklung  dieser  Grube 
steht  im  Allgemeinen  zur  Entwicklung  der  Scheitelbeine  und 
zur  Länge  der  Schädelhöhle  in  umgekehrtem  Verhältniss. 

An  merk.  Ueber  die  Leisten  des  Schädels  vgl.  besonders  Cuvjer, 
Leg.  II,  p,  605  ff.  Ueber  Occipitale  externum  ib.  p.  607,  Hist.  nat.  p. 
321;  auch  R.  Wagner  nennt  diesen  Knochen  das  seitliche,  obere  Hinter- 
hauptsbein, 1.  c.  p.  487:  Meckel  (1.  c.  p.  339)  ist  unentschieden,  ob  er  ihn 
zum  Schläfenbein  oder  zum  Hinterhauptsbein  zählen  soll.  Hallmann 
hält  auch  hier  (1.  c.  p.  54)  das  Occipitale  externum  für  ein  Zitzenbein ; 
allein  diess  ist  bei  den  Säugthieren  niemals  ein  Demembrement  des  Hin- 
terhauptbeines. Cuvier  (H.  n.  p.  327)  nennt  die  Schädelleisten  Cretes 
mitoyenne,  intermediaire  und  externe.  — Aus  der  Beschreibung  der  Oc- 
cipitalia  externa  der  Plectognathen,  wie  sie  im  obigen  Paragraphen  ent- 
halten ist,  ergibt  sich  auch,  dass  die  Scheitelbeine  bei  Tetrodon,  Diodon 
und  Ostracion  nur  in  der  vordem  Ausbreitung  der  Occipitalleiste  gesucht 
werden  können  (§.  82).  — Nach  Cuvier,  Leg.  IV,  1,  p.  483  Annot.,  be- 
festigen sich  am  Processus  paramastoideus  der  Säugthiere  dieselben  Mus- 
kel, wie  am  Zitzenfortsatz;  anders  würde  es  sich  nach  Hallmann 
1.  c.  p.  7 ff.  verhalten. 

§.  97. 

An  den  obern  Ast  des  gabelförmigen  Extremitätenkno- 
chens schliesst  sich  bei  vielen  Fisclien  eine  Knochenplatte 
an , welche  sich  ausserdem  noch  bald  lockerer,  bald  fester 
mit  den  naheliegenden  Knochen  des  Schädels  verbindet.  We- 
gen ihres  lockern  Zusammenhangs  mit  den  umgebenden 
Knochen  geht  diese  Platte  leicht  verloren,  und  es  lässt  sich 
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daher  an  Skeleten  sehr  oft  über  ihr  Vorhandenseyn  nichts 
Bestimmtes  entscheiden.  Sie  inserirt  sich  fast  immer  am 
ausser»  Band  des  obern  Astes  des  vorhin  genannten  gabel-' 
förmigen  Knochens,  und  zwar  reicht  sie  liier  meistens  bis 
zu  dem  Punkte  der  gabelförmigen  Theilung;  diese  Insertion 
ist  unter  allen  die  constanteste  und  innigste;  sie  schien  nur 
bei  Mormyrus  zu  fehlen;  bei  einigen  Fischen,  wie  Echeneis 
und  Istiophorus,  lässt  sich  die  Platte  kaum  vom  obersten 
Stück  des  Extremitätengürtels  als  eigener  Knochen  unter- 
scheiden. Ihr  innerer  Rand  geht  ausserdem  eine  Verbin- 
dung mit  dem  Scheitelbein  und  Occipitale  externum  ein,  und 
zwar  legt  sie  sich  auf  den  hintern  Theil  der  Parietalleiste 
auf;  mit  dem  äussern  Rand  berührt  sie  das  hintere  Ende 
der  Temporalleiste..  Der  vordere  Rand  ist  bei  einigen,  wie 
Perca  und  Platycephalns,  frei,  leicht  ausgeschnitten,  und 
dient  der  obern  Schädelgrube  als  hintere  Gränze;  sonst  wird 
der  vordere  Rand  mit  dem  Scheitelbein  und  mit  der  Schlä- 
fenschuppe verbunden,  wie  hei  Lepidoleprus , Cyclopterus, 
dann  bei  Ophicephalus,  Mormyrus,  Hydrocyon,  Citharinus. 
Die  vier  zuletzt  genannten  Gattungen  zeichnen  sich  über- 
diess  durch  die  feste  Verbindung  aus,  welche  die  Platte  mit 
dem  Scheitelbein  und  der  Schläfenschuppe  eingeht;  die  Platte 
bildet  hier  die  obere  oder  äussere  Decke  für  die  längliche, 
nach  hinten  geöffnete  Schädelgrube.  Bei  andern  Fischen, 
wie  Anarrhichas,  Istiophorus,  nimmt  die  Platte  sehr  an 
Grösse  ab,  und  wird  stielförmig;  bei  Labrus  gibbus  erscheint 
dieser  Stiel  zur  Hälfte  knorplig;  bei  Sahno  salar  hingegen 
theilt  er  sich  in  Glieder  ab,  und  wird  so  lang,  dass  er  auf 
der  Hinterhauptschuppe  die  Mittellinie  und  den  entsprechen- 
den Stiel  der  andern  Seite  erreicht.  Auch  bei  Malapteru- 
rus. tritt  die  Platte  als  langer,  schmaler  Stiel  auf;  bei  Si- 
lurus  scheint  sie  sich  als  ein  sehr  kleines  Knochenstückchen 
zwischen  die  hintern  Spitzen  des  Occipitale  externum  und 
der  Schläfenschuppe  fest  einzukeilen;  bei  Heterobranchus 
hingegen  findet  sich  wieder  eine  grosse,  stark  nach  ansseu 
gesenkte  Platte,  wielche  sich  innen  mit  der  Schläfenschuppe, 
besonders  aber  vorn  mit  der  äussern  Hälfte  des  hintern  Stirn- 
beins vereinigt.  Die  letztere  Verbindung  kommt  gleichfalls 
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l>ei  Erythrinus  vor;  bei  Polyptfefus  und  Lepisosteus  sind  die 
Verhältnisse  schwieriger  aufzuklären.  Hinter  den  obern  Flä- 
chen der  Scheitelbeine  und  der  Schläfenschiippen,  über  welche 
kein  Zweifel  seyn  kann,  folgt  bei  den  zwei  genannten  Gat- 
tungen eine  Reihe  von  sechs  neben  einander  liegenden  K110-? 
chenplatten;  die  vier  mittleren  sind  von  ziemlich  gleicher 
Grösse,  jede  so  lang  als  breit;  nur  das  äussere  Paar  tritt 
stärker  nach  hinten  hervor;  hinter  dieser  ersten  Reihe  folgt 
eine  zweite,  ans  einer  grossem  Zahl  von  kleineren  und 
weniger  regelmässigen  Platten  zusammengesetzt,  bei  Lepis- 
osteus ebenfalls  rein  in  die  Quere  ausgedehnt,  bei  Polypte- 
rus  dagegen  zu  einem  nach  hinten  offenen  Bogen  verbun- 
den. Diese  hintere  Reihe  kann  kaum  den  eigentlichen  Schä- 
delknochen zugezählt  werden ; aber  auch  die  vordere  scheint 
nicht  zu  diesen  zu  gehören,  sondern  als  äusseres  Paar  die 
bisher  beschriebene  Platte  des  Extremitätengürtels  und  als 
innere  Paare  vier  accessorische,  mit  den  Theilen  des  Occipi- 
tale  nicht  zu  verwechselnde  Knochenplatten  zu  enthalten;  mit 
den  letztem  muss  wohl  auch  die  grosse,  unpaare,  dachförmige 
Platte  verglichen  werden,  die  sich  bei  Synodon  am  hintern 
Rande  der  Hinterhauptscliuppe  inserirt;  das  Occipitale  ex- 
ternum  und  superius  kommen  dagegen  an  der  obern  Schädel- 
fläche weder  bei  Lepisosteus,  noch  bei  Polypterus  zum  Vor- 
schein. Diese  accessorischen  Platten  haben  mehr  die  Gestalt 
von  Schuppen , als  von  wirklichen  Knochen,  und  scheinen  die 
Verbindung  zwischen  der  obern  Schädelfläche  und  zwischen 
den  schilderähnlichen  Schuppen  zu  vermitteln,  welche  bei 
den  genannten  Fischen  sich  auf  der  Rückenfläche  nach  hin- 
ten ziehen;  sie  sind  der  Platte  ganz  analog,  die  sich  zwi- 
schen dem  Schädel  und  dem  obersten  Knochen  des  vordem 
Extremitätengürtels  einschiebt,  und  gleichfalls  sehr  oft  mehr 
einer  Schuppe,  als  einem  Knochen  gleicht. 

Wie  die  bisher  betrachteten,  accessorischen  Knochen- 
platten an  den  Schädelknochen  sich  befestigen,  so  kommt 
bei  Coryphaena  eine  Kette  von  drei  bis  vier  sehr  dünnen, 
stielförmigen  Knochen  vor,  welche  die  vorderen  Enden  der 
Oberkieferbeine  unter  sich  verbindet,  und  vor  den  ansteigen- 
den Zwischenkieferästen  quer  hcrüberlauft ; jedes  Stück  wird, 
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wie  die  Knochen  des  Orbitalrings,  von  einem  feinen  Kanäle 
durchbohrt.  Bis  jetzt  ist  diese  Kette  nur  bei  der  oben  ge- 
nannten Gattung  beobachtet  worden  ; man  könnte  sie  mit 
derjenigen  Kette  von  aceessorischen  Knochen  vergleichen, 
die  bei  Salmo  quer  über  die  Hinterhauptschuppe  weglauft. 

Die  schuppenähnliche  Form,  welche  die  aceessorischen 
Knochen  des  hintern  Schädelrandes  annehmen,  führt  zur 
Betrachtung  einer  analogen  Abänderung,  welche  die  Schä- 
deldecke bei  einigen  Fischen  erleidet.  Die  obere  Fläche 
des  Schädels  stellt  bei  Trigla  und  Dactylopterus  ein  gleich- 
förmiges , leicht  in  die  Quere  convexes  Dach  dar:  es  neh- 
men an  diesem  die  Scheitelbeine,  und  zwischen  diesen  die 
Hinterhauptschuppe,  hinter  ihnen  die  Occipitalia  externa, 
nach  aussen  die  Schläfenschuppen , und  dann  weiter  vorn 
die  mittlern  und  vordem  Stirnbeine  , so  wie  die  obere  Fläche 
des  Siebbeins  und  der  Nasenbeine  Theil ; alle  die  genannten 
Knochen  zeigen  eine  glatte,  glänzende,  mit  vielen  feinen 
Erhabenheiten  besetzte  Oberfläche,  und  diese  erhält  dadurch 
ein  schuppenähnliches  Ansehen.  Vom  vordem  Stirnbein 
geht  der  Orbitalbogen  aus;  dieser  inserirt  sich  durch  sein 
hinteres  Ende  am  Opercularapparat,  welcher  sich  selbst  wieder 
unmittelbar  an  den  äussern  Rand  der  Schläfenschuppe  an- 
schliesst ; diese  beiden  Knochengruppen  erleiden  dieselbe 
Abänderung  ihrer  Oberfläche,  und  sowohl  die  obere  als  die 
äussere  Schädelwandung  scheint  daher  nicht  von  Knochen, 
sondern  von  schuppenartigen  Theilen  gebildet  zu  seyn.  Auch 
der  knöcherne  Kopf  von  Pegasus  und  Syngnathus  gleicht 
auf  seiner  Oberfläche  mehr  Schuppen,  als  wirklichen  Kno- 
chen, und  dieses  Ansehen  erstreckt  sich  auf  dieselben  Tlieile, 
wie  bei  Trigla : die  Kopfknochen  schliessen  sich  hinten  un- 
mittelbar an  die  knöchernen  Schilder  des  Rumpfes  an.  Ganz 
ähnlich  verhält  sich  der  Schädel  von  Heterobranchus  bidorsa- 
lis;  am  Schädeldach  nehmen  hier  ausser  dem  Siebbein,  den 
Nasenbeinen,  den  mittlern  und  vordem  Stirnbeinen,  den  Schei- 
telbeinen, der  Hinterhauptschuppe  und  den  Schläfenschuppen 
auch  die  hintern  Stirnbeine,  die  vorderen  und  hinteren  Su- 
perciliarknochen und  die  aceessorischen , zum  Brustgürtel 
gehörigen  Platten  Theil;  von  den  übrigen  Welsen  scheint 
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sich  hier  LoricarTa  unmittelbar  anzuscHIiessen.  Bei  Polypte- 
rus  bichir  erstreckt  sich  das  schuppenähnliche  Ansehen  nicht 
mehr  auf  die  obere  Fläche  des  Siebbeins  und  auf  das  hin- 
tere Stirnbein;  dagegen  greift  es  auf  die  accessorischen  Kno- 
chen über,  die  sich  am  hintern  Rande  des  Schädels  befesti- 
gen ; bei  Lepisosteus  osseus  umfasst  es  ausserdem  nicht  nur 
das  Siebbein,  sondern  auch  die  seitliche  Fläche  des  Ober- 
und Zwischenkiefers;  so  kommt,  es,  dass  beim  letztgenann- 
ten Fisch  der  ganze  Kopf  sowohl  seitlich,  als  oben  von 
Schuppen  überkleidet  zu  seyn  scheint,  deren  Zahl  den  Kopf- 
knochen entsprechen  würde.  Man  sieht  aus  dem  Bisherigen, 
dass  nur  diejenigen  Knochen,  welche  an  der  Oberfläche  des 
Kopfes,  unmittelbar  unter  den  allgemeinen  Bedeckungen,  lie- 
gen, die  bemerkte  Modifikation  erfahren;  innere  Knochen, 
wie  die  Stücke  des  Quadratbeins,  die  Theile  des  Gaumen- 
bogens, der  Vomer,  die  knöcherne  Schädelaxe  und  die  seit- 
lichen Kuochenpaare , die  sich  an  jener  befestigen,  bleiben 
unberührt;  ebenso  erstreckt  sich  die  Modifikation  nicht  auf 
die  hintere  Schädelfläche,  die  von  Muskelinsertionen  durchaus 
eingenommen  wird.  Die  Knochen  , welche  die  bemerkte  Ver- 
änderung an  ihrer  Oberfläche  erfahren,  werden  dadurch  den 
Schuppen,  d.  h.  der  Bedeckung  des  übrigen  Fischkörpers, 
ähnlich;  sie  gehen  in  diese  bei  Polypterus  und  Lepisosteus 
durch  die  accessorischen  Knochen  des  hintern  Schädelrandes 
unmittelbar  über;  es  ist  auffallend,  dass  gerade  bei  den  zwei 
genannten  Clupeen  die  Schuppen  des  Körpers  eine  eigenthüra- 
liche,  knochenähnliche  Festigkeit  zeigen. 

Als  Schluss  zu  der  Untersuchung  des  Kopfes  der  Kno- 
chenfische muss  hier  noch  kurz  die  eigenthümliche  Asymme- 
trie erwähnt  werden,  welche  den  knöchernen  Kopf  der  Gat- 
tung Pleuronectes  auszeichnet.  Der  Grund  dieser  Asymme- 
trie scheint  vorzüglich  in  den  Augen  zu  liegen , welche  nicht 
auf  beide  Seiten  des  Körpers  vertheilt,  sondern  auf  der  einen, 
und  zwar  meist  auf  der  linken,  zugleich  befestigt  sind;  die 
! Lage  der  Augen  bleibt  sich  übrigens  nicht  einmal  bei  Indi- 
i viduen  derselben  Species  durchaus  gleich.  Die  Asymmetrie 
der  Augen  wirkt  zunächst  auf  das  mittlere  und  vordere  Stirn- 
bein, welche  bei  allen  Fischen  vorzüglich  die  Augenhöhle 

KftsTi.m  , der  Kopf  der  Wirbcltliiere.  2(i 
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zusammensetzen ; das  Frontale  anticnm  und  medium  der 
augenlosen  Seite  kommen  an  den  obern,  die  entsprechenden 
Knochen  der  andern  Seite  an  den  untern  Rand  der  ein- 
fachen Orbita  zu  liegen;  bei  Pleur.  maximus  tragen  nur  die 
erstem  zum  Orbitalrande  bei.  Mit  den  Knochen  der  Au<ren- 
höhlen  sind  zunächst  auch  die  Nasenhöhlen  und  das  Sieb- 
bein asymmetrisch  und  nach  der  Seite  hingedreht,  wo  die 
Augen  liegen ; schwächer  ist  die  Drehung  schon  am  Vomer 
und  am  vordem  Ende  der  Schädelaxe;  die  hintern  Stirnbeine 
bleiben  von  ihr  ziemlich  unberührt,  und  greifen  nicht  in  den 
Orbitalrand  ein;  dagegen  ist  der  Zwischenkiefer  und  der 
Oberkiefer  auf  der  Seite  der  Augen  grösser. 

Anmerk,  Cuvier  hat  den  Knochen,  welcher  zwischen  dem  Schädel 
und  dem  Os  surscapulaire  liegt,  von  Perca  abgebildet,  und  mit  Bakker 
Os  supratemporale  genannt;  Hist.  n.  p.  338,  PI.  I;  vgl.  auch  Le$ons 
p.  657.  — Ueber  Pleuronectcs  vgl.  Cuvier,  LcQons  p.  641 ; Regne  an.  II, 
p.  337  ff.;  Meckel,  1.  c.  p.  374  ff.,  auch  Carus  1.  c.  p.  131.  — Ueber 
Coryphaena  vgl.  J.  Müller,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  für  1838,  und  Neu- 
rologie der  Myxinoiden,  p.  74,  75. 

II.  Knorpelfische. 

1.  Stör. 

§.  98. 

Von  den  letzten  Erörterungen  kann  auf  passende  Weise 
der  Uebergang  gemacht  werden  zum  Kopf  der  Knorpelfische, 
und  zwar  zunächst  zu  dem  des  Störs,  welcher  sich  noch  am 
meisten  den  Knochenfischen  nähert.  Die  überwiegende  Masse 
des  Kopfes  besteht  hier  aus  Knorpel,  und  nur  an  einzelnen 
Stellen,  besonders  an  der  Oberfläche,  treten  verknöcherte 
Partieen  auf.  Nimmt  man  vom  Störkopfe  denjenigen  Theil 
für  sich,  welcher  die  Schädelhöhle  enthält,  und  weiter  keine 
Abtheilung  durch  Gelenke  mehr  erkennen  lässt,  so  stellt 
dieser  einen  langen,  horizontal  liegenden  Ke£el  dar,  dessen 
Spitze  nach  vorn  und  dessen  Basis  nach  hinten  gekehrt  ist. 
Man  kann  an  diesem  Kegel  wiederum  eine  obere  Fläche 
unterscheiden,  und  diese  ist  mit  dünnen,  knöchernen  Schildern 
besetzt,  die  sich  zwar  vom  unterliegenden,  ungetheilten 
Knorpel  abheben  lassen,  aber  doch  durch  ihre  Zahl  und 
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Gestalt  mehren  Kopfknochen  derKnochenfisfche  fcu  entsprechen 
scheinen.  An  den  vordersten  Schild  des  Rückens  gränzt 
unmittelbar  eine  unpaare,  mehr  breite  als  lange  Platte;  sie 
erhebt  sich  zu  einer  schwachen  Mittelleiste,  und  sitzt  mit 
ihrem  grössten,  vordem  Theil  anf  dem  Kopfknorpel;  daneben 
liegt  zu  jeder  Seite  eine  grosse  Platte,  die  gleichfalls  nach 
hinten  über  den  Kopfknorpel  hervortritt,  und  au  ihrem  äussern 
Rand  das  obere  Ende  des  Brustgürtels  trägt;  man  könnte 
den  mittlern  Schild  mit  der  Hinterhauptschuppe  und  die  beiden 
seitlichen  mit  den  äussern  Hinterhauptsbeinen  vergleichen. 
Davor  kommen  vier,  neben  einander  liegende  Platten,  wovon 
die  zwei  mittlern  den  Scheitelbeinen,  die  zwei  seitlichen  den 
Schläfenschuppen  entsprechen ; die  Scheitelbeine  werden 
weiterhin  von  den  mittlern  Stirnbeinen  fortgesetzt.  Diese 
sind  jedoch  nicht,  wie  die  Scheitelbeine,  ihrer  ganzen  Länge 
nach  in  der  Mittellinie  verbunden,  sondern  es  greift  zwischen 
sie  fast  durchaus  eine  schmale  Spitze  ein,  die  vor  den  Stirn- 
beinen sich  auf  dem  langen,  schmalen,  vordersten  Theile  des 
Kopfes  etwas  ausbreitet,  und  diesen  bis  zum  vordem  Ende  in 
einen  gemeinsamen  Schild  von  oben  einhüllt;  der  Schild,  wel- 
cher vor  und  zwischen  den  mittlern  Stirnbeinen  liegt,  umfasst 
wohl  zugleich  das  Siebbein  und  die  Nasenbeine.  Vor  der 
Schläfenschuppe,  am  äussern  Rand  des  mittlern  Stirnbeins 
liegt  eine  Platte  von  geringerer  Breite,  wohl  ein  Superciliar- 
knochen, und  am  vordem  Ende  von  diesem,  so  wie  am  vor- 
dem und  äussern  Winkel  des  mittlern  Stirnbeins,  sitzt  eine 
kleine,  nach  aussen  gekehrte  Platte  fest,  die  wohl  am  besten 
mit  dem  vordem  Stirnbein  verglichen  wird.  Zu  diesen  Schil- 
dern kommen  endlich  noch  die,  welche  dem  Opercularapparat 
und  dem  Orbitalbogen  angehören.  Das  Operculum  hängt 
ziemlich  fest  mit  dem  äussern  Rand  der  Schläfenschuppe  zu- 
sammen, und  verbindet  sich  ausserdem  ganz  locker  mit  dem 
hintern  und  obern  Ende  des  Orbitalbogens;  dieser  selbst 
inserirt  sich  hinten  zugleich  am  hintern  Ende  des  Super- 
ciliarknochens und  am  vordem  der  Schläfenschuppe,  und  wird 
durch  einen  ziemlich  scharfen,  nach  hinten  vorspringenden 
Winkel  in  die  kürzere,  senkrechte  und  in  die  horizontale, 
viel  längere  Hälfte  getheilt;  beide  sind  mit  Schildern  besetzt. 

26* 
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Der  senkrechte  Ast  dient  der  Augenhöhle  zur  hintern  Be- 
grenzung; der  horizontale  begränzt  sie  von  unten;  er 
hängt  mit  dem  untern,  wenig  entfernten  Ende  des  vordem 
Stirnbeins  durch  ein  Ligament  zusammen,  und  geht  dann 
unter  der  Nasenöffnung  weiter  nach  vorn ; hier  endigt  er  in 
einer  Reihe  von  kleinen,  nach  aussen  gekehrten  Schildern, 
die  durch  ihren  ober»  Rand  sich  am  Siebbein-  oder  Nasen- 
beinschilde bis  zum  vordem  Ende  des  Kopfes  befestigen. 

So  lassen  sich  die  Schilder  des  Störkopfes  durchaus  mit 
denjenigen  Knochen  vergleichen,  welche  am  Schädel  mehrer 
Knochenfische  auf  ihrer  Oberfläche  ein  schuppenähnliches 
Ansehen  zeigen ; sie  erstrecken  sich  ebenfalls  auf  die  äussere 
und  obere  Schädelfläche  und  auf  diejenigen  Theile,  welche 
unmittelbar  unter  den  allgemeinen  Decken  liegen  ; die  hin- 
tere Schädelfläche  bleibt  "auch  hier  ganz  frei.  Wenn  aber 
auf  diese  Weise  der  Kopf  des  Störs  von  der  Peripherie  her 
verknöchert,  so  findet  sich  eine  noch  entschiedenere  Ossifi- 
cation  an  der  Schädelaxe  selbst,  also  an  einem  Tlieil,  welcher 
mit  den  allgemeinen  Decken  auf  keine  Weise  in  Berührung 
kommt.  Hier  wird  die  untere  Fläche  des  Schädels  von  einer 
sehr  langen,  nicht  breiten  Platte  gebildet,  welche  oben  leicht 
rinnenartig  vertieft  ist;  sie  ist  hinten  durch  einen  schma- 
len Einschnitt  in  zwei  sehr  lange  Spitzen  getheilt,  die  sich 
noch  unter  die  ersten  Wirbel  nach  hinten  erstrecken;  vorn 
geht  sie  in  drei  kürzere,  wenig  divergirende  Spitzen  aus- 
einander, von  welchen  die  mittlere  die  längste  ist;  etwas 
vor  der  Mitte  der  Länge  breitet  sich  die  Platte  an  ihrem 
seitlichen  Rand  in  einen  ziemlich  breiten,  leicht  nach  aussen 
erhobenen  Fortsatz  aus.  Dieser  Fortsatz  liegt  auf  der  Gränze 
zwischen  der  Orbital-  und  Temporalgrube;  es  steht  kaum 
etwas  im  Wege,  ihn  mit  dem  entsprechenden  Keilbeinfortsatz 
und  die  ganze  Platte  mit  der  untersten  Schichte  des  Keil- 
beins der  Knochentische  zu  vergleichen ; der  übrige  Tlieil 
des  Keilbeins  ist  knorplig  geblieben  und  lässt  sich  von  dem 
knorpligen  Grundbein  nicht  unterscheiden.  Das  Keilbein  reicht 
nicht  bis  zum  vordem  Ende  des  Kopfes;  soweit  die  untere 
Fläche  des  Kopfes  vor  der  Nasenöffnung  liegt,  wird  sie  durch 
eine  doppelte  Reihe  von  Schildern  ausgekleidet  ; sie  ist  nach 
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vorn  leicht  erhoben,  und  stellt  zwei  flache,  von  hinten  nach 
vorn  verlaufende  Rinnen  dar. 

Die  Schläfengrube,  die  Augenhöhle  und  die  Nasenhöhle, 
die  man  an  der  Seite  des  Schädels  unterscheidet,  werden 
vorzüglich  von  Knorpeln  gebildet;  sie  sind  in  die  einfache, 
knorplige  Seitenwand  des  Kopfs  eingegraben,  welche  nament- 
lich den  seitlichen,  an  der  Axe  inserirten  Knochenpaaren  der 
übrigen  Wirbelthiere  entspricht.  Die  seitliche  Schläfengrube 
erreicht  hier  eine  ganz  besondere  Grösse;  sie  ist  zweimal 
so  lang  als  hoch,  längs  schwach  concav,  senkrecht  sehr 
leicht  convex;  oben  wird  sie  von  dem  Schild  des  Occipitale 
externum  bedeutend  überragt,  ln  der  Wand  der  Grube,  und 
zwar  in  ihrem  vordem  Theil , scheinen  deutlich  die  halb- 
cirkelförmigen  Kanäle  durch;  im  hintern  Theil  articuliren 
auf  der  halben  Höhe  die  zwei  ersten  Kiemenbögen;  auf  ein 
Drittel  der  Höhe  liegen  zwei  Löcher,  welche  den  Knorpel 
nach  innen  durchbohren,  das  eine,  grosse  auf  der  halben  Länge, 
das  andere,  überaus  kleine  fast  ganz  am  vordem  Ende  der 
Grube.  Dieses  Ende  ist  durch  einen  breiten  Wulst  bezeich- 
net, welcher  sich  nach  aussen,  oben  und  vorn  bis  zur  untern 
Fläche  der  Orbitaldecke  zieht,  und  sich  bei  den  Knochen- 
fischen wiederfindet;  er  wird  bei  diesen  vom  hintern  Stirn- 
bein, vom  hintern  Schläfenflügel  und  von  dem  seitlichen, 
aufgekrümmten  Fortsatz  des  Keilbeins  gebildet;  beim  Stör 
scheint  seine  äussere  Fläche  fast  ganz  von  dem  seitlichen 
Fortsatz  der  knöchernen  Keilbeinplatte  eingenommen  zu 
werden;  unter  dieser  liegt  der  gewöhnliche  Knorpel.  Der 
Wulst  breitet  sich  an  seinem  obern  oder  äussern  Ende  sehr 
stark  nach  vorn  aus,  und  bildet  so  ein  knorpliges  Dach  über 
dem  hintersten  Drittel  der  Augenhöhle;  weiterhin  wird  diese 
von  keinem  Knorpel,  sondern  blos  von  den  Schildern  bedeckt, 
welche  dem  Superciliarknochen  und  dem  mittlern  Stirnbein 
entsprechen.  Die  Augenhöhle  kommt  an  Höhe  und  Länge 
der  Schläfengrube  ziemlich  gleich;  sie  ist  concav,  nicht 
besonders  tief,  unten  nicht  abgeschlossen;  die  vordere  ße- 
gränzung  gehört  einem  starken,  knorpligen,  senkrechten 
Wulste  an,  welcher  unten  in  einer  stumpfen,  gerundeten 
Spitze  endigt.  Der  Orbitalring,  welcher  die  Oeft’nung  der 
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Augenhöhle  hinten  und  unten  umgibt,  hat  ausser  seinen 
Knochenschildern  noch  eine  schwache,  knorplige  Grundlage. 
In  der  innern  Augenhöhlenwand  unterscheidet  man  zwei 
Löcher;  das  eine  ist  gross  und  liegt  nicht  weit  vor  dem 
hintern  Wulst;  das  andere,  viel  kleinere,  liegt  vor  der  Mitte 
der  Orbita;  jenes  entspricht  wohl  dem  Foramen  ovale,  dieses 
dein  Foramen  opticum  oder  sphenoovbitale.  Was  endlich  die 
Nasenhöhle  betrifft,  so  ist  diese  nicht  weit,  aber  sehr  tief, 
so  hoch  als  breit;  sie  wird  hinten  durch  den  beschriebenen 
Wulst  von  der  Augenhöhle  getrennt;  oben  und  vorn  hat  sie 
zur  Gränze  den  Schild,  welcher  dem  Siebbein  und  den  Nasen- 
beinen analog  ist;  der  Riechnerv  tritt  von  innen,  hinten  und 
oben  ein ; der  horizontale  Ast  des  Orbitalbogens  bezeichnet 
In  seinem  vordem  Ende  die  untere  Gränze  der  Nasenöffnung. 

Nachdem  die  drei  Gruben  an  der  Seite  des  Kopfes  be- 
schrieben worden  sind,  muss  noch  die  hintere,  die  obere  und 
die  untere  Fläche  des  Kopfes  in  Bezug  auf  ihre  knorplige 
Grundlage  untersucht  werden.  Unter  dem  Dach , welches 
die  Schilder  des  Occipitale  externum  und  der  Hinterhaupt- 
schuppe am  hintern  Ende  des  Schädels  bilden,  liegen  zwei 
grosse  und  tiefe,  nach  hinten  und  oben  offene  Gruben,  die 
in  der  Mittellinie  durch  eine  unpaare  Wand  getrennt  und 
aussen  von  einem  starken,  leistenähnlichen  Vorsprung  be- 
gränzt  werden;  diese  Wände  sind  blos  knorplig,  und  zwar 
entspricht  die  erste  dem  scharfen  Dach,  welches  die  Gelenk- 
theile und  die  Schuppe  des  Hinterhaupts  über  dem  Foramen 
magnum  der  Knochenfische  zusammensetzen ; die  äussere 
Wand  ist  der  senkrechten  Kante  des  Occipitale  externum 
analog,  und  ebenso  findet  die  ganze  Grube  leicht  ihr  Analo- 
gon am  Schädel  der  Knochenfische ; von  einer  obern  Schä- 
delgrube ist  am  Kopfe  des  Störs  keine  Rede.  Wenn  man 
auf  der  obern  Seite  des  Schädels  die  Schilder  w'egniinint, 
so  zeigt  sich  eine  sehr  wenig  gewölbte,  mehr  lange  als 
breite  Fläche;  sie  bildet  auf  der  Gränze  zwischen  der  Augen- 
höhle und  der  Schläfengrube  einen  breiten,  gerundeten  Vor- 
sprung nach  aussen ; im  hintersten  Theil  der  Fläche  dringt 
eine  längliche  Oeffnung  zwischen  zwei  Leisten  in  das  Innere 
des  Schädels  ein.  — An  der  untern  Fläche  des  Schädels 


liegt  die  knöcherne  Keilbeinplatte  fast  ganz  frei;  nur  Ihre 
, vordem  drei  Spitzen  werden  von  Knorpelsubstanz  überzogen. 
An  die  seitlichen  Spitzen  legt  sich  aussen  unmittelbar  ein 
langer,  seitlich  comprimirter,  nach  unten  hervorstehender 
Knoten  an,  welcher  das  untere  Ende  des  vordem  Orbital- 
wulstes nicht  ganz  erreicht;  die  mittlere  Spitze  dagegen 
wird  von  einer  sehr  stumpfen  und  niedern,  dreiseitigen  Pyra- 
mide bedeckt,  die  zwei  symmetrische  Flächen  nach  aussen, 
wenig  unten  und  vorn,  eine  dritte  aber  nach  unten,  weniger 
hinten  kehrt;  die  mittlere,  knöcherne  Spitze  reicht  über  der 
Py  ramide  bis  zu  ihrem  vordem  Ende,  an  welchem  dann  die 
untere,  nach  vom  erhobene,  mit  Schildern  besetzte  Fläche 
der  vordem  Kopfspitze  beginnt.  Es  lässt  sich  vorerst  nicht 
bestimmen , welchem  Theil  am  Schädel  der  Knochenfische 
die  zuletzt  betrachteten , knorpligen  Vorsprünge  der  untern 
Schädelfläche  entsprechen. 

Die  Schädelhöhle,  welche  im  Innern  des  einfachen  Kopf- 
knorpels liegt,  ist  zwar  sehr  lang,  reicht  aber  nach  vorn 
doch  nur  bis  zur  Hälfte  der  Augenhöhlen;  von  hier  aus  gehen 
zwei  getrennte  Kanäle  weiter  zu  den  Nasengruben ; sonst 
stellt  der  vorderste  Theil  des  Kopfes  einen  ganz  soliden 
Knorpel  dar.  Etwas  vor  der  Mitte  der  Länge  dringt  in  den 
knorpligen  Boden  eine  breite,  nicht  starke  Vertiefung,  eine 
Sattelgrube,  nach  unten,  weniger  hinten  ein ; sie  ist  an  ihrem 
Eingang  nicht  weiter,  als  an  ihrem  Grund ; neben  der  Grube 
entspringt  jederseits  ein  Loch  aus  der  Schädelhöhle.  Un- 
mittelbar dahinter  zeigt  diese  eine  seitliche  Ausbuchtung, 
welche  die  halbcirkelförmigen  Kanäle  enthält  und  fast  das 
ganze  mittlere  Drittel  der  Länge  einniramt;  sie  liegt  gerade 
auf  der  Gränze  zwischen  der  Augenhöhle  und  der  Schläfen- 
grube. Das  hintere  Drittel  der  Schädelhöhle  zeigt  die  grösste 
Weite;  aus  ihm  entspringt  die  grosse,  bei  der  Schläfengrube 
angeführte  Oeffnung. 

Der  längliche,  ungetheilte  Knorpel,  welcher  bei  den 
Stören  die  Schädelhöhle  enthält,  d.  h.  der  Schädelknorpel, 
umfasst  nach  dem  Bisherigen  ausser  der  Schädelaxe  auch 
die  seitlich  an  ihr  inserirten  Knochenpaare,  die  Schädeldecken, 
die  vordem  und  hintern  Stirnbeine  und  die  Schläfenschuppen ; 


408 


dazu  scheint  vorn  das  Siebbein  mit  den  Nasenbeinen  zu 
kommen;  der  Orbitalbogen  und  das  Operculum  sind  weniger 
fest  mit  dem  Kopfknorpel  verbunden.  Die  bedeutende  Länge 
dieses  Knorpels,  die  Einfachheit  und  Geschlossenheit  seiner 
Höhle,  so  wie  oben  die  lange  Mittelnaht  der  Scheitelhein- 
schilder nähern  den  Stör  am  meisten  einigen  Familien  der 
Malacopterygier,  und  namentlich  den  Welsen  und  Aalen; 
durch  die  oberflächlichen  Schilder  wird  der  Stör,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  besonders  Lepisosteus  und  Polypterus  ähnlich ; 
die  vorherrschende  knorplige  Beschaffenheit  seines  Schädels 
aber  findet  ein  Analogon  im  Schädel  des  Hechtes,  an  welchem 
die  innerste  Schicht  das  ganze  Leben  hindurch  auf  der  Stufe 
des  Knorpels  sich  erhält.  Das  vordere  Ende  des  Kopfes, 
soweit  dieses  vor  der  knöchernen  Axe  und  vor  den  Nasen- 
gruben liegt,  tritt  aus  der  Ebene  der  Schädelbasis  heraus, 
und  erhebt  sich  nach  vorn;  es  kann  vielleicht  am  besten 
mit  der  starken  Hervorragung  verglichen  werden,  welche 
die  Thränenbeine  und  noch  mehr  die  Nasenbeine  bei  mehren 
Fischen , und  besonders  bei  Lepidoleprus  am  vordem  Ende 
des  Kopfes  bilden ; nur  ist  die  Hervorragung  beim  Stör  weit 
stärker  entwickelt,  und  besteht  aus  einer  soliden,  ungetheil- 
ten  Knorpelmasse. 

An  merk.  In  Cuvier’s  heq.  p.  665,  666  findet  sich  eine  gute  Be- 
schreibung des  Störschädels ; dann  vergl.  Meckel  1.  c.  p.  322,  323,  Carus 
I.  c.  p.  137.  Eine  getreue  Abbildung  des  Schädelknorpels  ist  J.  Müli.er’s 
Osteologie  der  Myxinoiden,  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Akad,  für 
1834,  beigegeben ; die  knöchernen  Schilder  des  Kopfes  sind  in  Bär’s  Ab- 
handlung über  das  äussere  und  innere  Skelet  (Meckel’s  Archiv  I.  1826, 
0.  363  ff.,  fig.  6)  beschrieben  und  abgebildet;  Bär  vergleicht  sie  mit  den 
Schädelknochen  der  Knochenfische ; über  den  knorpeligen  Theil  des 
Hechtkopfes  spricht  Bär  p.  371  ff.,  über  das  Keilbein  des  Störs  p.  370. 

§.  1)9. 

Von  den  Theilen,  die  an  der  untern  Seite  des  bisher 
beschriebenen  Kopfknorpels  hängen , lässt  wohl  nur  der 
Unterkiefer  sich  ganz  entschieden  als  solcher  erkennen.  Er 
bildet  den  untern  Rand  der  breiten  Mundspalte,  und  besteht 
i'ederseits  aus  einem  schwachen,  von  hinten  nach  vorn  eom- 
irimirten,  knorpligen  Stiel,  welcher  mit  dem  der  andern 
Seite  in  der  Mittellinie  nicht  ganz  unbeweglich  verbunden  ist, 
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und  keine  Fortsätze  oder  Einschnitte  zeigt.  An  der  obern 
Seite  entsprechen  diesem  Unterkiefer  zwei  dünne,  schmale, 
von  oben  nach  unten  platte,  knöcherne  Streifen  5 sie  sind 
nach  hinten  flach  convex  gekrümmt,  in  den  zwei  äussern 
Dritteln  sehr  schmal,  im  innern  nach  vorn  ausgedehnt,  in 
der  Mittellinie  ziemlich  fest  mit  einander  verbunden ; mit 
ihrem  äussern  Ende  berühren  sie  gerade  noch  die  Gelenk- 
fläche des  Unterkiefers,  welche  selbst  am  äussern  Ende  des 
letztem  Knochens  liegt.  Sowohl  die  Arme  des  Unterkiefers, 
als  die  darüber  liegenden  Streifen  sind  nach  aussen,  weniger 
hinten  gerichtet;  man  kann  wohl  die  letztem  als  die  obere 
Kinnlade  betrachten,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  zugleich 
den  Ober-  und  Zwischenkiefer,  oder  allein  den  erstem  ent- 
halten; nach  Cuvier  fände  sich  vom  Zwischenkiefer  ein  Rudi- 
ment im  Innern  der  Lippen. 

An  die  untere  Fläche  des  Oberkieferknochens  befestigt 
sich  da,  wo  sein  mittleres  Drittel  in  das  innere  übergeht, 
also  wo  seine  Ausdehnung  nach  vorn  beginnt,  die  vordere 
Spitze  einer  grossen,  mehr  langen  als  breiten  Knochenplatte. 
Diese  ist  an  der  obern  Seite  fast  ganz  von  einer  knorpligen 
Schicht  bedeckt;  nur  unten  bleibt  sie  ganz  frei,  und  hier  ist 
ihre  Fläche  leicht  concav.  Sie  erscheint  im  Allgemeinen 
halbmondförmig,  und  daher  theils  von  einer  stark  convexen, 
theils  von  einer  mässig  concaven  Linie  begränzt;  jene  sieht 
theils  nach  innen,  theils  nach  hinten,  diese  nach  aussen, 
weniger  vom;  so  weit  die  convexe  Seite  nach  innen  sieht, 
liegt  sie  in  der  Mittellinie  an  der  entsprechenden  Seite  der 
andern  Platte  an.  Von  den  beiden  Spitzen,  in  welchen  der 
convexe  Rand  der  Platte  mit  dem  concaven  zusammentrifft, 
steht  natürlich  die  eine  nach  aussen,  die  andere  nach  vom  ; 
jene  ist  durch  eine  kurze,  flach  convexe  Linie  abgestumpft; 
diese  wird  durch  einen  schmalen  und  sehr  tiefen  Einschnitt, 
der  gerade  nach  hinten  eindringt  und  spitz  endigt,  in  zwei 
Hälften  getheilt;  die  äussere,  etwas  längere  Hälfte  steht 
mit  dem  Oberkiefer  in  Verbindung.  Die  untere  Fläche  der 
Platte  sieht  im  Allgemeinen  etwas  nach  innen;  besonders 
aber  krümmt  sich  ihre  hintere  und  äussere  Spitze  so,  dass 
sie  ebenso  nach  innen  und  hinten , als  nach  unten  gerichtet 
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ist ; die  beiderseitigen  Platten  bilden  zusammen  ein  flaches 
Gewölbe,  dessen  Concavität  sicli  nach  unten  kehrt.  Wenn 
man  den  bedeckenden  Knorpel  wegnimmt , so  entspricht  die 
obere  Fläche  der  Platte  wesentlich  der  untern.  Auf  ihrem 
äussern  Rand  befestigt  sich  der  ganzen  Länge  nach  ein 
schmaler,  dünner  Streif  von  Knochensubstanz;  dieser  ragt 
nur  in  seiner  vordem  Hälfte,  wo  er  sowohl  breiter  als  dicker 
wird,  etwas  seitlich  über  den  äussern  Rand  der  Knochen- 
platte hinaus,  und  in  dieser  Hälfte  inserirt  er  sich  auch  an 
der  untern  Fläche  des  Oberkieferknochens;  er  steigt  im  All- 
gemeinen leicht  nach  vorn  an. 

Es  lässt  sich  zwar  schon  aus  dem  Bisherigen  vermuthen, 
dass  die  Knochenplatte  und  der  ihr  aufgelagerte  Knochen- 
streif dem  Gaumenbogen  der  Knochenfische  entsprechen ; 
doch  kann  selbst  eine  bedingte  Gewissheit  nur  durch  die  Be- 
trachtung derjenigen  Knorpel  erreicht  werden,  welche  theils 
mit  der  Knochenplatte  selbst  Zusammenhängen,  theils  den 
Unterkiefer  mit  dem  Schädel  verbinden.  Zwischen  die  bei- 
derseitigen Knochenplatten  greift  noch  etwas  die  Spitze  eines 
unpaaren  Knorpels  ein , der  zweimal  so  lang  als  breit,  vorn 
zugespitzt  und  hinten  breit  zugerundet  ist.  Dieser  hängt 
ebensowenig,  als  die  bisher  betrachteten  Theile,  mit  der  un- 
tern Schädelfläche,  in  deren  Nähe  er  liegt,  zusammen;  an 
seinen  seitlichen  Rändern  inserieren  sich  dagegen  zwei  drei- 
eckige Knorpelplatten ; jede  von  diesen  ist  so  breit  als  lang,  aus- 
sen und  hinten  frei,  innen  am  unpaaren  Knorpel  und  vorn  an 
der  knöchernen  Gaumenplatte  befestigt.  Fasst  man  den  mitt- 
lern  und  die  seitlichen  Knorpel  zusammen,  so  bildet  ihr  vor- 
derer Rand  zwei  flache  Concavitäten , in  w elche  gerade 
der  hintere  Rand  der  knöchernen  Gaumenplatten  zu  liegen 
kommt.  Die  knorplige  Schicht,  die  auf  den  Gaumenplatten 
selbst  liegt,  lässt  von  diesen  nur  einen  schmalen  Streif  in 
der  Mitte  des  innern  Randes  frei ; sie  ist  im  Ganzen  drei- 
mal so  lang  als  breit,  innen  und  hinten  mit  convexem,  aussen 
und  vorn  mit  concavem  Rand;  jener  reicht  in  seinem  vor- 
dersten Theil  bis  zur  Mittellinie;  dieser  wird  von  dem  Strei- 
fen eingenommen,  welcher  sich  auf  den  äussern  Rand  der 
knöchernen  Gaumenplatte  auflagert.  Die  beiden  Enden  der 
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Schicht  sind  zngerundet;  dem  vordem  fehlt  dev  Einschnitt, 
und  hier  füllt  daher  die  Knorpelschicht  den  Raum  zwischen 
den  beiden  Spitzen  der  Gaumenplatte  aus;  das  hintere  Ende 
dreht  sich  so,  dass  seine  freie  Fläche  nur  nach  vorn  und 
oben  sieht.  Am  vordem  Ende  des  Knorpels  liegt  der  Ober- 
kiefer , und  hier  ist  die  Schichte  am  dünnsten ; je  weiter 
man  aber  nach  hinten  kommt,  desto  mehr  nimmt  sie  an  Dicke 
zu,  und  das  hintere  Ende,  wo  die  Schichte  sich  dreht,  ist 
so  sehr  verdickt,  dass  zwei  schmale,  neue  Flächen  entste- 
hen, von  welchen  die  eine  nach  aussen,  die  andere  nach 
unten  sieht;  die  letztere  ist  von  hinten  nach  vorn  sehr  schmal 
und  convex;  sie  dient  als  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer; 
die  knöcherne  Gaumenplatte  reicht  nicht  ganz  bis  zu  dieser 
rein  knorpligen  Gelenkfläche  herab.  Diejenige  Stelle  der 
Knorpelschichte,  wro  sich  ihre  obere  Fläche  schnell  nach 
vorn  wendet,  ist  durch  die  Insertion  eines  sehr  feinen,  kur- 
zen, knöchernen  Stiels  bezeichnet;  dieser  befestigt  sich  ge- 
rade am  obern  Ende  der  neuen , schmalen  , nach  aussen  ge- 
kehrten Fläche;  sein  unteres,  verdicktes  Ende  sitzt  auf  dem 
äussern  oder  hintern  Ende  des  Oberkiefers  fest.  — Unter 
den  Theilen,  die  zunächst  mit  dem  Unterkiefer  Zusammen- 
hängen, lassen  sich  vier  Paare  von  Knochen  unterscheiden, 
der  Knochen  der  obern  Kinnlade,  die  Gaumenplatte,  der 
schmale  Streif,  der  sich  an  ihrem  äussern  Rande  ansetzt, 
und  der  dünne  Stiel,  welcher  das  hintere  Ende  des  Ober- 
kiefers mit  dem  Knorpel  der  Gaumenplatte  verbindet;  von 
Knorpeln  unterscheidet  man  zwei  paarige  und  einen  unpaa- 
ren;  das  eine  von  den  Knorpelpaaren  bietet  dem  Unterkiefer 
eine  regelmässige  Gelenkfläche  dar.  Der  Oberkiefer  und  die 
Gaumenplatte  mit  der  aufliegenden  Knorpelschichte  schlies- 
sen  ein  grosses,  längliches,  hinten  zugerundetes,  vorn  spitzes 
Loch  ein. 

Zwischen  dem  so  eben  beschriebenen,  halb  knorpligen, 
halb  knöchernen  Apparat  und  zwischen  der  seitlichen  Wand 
des  Kopfknorpels  wird  die  Verbindung  durch  eine  Kette  von 
drei  Knorpeln  hergestellt.  Der  oberste  von  diesen  articu- 
lirt  auf  oder  unmittelbar  hinter  dem  Wulst,  welcher  die  Schlä- 
feugrube  von  der  Augenhöhle  trennt,  und  zwar  nicht  an  dem 
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seitlichen  Fortsatz  der  knöchernen  Keilbeinplatte,  sondern 
auf  dein  Knorpel,  der  nach  aussen  und  hinten  von  jenem 
Fortsatz  liegt.  Die  Articulation  geschieht  durch  eine  freie, 
gerundete,  knorplige  Epiphyse  5 darauf  folgt  sogleich  der  erste 
Knorpel ; er  ist  im  Allgemeinen  dreimal  so  hoch  als  breit 
und  in  den  obern  zwei  Dritteln  von  vorn  nach  hinten,  im 
untern  aber  von  aussen  nach  innen  platt  gedrückt;  wo  die 
Platte  sich  dreht,  wird  sie  stark  eingeschnürt.  Das  untere 
Ende  breitet  sich  wieder  besonders  aus,  und  verbindet  sich 
nach  seiner  ganzen  Länge  mit  dem  mittlere  Knorpel  des  Sus- 
pensoriums; jenes  untere  Ende  ist  nämlich  stark  ausgehöhlt, 
und  nimmt  den  folgenden  Knorpel  in  seine  Concavität  auf; 
die  Verbindung  ist  daher  sehr  innig,  und  hat  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  einem  Gelenk.  Der  mittlere  Knorpel  stellt  eine 
dreieckige,  mehr  hohe  als  lange,  von  aussen  nach  ipnen 
comprimirte  Knochenplatte  dar;  die  kürzeste,  nach  oben  ge- 
kehrte Seite  dient  zur  Insertion  am  ersten  Knorpel;  eine 
zweite,  leicht  concave  sieht  frei  nach  vorn,  wenig  nach  oben; 
die  dritte,  längste,  flach  convexe  Seite  ist  ebenfalls  frei, 
nach  hinten  und  unten  gekehrt;  an  der  untern  Spitze  des 
Dreiecks  liegt  die  Gelenkfläche  für  den  dritten  Knorpel.  Die- 
ser bildet  einen  dicken,  seitlich  etwas  comprimirten,  an  den 
Enden  leicht  angeschwollenen  Balken ; er  liegt  fast  rein 
horizontal,  und  articulirt  hinten  am  Mittelknorpel , vorn  am 
Unterkiefer  und  viel  mehr  am  hintern,  verdickten  Ende  je- 
ner Knorpelschicht,  welche  die  obere  Fläche  der  Gaumen- 
platte überzieht;  nahe  am  hintern  Ende  seines  untern  Ran- 
des ist  ein  kurzes,  knorpliges  Suspensorium  fürs  Zungen- 
bein eingelenkt.  — Das  Operculum,  von  welchem  schon  beim 
Schädel  die  Rede  war,  wird  mit  dem  obersten  Knorpel,  und 
zwar  mit  dem  untern  Ende  seines  hintern  Randes  durch  Band- 
masse verbunden;  es  ist  gross,  vierseitig,  etwas  mehr  hoch 
als  lang.  An  seinem  untern  , vordem  Winkel  verbindet  es 
sich  mit  einer  kleinern,  ebenfalls  vierseitigen  Platte,  welche 
der  hintern  Ecke  des  Orbitalrings  sehr  nahe  liegt;  diese 
Platte  kann  wohl  als  Suboperculum  betrachtet  werden.  We- 
der das  Operculum , noch  das  Suboperculum  enthalten  Knor- 
pelsubstanz; der  Raum,  welcher  zwischen  ihnen  und  dem 
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hintern  Rande  des  Orbitalringes  liegt,  wird,  wie  bei  Lepis- 
osteus,  durch  unregelmässige  Schilder  ausgefüllt. 

Von  den  Theilen , welche  unten  oder  seitlich  am  Schädel- 
knorpel hängen,  sind  der  Unterkiefer,  der  Oberkiefer,  das 
Operculum  und  Suboperculum  mit  ziemlicher  Gewissheit  be- 
stimmt worden;  nehmen  wir  hiezu  die  Knochen,  denen  der 
einfache  Schädelknorpel  entspricht,  so  bleiben  vorzüglich 
noch  die  Stücke  des  Gaumenbogens  und  des  Quadratkno- 
chens, sodann  der  Vomer,  das  Praeoperculum  und  Interoper- 
culum  zur  Bestimmung  übrig.  Es  ist  am  wahrscheinlichsten, 
anzunehmen,  dass  die  früher  sog.  knöcherne  Gaumenplatte 
das  Os  transversum  oder  den  innern  Schaltknochen  und  das 
Flügelbein  der  Knochenfische  enthalte;  die  Gränze  zwischen 
beiden  wäre  theilweise  durch  den  tiefen,  von  vorn  eindrin- 
genden Einschnitt  bezeichnet;  der  Streifen,  welcher  auf  dem 
äussern  Rande  der  Platte  liegt,  müsste  dann  als  Gaumen- 
bein bestimmt  werden.  Der  unpaare,  weiter  hinten  liegende 
Knorpel  könnte  vielleicht  dem  Vomer  entsprechen;  nur  liegt 
er  für  diesen  zu  weit  hinten,  und  ebensowohl  dürfte  dem 
Vomer  die  stumpfe,  knorplige  Pyramide  analog  seyn , die 
das  vordere  Ende  der  knöchernen  Keilbeinplatte  von  unten 
bedeckt,  und  einen  integrirenden  Theil  des  Schädelknorpels 
selbst  ausmacht.  .Nehmen  wir  aber  auch  den  unpaaren  Knor- 
pel als  Vomer  an,  so  bleiben  doch  die  seitlich  an  ihm  be- 
festigten Knorpel,  so  wie  die  Knorpelschichte  der  Gaumen- 
platte unerklärt.  Was  die  letztere  betrifft,  so  zeichnet  sie 
sich  vorzüglich  durch  die  regelmässige  Articulation  aus, 
welche  sie  dem  Unterkiefer  darbietet;  bei  den  Knochenfischen 
wurde  diese  Funktion  immer  vom  Gelenkstück  des  Quadrat- 
knochens erfüllt;  es  fragt  sich,  ob  nicht  auch  diese  Knor- 
pelschichte dem  Gelenkstück  des  Quadratheins  analog  ist; 
der  dreieckige  Knorpel,  welcher  sich  hinten  an  die  Gaumen- 
platte anschliesst,  und  nicht  bis  zum  Unterkiefergelenk  reicht, 

I würde  dann  dem  vordem  oder  Gaumenbogenstück  des  Qua- 
dratbeins entsprechen.  Das  Schädelstück  dieses  Knochens 
wird  ohne  grosse  Schwierigkeit  in  dem  obersten  Knorpel 
des  Suspensoriums  wiedergefunden,  und  es  fragt  sich  nur, 
welche  Bedeutung  dem  mittlern  und  untern  Knorpel  des 
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Suspensoriums  znkomrae.  Schon  aus  der  bisherigen  Beschrei- 
bung erhellt,  dass  das  Schädelstück  des  Quadratknochens 
mit  seinem  Gelenkstück  und  seinem  Gaumenstück  beim  Stör 
in  gar  keinem  direkten  Zusammenhang  steht,  dass  die  zwei 
letztem  vielmehr  mit  dem  Gaumenbogen  sehr  innig  verbun- 
den sind.  Auf  dieselbe  Weise  verhält  sich  das  Quadratbein 
von  Lepisosteus;  das  untere  Ende  des  Schädelstücks  hängt 
hier  nur  mit  dem  Praeoperculum  sehr  fest  zusammen,  und 
es  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  der  zweite  Knorpel  des 
Suspensoriums  das  Praeoperculum  der  Knochenfische  reprä- 
sentire.  Dann  muss  der  untere  Knorpel  mit  dem  Inter- 
operculum  verglichen  werden;  und  hiezu  passt  nicht  nur  seine 
Verbindung  mit  dem  Zungenbein,  sondern  auch  sein  Zusam- 
menhang mit  der  untern  Kinnlade,  welcher  bei  keinem  Knochen- 
fische fehlt,  und  seine  Articulation  mit  dem  Gelenkstück  des 
Quadratknochens,  welche  schon  bei  Ballistes  und  Lepisosteus 
vorkommt.  Von  den  Knorpeln  des  Störkopfes  ist  jetzt  nur 
noch  der  feine  Stiel  übrig,  welcher  das  hintere  Ende  des 
Oberkiefers  mit  dem  Gelenkstück  verbindet;  er  könnte  als 
Jochbein  oder  als  bloser  Jochfortsatz  des  Gelenkstückes  ge- 
deutet werden. 

Nach  der  hier  gegebenen  Deutung  des  Störkopfes  ist  die- 
ser nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Schädelknochen,  sondern  auch 
in  der  Anordnung  des  Gaumenbogens,  des  Quadratknochens 
und  des  Opercularapparats  vorzüglich  dem  Kopfe  von  Lepis- 
osteus ähnlich.  Wie  Lepisosteus  und  Polypterus,  so  gränzt 
der  Stör  durch  die  Gestalt  seiner  Schädelhöhle  und  durch 
die  Anordnung  der  sie  umgebenden  Theile  mehr  an  die  Rep- 
tilien, als  an  die  übrigen  Fische;  das  Zerfallen  des  Quadrat- 
beins jedoch  bezeichnet  einen  Bildungstypus,  wie  er  in  kei- 
ner andern  Wirbelthierklasse  und  unter  den  Knochenfischen 
nur  bei  Lepisosteus  gefunden  wird ; er  ist  beim  Stör  noch 
stärker  ausgesprochen,  als  bei  der  so  eben  genannten  Gat- 
tung. Das  obere  Stück  des  Quadratknochens  wird  hier  nur 
durch  das  Praeoperculum  und  Interoperculum  locker  mit  dem 
Unterkiefer  in  Verbindung  gesetzt,  da  das  vordere  und  das 
untere  Stück  sich  ganz  von  ihren  hintern  Insertionen  los- 
reissen,  und  nur  am  Gaumenbogen  sehr  fest  anhängen ; das 
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Quadratbein  steht  auf  diese  Weise  nicht  mehr  als  Ganzes 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Opercularapparat  und  dem  Gau- 
menbogen, sondern  es  zerfällt  in  zwei  Hälften,  wovon  die 
eine  dev  erstem  , die  andere  der  letztem  Gruppe  sich  an- 
schliesst;  der  Opercularapparat  selbst  behält  nur  in  seinen 
zwei  oberen  oder  hinteren  Stücken  die  gewöhnliche,  schup- 
penartige Gestalt  bei,  während  die  beiden  untern  oder  vor- 
dem Stücke  sich  als  längliche  Knorpel  zwischen  das  obere 
Quadratbeinstück  und  das  Unterkiefergelenk  einschieben.  Die 
beiden  Kinnladen , der  Gaumenbogeu  und  die  mit  diesem 
verbundenen  Knorpel  liegen  an  der  untern  Fläche  der  Schädel- 
basis, ohne  mit  dieser  durch  Gelenke  oder  auf  innigere 
Weise  in  Verbindung  zu  stehen;  diese  Theile  enthalten  iu 
sich  die  vollständigen  Bedingungen  zu  einer  Bewegung  der 
untern  Kinnlade  gegen  die  obere,  soweit  diese  Bedingungen 
überhaupt  schon  im  Skelet  gegeben  seyn  können;  das  ln- 
teroperculum  dient  blos  als  das  unterste  Glied  der  Knorpel- 
reihe, durch  welche  der  ganze,  oben  genannte  Apparat  am 
Schädel  aufgehängt  wird.  Die  Mundöffnung  liegt,  wie  bei 
Lepidoleprus , weit  hinter  dem  vordem  Ende  des  Kopfes, 
und  dieses  ist  auch  hiedurch  als  eine  accessorische  Bildung 
bezeichnet,  an  welcher  die  knöcherne  oder  knorplige  Axe 
des  Schädels  gar  keinen  Theil  mehr  hat. 

An  merk.  Nach  J.  Müller,  1.  c.  p.  209  ff.  entspricht  der  Knochen, 
welchen  ich  zugleich  mit  dem  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  verglich, 
nur  dem  letztem;  der  Zwischenkiefer  ist  das,  was  ich  Gaumenbein 
nannte;  die  knöcherne  Gaumenplatte  ist  dem  Gaumenbein,  die  knorplige 
dem  Flügelbein  analog;  die  unpaare  Knorpelplatte  wird  mit  den  paarigen, 
welche  sich  seitlich  an  sie  anschliessen,  als  Eins  betrachtet,  und  ist  ac- 
cessorisch.  Cüvier  (Mem.  du  Mus.  I,  p.  102  ff.  und  Meckel  d.  Arch.  IV, 
p.  259,  auch  Le?,  p.  666),  ebenso  Meckel  (p.  323)  unterschieden  im 
Suspensorium  nur  zwei  Stücke;  Müller  (I.  c.)  wies  drei  nach,  und  ver- 
glich sie  mit  den  drei  Quadratbeinstücken  der  Knochenfische.  Den  klei- 
nen Stiel,  welchen  ich  Jochbein  nannte,  hielt  er  für  ein  Os  transver- 
fum,  oder  vielleicht  für  Cuvier’s  Jugal ; im  letztem  Falle  wäre  dann 
das  unterste  Stück  des  Suspensoriums  ein  Praeoperculum.  Die  Theile 
der  obern  Kinnlade  sind  sowohl  bei  Cüvier,  Le?.  II,  p.  666,  IV,  1,  p.  162  fl., 
als  bei  Meckel,  1.  c.  p.  381  nicht  mit  gehöriger  Klarheit  beschrieben; 
| namentlich  fehlt  die  Berücksichtigung  der  Knorpel. 
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3.  Spatularien» 

§.  100. 

Von  den  Spatularien  soll  liier  insbesondere  nur  der  Kie- 
fer- und  Gaumenapparat  der  Planirostra  edentula  berücksich- 
tigt werden ; ich  muss  mich  hiebei  besonders  an  J.  Müllers 
Abbildung  und  Beschreibung  halten , da  ich  selbst  keinen 
Kopf  von  Spatularia  näher  untersuchen  konnte. 

Die  Spatularien  schliessen  sich  durch  die  Gestalt  ihres 
Kopfes  zunächst  den  Stören  an;  der  Kopf  zieht  sich  hier 
an  seinem  vordem  Ende  in  einen  langen , blattartig  brei- 
ten Fortsatz  aus,  welcher,  wie  beim  Stör,  nicht  mehr  zum 
Schädel  selbst  zu  zählen  ist;  die  Mundplatte  liegt  am  hin- 
tern Ende  des  Fortsatzes.  Das  Suspensorium,  welches  die 
Kinnladen  mit  dem  Schädel  verbindet,  besteht  ebenfalls  aus 
drei  Stücken;  nur  ist  hier  das  oberste  Stück  sehr  verlängert, 
während  die  beiden  andern  sehr  verkümmern.  Jenes  obere 
Stück,  oder  das  Schädelstück  des  Quadratbeins  ist  auch 
hier  nicht  direkt,  sondern  durch  eine  knorplige  Epiphyse 
mit  dem  Schädel  verbunden;  es  stellt  ein  langes,  an  den 
Enden  verdicktes  Prisma  dar,  welches  in  der  Mitte  stark 
um  seine  Axe  gedreht  ist.  Das  kurze  Praeoperculum  trägt  an 
seinem  hintern  Rand  einen  einfachen  Kiemendeckel,  welcher 
sich  hinten  in  mehre,  divergirende,  knöcherne  Strahlen  th eilt ; 
das  kleine  Interoperculum  endlich  steht  sowohl  mit  dem  Kiefer- 
apparat, als  mit  dem  Zungenhein  in  direkter  Verbindung. 

Der  Unterkiefer  von  Planirostra  stellt  eine  einfache,  nie- 
dere und  lange  Platte  dar,  welche  fast  durchaus  knöchern,  und 
nur  ganz  hinten,  wo  sie  ans  Interoperculum  stösst,  knorplig  ist; 
sie  nimmt  von  hinten  nach  vorn  allmählig  an  Höhe  ab;  ihr 
hinteres  Ende  wird  von  dem  der  knöchernen  obern  Kinnlade 
unmittelbar  berührt.  Diese  lässt  auch  hier  keinen  Ober-  und 
Zwischenkiefer  unterscheiden;  sie  ist  ganz  ähnlich  gestaltet, 
wie  der  Unterkiefer,  hinten  höher,  vorn  sehr  nieder;  die 
beiden  Hälften  sind  vorn  fest  mit  einander  verbunden;  hinten, 
wo  sie  den  Unterkiefer  berühren,  bleiben  sie  am  Rande  knor- 
plig. Hinter  dem  Oberkieferknochen  folgt  eine  knorplige 
Platte,  welche  gleichfalls  die  Mittellinie  erreicht,  und  eine 
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Ähnliche  Form  hat,  wie  der  Oberkiefer;  nur  nach  hinten  wird 
sie  höher,  und  ragt  daher  nach  oben  über  den  Oberkiefer  her- 
vor. Sie  gränzt  an  diesen  nur  mit  ihrem  vordem,  grossem 
Theil ; hinten  findet  sich  zwischen  beiden  eine  Lücke,  die  von 
einem  Muskel  ausgefüllt  wird ; das  hintere  Ende  berührt  zu- 
gleich den  Unterkiefer  und  das  Interoperculum.  Hinter  dieser 
Knorpelplatte  folgt  endlich  noch  eine  niedere , knöcherne 
Platte,  welche  sich  an  jene  durchaus  anlegt,  und  nur  oben 
etwas  über  sie  hinausragt;  sie  erreicht  innen  die  Mittellinie  ; 
aussen  reicht  sie  nicht  ganz  bis  zum  Unterkiefergelenk.  Ver- 
gleicht man  die  beiden  zuletzt  beschriebenen  Plattenpaare  mit 
den  entsprechenden  Theilen  des  Störkopfes,  so  ist  kaum  eine 
andere  Deutung  möglich,  als  dass  die  Knorpelplatte  dem  Ge- 
lenkstück des  Quadratbeins,  die  hintere  Knochenplatte  dem 
Gaumenbogen  entspreche;  an  diesem  löst  sich  kein  Gaumen- 
bein mehr  ab;  ebenso  fehlen  die  vordem  oder  Gaumenbogen- 
stücke des  Quadratknochens,  der  dazwischen  liegende,  un- 
paare  Knorpel  und  das  kleine  Jochbein.  An  dem  Verhältniss 
der  verschiedenen,  knorpligen  und  knöchernen  Theile  zum 
Gelenk  des  Unterkiefers  ist  hier,  gegenüber  vom  Stör,  durch- 
aus nichts  geändert  w orden  ; wie  sich  der  ganze  Kiefer-  und 
Gaumenapparat  an  der  untern  Schädelfläche  befestige,  konnte 
Müller  nicht  entscheiden.  Bei  Polyodon  treten  in  der  Mund- 
höhle wieder  Zähne  auf;  die  obern  sitzen  hier,  wie  bei  den 
meisten  Fischen  und  bei  sehr  vielen  Reptilien,  theils  am 
Oberkiefer,  theils  am  Gaumenbogen ; zwischen  die  zwei  Zahn- 
reihen schiebt  sich  also  das  knorplige  Gelenkstück  des  Quad- 
ratknochens ein. 

Anmerk.  Es  ist  hier  namentlich  J.  Müller  1.  c.  p.  211  ff.  zu  ver- 
gleichen; Müller  nenut,  wie  bei  den  Stören,  den  Knochen  der  obern 
Kinnlade  Oberkiefer  , den  knöchernen  Gaumenbogen  Gaumenbein , und, 
das  knorplige  Gelenkstück  des  Quadratknochens  Flügelbein.  Bei  Meckel 
findet  sich  nichts,  was  auf  den  Schädel  der  Spatularien  Bezug  hätte 
vgl.  Cuvier,  in  Meck.  Arch.  1.  c.  p.  259. 

3.  Cliimfiren. 

§.  101.  « 

Der  Kopf  der  Chimären  muss  ebenso,  wie  der  der  Spatu- 
larien, nach  dem  Störkopfe  abgehandelt  werden,  um  den 

K<i*ru,v,  der  Kopf  der  Wirkeltliiere.  27 
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Uebergang  von  diesem  zum  Kopf  der  Haie  und  Rochen  deut- 
licher zu  machen. 

Vor  den  bisher  betrachteten  Fischen  und  überhaupt  vor 
den  übrigen  Wirbeltlüeren  zeichnen  sich  die  Chimären  durch 
die  geringe  Theilung  ihres  Kopfes  aus;  die  obern  Zähne  sitzen 
unmittelbar  an  dem  einfachen  Schädelknorpel  fest.  Von  knö- 
chernen Theilen  lässt  sich  am  Kopf  der  Chimären  nichts 
mehr  erkennen ; das  Ganze  besteht  aus  einer  gleichförmigen 
Knorpelsubstanz.  Wenn  der  lange , niedere  Kopf  der  Störe 
und  Spatularien  durch  seine  Gestalt  sich  dem  Kopfe  von  Le- 
pisosteus  und  Polypterus  annäherte,  so  könnte  man  den  hohen, 
schmalen , nicht  langen  Kopf  der  Chimären  eher  mit  dem 
Kopfe  von  Ballistes  vergleichen ; die  Aehnlichkeit  zwischen 
beiden  geht  freilich  kaum  über  diese  allgemeine  Form  hinaus. 

Die  Schädelhöhle  erstreckt  sich  bei  den  Chimären  nicht 
mehr  zwischen  die  Augenhöhlen  hinein , und  diese  sind  nur 
durch  eine  fibröse  Scheidewand  von  einander  getrennt.  Daher 
hat  auch  die  Schädelhöhle  nur  £ von  der  ganzen  Länge  des 
Kopfes;  sie  erscheint  kurz,  hoch  und  breit;  ihre  vordere  Oeff- 
nung  sieht  bei  Chimaera  monstrosa  nach  vorn,  kaum  nach  un- 
ten ; sie  ist  dreieckig,  überaus  gross,  zweimal  so  hoch  als  breit. 
Die  äussere,  knorplige  Wandung  des  Schädels  kehrt  eine  con- 
vexe, dreieckige,  mehr  hohe  als  breite  Fläche  nach  aussen, 
oben:  und  hinten ; diese  stosst  mit  der  entsprechenden  Fläche 
der  andern  Seite  in  einer  Mittelleiste  zusammen,  welche  in 
der  hintern  Hälfte  sehr  flach  ist  und  fast  senkrecht  ansteigt, 
in  der  vordem  dagegen  sowohl  dicker  als  höher  wird  und 
sich  nach  vorn  und  oben  zieht.  Der  untere  Rand  der  äus- 
sern  Schädelfläche  wird  durch  eine  Kante  bezeichnet,  in 
welcher  sie  mit  der  untern  Fläche  des  Schädels  zusammen- 
stosst;  der  vordere  Rand,  welcher  erst  nach  oben,  dann 
auch  stark  nach  vorn  lauft,  liegt  in  der  scharfen  Leiste, 
die  den  hintern  Orbitalrand  darstellt.  Im  hintern  Theil  der 
Mittelleiste  des  Schädels  liegt  eine  Oeffhung,  welche  in  die 
Schädelhöhle  führt;  der  vordere,  untere  Winkel  der  Schä- 
delwandung wird  vom  Labyrinthe  eingenommen , das  nach 
J.  Müller  nicht  durchaus  in  die  Knorpelsubstanz  der  Wan- 
dung gehüllt  ist,  sondern  noch  theilweise  in  die  Schädelhöhle 
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i hineinragt.  Vor  der  Scliädelhöhle  folgen  die  Augenhöhlen, 

■ welche  hei  Chimaera  monstrosa  vorzüglich  breit  sind,  und 
durch  eine  besonders  grosse  Oeff'nung  mit  einander  com- 
municiren.  Die  hintern  Orbitalwände  liegen  zu  beiden  Sei- 
ten der  vordem  Schädelöffnung;  jede  derselben  ist  nach 
vorn  gerichtet,  zweimal  so  hoch  als  breit.  Der  gemeinsame 
Boden  der  Augenhöhlen  ist  sehr  breit,  leicht  quer  convex; 
seine  hintere  Hälfte  wird  im  mittlern  Drittel  ihrer  Breite 
von  einer  flachen,  länglichen  Grube  eingenommen;  diese  hat 
vorn  keine  Gränze ; seitlich  liegen  schwache  Leisten,  die 
sich  nach  vorn  verlieren , nach  hinten  aber  etwas  höher 
werden ; hier  hat  die  Grube  eine  höhere,  nach  vorn  geneigte 
Wand,  unter  welche  sie  sich  noch  etwas  hinunter  zieht; 
diese  Grube  liegt  unmittelbar  vor  der  vordem  Schädelöff- 
nung und  stellt  die  Sattelgrube  dar.  Die  Orbitaldecke  ist 
bei  Chimaera  überaus  schmal ; sie  wird  durch  eine  Mittel- 
leiste in  zwei  seitliche  Flächen  getheilt;  der  dreiseitige 
Balken , welchem  diese  angehören , hat  oben  eine  einfache, 
sehr  schmale  Fläche,  in  welche  die  oberen  Spitzen  der  seit- 
lichen Schädelflächen  übergehen.  Die  vordem  Orbitalflächen 
sehen  viel  mehr  nach  aussen , als  nach  hinten  und  oben ; 
sie  beginnen  oben  sehr  schmal  aus  den  entsprechenden  Hälf- 
ten der  Orbitaldecke,  und  dehnen  sich  gegen  den  Orbital- 
hoden immer  mehr,  und  zwar  besonders  nach  hinten  aus. 
Im  obersten  Theil  liegen  sie  sehr  nahe  an  einander,  und  ihre 
Scheidewand  wird  sogar  von  einem  ziemlich  grossen  Loch 
durchbohrt;  nach  unten  weichen  sie  aber  auseinander,  und 
hier  umfassen  ihre  innern  Ränder  ein  grosses,  zweimal  so 
hohes  als  breites,  nach  hinten  und  oben  gerichtetes,  ellip- 
tisches Loch;  unten  laufen  ihre  innern  Ränder  in  die  seit- 
lichen Leisten  der  Sattelgrube  aus.  Der  äussere  Rand  der 
vordem  Orbitalfläche  bildet  den  stumpfen,  vordem  Orbital- 
rand , und  krümmt  sich  in  den  äussern  Rand  des  Orbital- 
bodens um.  — Die  grösste  Masse  des  Kopfes  liegt  vor  den 
Augenhöhlen;  auch  diese  wird,  wie  der  kleinere  Schädel- 
theil,  durch  eine  scharfe,  erst  nach  vorn  und  dann  nach  unten 
laufende  Mittelleiste  in  zwei  seitliche  Flächen  gesondert; 
jede  von  diesen  Gesichtflächen  ist  überaus  sross,  zweimal 
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so  hoch  als  lang,  dreiseitig,  nach  aussen , kaum  nach  oben 
und  vorn  gekehrt;  sie  wird  im  Allgemeinen  hinten  vom  Or- 
bitalrand, vorn  und  oben  von  der  M ittelleiste,  unten  vom 
Zahnrande  begränzt.  Die  Knorpelplatten,  welchen  diese 
Flächen  angehören,  begränzen  mit  den  vordem  Orbitalwänden 
eine  weite  Höhle;  diese  hängt  durch  das  bemerkte,  grosse 
Loch  mit  den  Augenhöhlen  zusammen;  mit  den  beiden  Na- 
sengruben steht  sie  durch  eigene  Oeffnungen  in  Verbindung, 
und  muss  daher  von  ihnen  streng  unterschieden  werden. 
Jede  Nasengrube  bildet  im  vordem  und  untern  "Win- 
kel der  entsprechenden  Gesichtfläche  eine  grosse , rund- 
liche, mehr  lange  als  hohe  Auftreibung;  diese  öffnet  sielt 
durch  ein  kreisrundes  Loch  nach  unten  und  vorn;  die  obere 
Hälfte  des  Loches  wird  durch  eine  herabhängende,  dünne 
Knorpelplatte  verhüllt;  der  Grund  der  Grube  selbst  ist  nach 
vorn  und  aussen  gerichtet.  Zwischen  den  beiden  Nasen- 
gruben liegt  noch  das  stumpfe,  schnabelartige,  vordere  Ende 
des  Kopfes. 

Nach  dieser  allgemeinen  Beschreibung  der  drei  Haupt- 
theile  des  Schädelknorpels  muss  noch  seine  Beziehung  zum 
Unterkiefer  und  zu  den  obern  Zähnen  untersucht  werden. 
Die  untere  Fläche  des  Schädelknorpels  ist  von  ihrem  hin- 
tern Anfang  an  mässig  breit;  sie  wird  aber  bis  zum  vordem 
Ende  der  Schädelhöhle  viel  breiter;  bis  hieher  bleibt  sie 
schwach  quer  convex.  Unter  den  Augenhöhlen  nimmt  die 
Fläche  nicht  mehr  an  Breite  zu ; sie  wird  aber  hier  immer 
mehr  quer  concav;  die  Concavität  steigert  sich  bis  zu  einem 
Punkte,  welcher  nur  wenig  nach  vorn  vom  vordem  Orbi- 
talrande liegt;  hier  steht  der  seitliche  Theil  der  untern 
Fläche  ganz  senkrecht.  Dieser  Punkt  wird  am  äussern  Rande 
durch  die  Gelenkfläche  bezeichnet,  auf  welcher  der  Unter- 
kiefer articulirt;  die  Fläche  ist  nicht  ganz  so  breit  als  hoch, 
und  sieht  nach  vorn , kaum  nach  unten  und  innen.  Hinter 
der  Gelenkfläche  senkt  sich  der  äussere  Rand  der  untern 
Schädelfläche  wenig  nach  vorn;  davor  steigt  der  untere 
Rand  der  Gesichtfläche  in  der  Hälfte  seiner  Länge  fast  senk- 
recht an ; nachher  zieht  er  sich  horizontal  bis  zum  vordem 
Ende  des  Kopfes.  Der  ganze  untere  Rand  der  Gesichtfläche 
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wird  von  dicken  und  grossen  Zahnplatten  eingenommen, 
welche  sich  an  der  untern  Seite  des  vordersten  Schädel- 
theils  befestigen,  und  seitlich  schmal  hervorragen.  Die  eine 
dieser  Platten  reicht  mit  ihrem  äussern  Rand  vom  obern 
Ende  der  Gelenkfläche  bis  zum  tiefsten  Punkte  der  Nasen- 
öfl'nnng;  sie  ist  dick,  gross,  dreieckig,  nach  innen  erhoben; 
ihre  eine  Seite  sieht  frei  nach  aussen,  wenig  vorn,  die  an- 
dere nach  hinten,  wenig  innen;  durch  die  dritte  Seite,  die 
rein  nach  innen  sieht,  gränzen  die  beiderseitigen  Platten 
wenigstens  mit  ihrer  obern  Schicht  in  der  Mittellinie  zu- 
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sammen.  Vor  dem  hintern  Paar  von  Zahnplatten  liegt  ein 
anderes,  kleineres;  es  ragt  mit  der  Hälfte  seinerobern,  zu- 
gleich nach  vorn  gekehrten,  quer  convexen  Fläche  über  das 
vordere  Ende  des  Schädelknorpels  hervor;  die  untern,  quer 
concaven  Flächen  sind  nur  iii  der  hintern  Hälfte  seitlich 
durch  das  hintere  Plattenpaar  etwas  verdeckt;  die  vordem 
Zahnplatten  gränzen  in  der  Mittellinie  sehr  fest  aneinander. 
Bis  zu  den  hintern  Zahnplatten  verliert  die  untere  Schädel- 
fläche sowohl  ihre  Breite,  als  ihre  quere  Concavität. 

Die  bisherige  Beschreibung  ist  zwar  nach  Chimaera 
monstrosa  gemacht  worden ; sie  passt  aber  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  auch  auf  Callorrhynchus ; bei  dieser  Gattung 
ist  der  Kopf  etwas  weniger  schmal , und  daher  auch  die 
Communicaiion  der  Augenhöhlen  von  geringerer  Weite» 
Es  fragt  sich  nun,  welche  Theile  der  einfache  Schädel- 
kuovpel  enthalte.  Die  unmittelbare  Verbindung  des  Unter- 
kiefers mit  dem  Schädelknorpel  weist  darauf  hin,  dass  die- 
ser den  Gelenktheil  des  Quadratbeins,  welcher  nicht  nur 
bei  den  Knochenfischen,  sondern  auch  bei  den  Stören  und 
Spatularien  die  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  hergibt, 
in  sich  begreife.  Zugleich  umfasst  er  wohl  auch  den  Gau- 
menbogen, auf  welchen  die  hintern  Zahnplatten  sich  beziehen 
würden,  und  das  vordere  Plattenpaar  könnte  auf  einen,  im 
Schädelknorpel  enthaltenen  Vomer  hinweisen.  Ob  ausser  dein 
Gelenkstiick  auch  die  beiden  andern  Stücke  des  Quadrat- 
knochens sich  am  Schädelknorpel  der  Chimären  nachweisen 
lassen,  ist  sehr  zweifelhaft;  ebenso  scheint  der  Opercular- 
apparat  gänzlich  zu  fehlen;  die  drei  Stücke,  aus  welchen 


422 


die  Seitenhälften  des  Zungenbeins  bestehen,  sind  daher  nach 
J.  Müller  bei  Oallorrhynchus  nur  durch  eine  fibröse  Haut 
an  die  untere  Fläche  des  Orbitalbodens  und  des  Gelenkfort- 
satzes angeheftet.  Zu  der  Schädelaxe,  zu  den  seitlichen 
Axenpaaren  und  den  Knochen  der  Schädeldecke , sodann 
zu  den  Schläfenschuppen,  den  hintern  und  vordem  Stirn- 
beinen und  den  Nasenbeinen,  welche  beim  Stör  in  dem  ein- 
fachen Schädelknorpel  enthalten  zu  seyn  scheinen , würden 
also  bei  den  Chimären  der  Vomer,  der  Gaumenbogen  und 
die  mit  diesem  verbundenen  Gelenkstücke  des  Quadratknochens 
hinzukommen  ; die  übrigen  Stücke  dieses  Knochens  und  der 
Opercularapparat,so  wie  der  Orbitalbogen  würden  ganz  fehlen. 

An  merk.  Eine  Abbildung  von  Chimaera  findet  sich  bei  Rosen- 
thal, 1.  c.  J.  Müller  hat  Callorrhynchus  genau  abgebildet  und  beschrie- 
ben; I.  c.  p.  202,  217  ff.;  er  nimmt  an,  dass  im  Schädelknorpel  sowohl 
die  Stücke  des  Quadratbeins,  als  die  des  Oberkiefer-  und  Gaumenapparats 
und  der  Vomer  enthalten  seyen.  Nach  Cuvier  würde  der  Vomer  allein 
die  obern  Zähne  tragen;  Meckel’s  Arch.  1.  c.  p.  260,  Leij,  p.  673.  Vgl. 
auch  Meckel,  Syst.  p.  318,  319,  378. 

§.  102. 

An  dem  Schädelknorpel  articuliren  ausser  dem  Unter- 
kiefer noch  mehre  andere  Knorpelstücke.  Bei  Chimaera 
monstrosa  liegt  in  der  Mittelleiste  der  Gesichtflächen,  wo 
diese  aus  ihrem  fast  horizontalen , hintern  Theil  rasch  in 
ihren  vordem,  fast  senkrechten  übergeht,  eine  kleine  Grube, 
und  in  dieser  bewegt  sich  das  untere  Ende  eines  langen, 
dünnen,  knorpligen  Stieles.  Ein  ähnlicher  Stiel  findet  sich 
auch  bei  Callorrhynchus;  er  ist  aber  hier  viel  weiter  herab- 
gerückt, so  dass  er  sich  gerade  über  den  Nasenöffnungen 
befestigt.  Ausser  diesem  unpaaren  Stiel  kommt  nach  J.  Müller 
noch  ein  Paar  anderer  bei  Callorrhynchus  vor;  jeder  von 
diesen  hat  zwei  Wurzeln,  wovon  die  eine  ohne  Articulation 
oder  andere  Unterbrechung  von  der  innern  Seite  der  Nasen- 
grube ausgeht,  die  andere  aber  sich  unter  der  ersten  be- 
weglich einlenkt.  Die  drei  Knorpelstiele  von  Callorrhynchus 
verbinden  sich  in  ihrem  Verlauf  weder  unter  sich,  noch  mit 
andern  nahe  liegenden  Knorpeln;  sie  scheinen  keinen  wesent- 
lichen Theilen  des  knöchernen  Kopfes  der  andern  Wirbel- 
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thiere  zu  entsprechen  5 übrigens  kann  erst  später  hievon 
die  Rede  seyn. 

In  der  Substanz  der  Oberlippe  liegen  bei  Chimaera 
monstrosa  jederseits  drei  unter  einander  verbundene , zahn- 
lose Knorpel;  Cuvier  hat  vorzüglich  auf  diese  aufmerksam 
gemacht.  Der  oberste  dieser  Knorpel  gebt,  soweit  ich  an 
dem  unvollständigen  Berliner  Exemplar  sehen  konnte,  un- 
mittelbar vom  inuern  Ende  der  Knorpelplatte  aus,  welche 
als  ein  Gewölb  über  die  obere  Hälfte  der  Nasenöffnung 
herabbängt ; nach  R.  Wagner’s  Abbildung,  mit  welcher  auch 
die  von  Rosenthal  übereinstimmt,  steigt  der  oberste  Knorpel- 
streif erst  senkrecht  an,  indem  er  sich  bedeutend  verschmä- 
lert; dann  geht  er  unmittelbar  in  einen  ganz  queren,  seht* 
dünnen  Stiel  über,  welcher  die  beiden  senkrechten  Abtei- 
lungen zusammenhält;  der  hufeisenförmige,  unpaare  Knorpel, 
der  auf  diese  Weise  entsteht,  liegt  gerade  über  und  kaum 
zwischen  den  Nasenöffnungen.  Der  zweite  Knorpel  schien 
mir  gerade  über  dem  Zahnrande,  am  tiefsten  Theil  des  untern 
Randes  der  Nasenöffnung  sich  beweglich  einzulenken;  nach 
R.  Wagner  steigt  er  von  hier  als  ein  ziemlich  langer,  nicht 
sehr  schmaler  Streif  am  äussern  Rande  der  Nasenöffnung 
nach  oben,  bis  er  das  untere  Ende  des  ersten  Knorpels  be- 
rührt. Was  endlich  den  dritten  Knorpel  betrifft,  so  hängt  dieser, 
nach  Wagner,  durch  einen  schwachen  Stiel  am  untern  Ende  des 
zweiten , und  breitet  sich  weiter  unten  bald  in  eine  kleine 
Knorpelplatte  aus ; diese  gränzt  dann  noch  an  die  äussere 
Fläche  des  Unterkiefers.  Der  Unterkiefer  von  Chimaera 
monstrosa  ist  einfach,  kurz,  hoch  und  dick,  am  hintern  Ende 
mit  dem  Schädelknorpel  eingelenkt,  innen  durchaus  von  einer 
dicken  Zahnplatte  eingenommen.  Aus  dieser  Beschreibung 
könnte  man  nun  schon  den  Schluss  ziehen,  dass  der  oberste* 
unpaare  Lippenknorpel  dem  Zwischenkiefer,  der  zweite  dem 
Oberkiefer  entspreche;  der  dritte  Knorpel  bliebe  aber  uner- 
klärt, und  es  ist  besonders  aus  diesem  Grunde  nöthig,  Chi- 
maera monstrosa  mit  dem  von  J.  Müller  sehr  genau  be- 
schriebenen Callorrhynchus  zu  vergleichen.  Auch  bei  diesem 
sind  in  der  Substanz  der  Oberlippe  jederseits  drei  Knorpel 
enthalten.  Der  oberste,  ein  etwas  gebogener  Cylinder,  sitzt 
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am  untern  Ilande  der  Nasenöffnung  fest,  und  steht  mit  dem 
andern,  kopfförmigen  Ende  nach  vorn  und  oben;  der  zweite 
Knorpel  ist  grösser,  dreiarmig,  und  zwar  mit  dem  einen 
Arm  nach  oben,  mit  dem  zweiten  nach  vorn,  mit  dem  dritten 
nach  unten  und  hinten  gekehrt;  an  diesem  hängt  der  dritte, 
zweiarmige  Knorpel,  dessen  oberer  Arm  nach  oben,  und 
dessen  unterer  Arm  nach  hinten  gerichtet  ist.  Von  unten 
entspricht  bei  Callorrhynchus,  wie  bei  Cliimaera,  ein  kurzer, 
mit  Zahnplatten  besetzter  Unterkiefer;  vor  diesem  liegt  aber 
noch  ein  ganz  ähnlich  gestalteter,  ungeteilter , grosser 
Knorpel;  J.  Müller  vergleicht  ihn  mit  einem  Halsbande.  Er 
hat  nach  Müller  zwei,  viel  mehr  lange  als  hohe  Seitenhälf- 
ten, w'elche  am  obern  und  untern  Rande  convex  sind,  und 
vorn  in  einer  sehr  kurzen  Commissur  Zusammentreffen;  ihr 
hinteres,  spitzes  Ende  ragt  weit  über  den  Unterkiefer  hinaus  ; 
dieser  Knorpel  trägt  durchaus  keine  Zähne.  Wenn  wir  bei 
Callorrhynchus  wiederum  die  zwei  obern  Paare  von  Lippen- 
knorpeln als  Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  deuten,  so  bleibt 
noch  das  unterste  Paar  und  der  untere,  unpaare  Knorpel 
zur  Erklärung  übrig,  und  es  sollte  wenigstens  ein  Versuch 
gemacht  werden,  sie  auf  analoge  Theile  am  Kopf  der  Knochen- 
fische zurückzuführen.  Das  hintere  Ende  der  Mundspalte 
liegt  bei  den  Chimären  da,  wo  die  Oberkieferknorpel  mit  # 
dem  folgenden  Knorpelpaare  sich  vereinigen ; das  letztere 
könnte  daher  eher  zur  untern , als  zur  obern  Kinnlade  ge- 
zählt werden;  es  hängt  auch  an  seinem  untern  Ende  durch 
Bandmasse  sehr  fest  mit  dem  obern  Rande  des  Knorpel- 
bogens zusammen,  der  vor  dem  Unterkiefer  liegt.  Weiter 
gehörte  zur  untern  Kinnlade  der  hintere,  mit  Zahnplatten 
besetzte  und  am  Schädel  articulirende  Knorpelbogen,  und 
dann  der  vordere  Bogen,  der  sich  nur  mit  dem  letzten  der 
obern  Labialknorpel  fest  verbindet.  Gehen  wir  nun  von  der 
Annahme  aus,  dass  diese  drei  Stücke  sich  auch  in  der  untern 
Kinnlade  der  Knochenfische,  und  besonders  des  Polypterus 
bichir  wiederfinden  können,  so  würde  der  vordere  Bogen  den 
eigentlichen  Zahnstücken , der  oben  daran  befestigte  Knor- 
pel dem  Kronenfortsatz , der  hintere  Bogen  aber  zugleich 
dem  Geleukstikk  und  den  innern,  verbindenden  Platten  am 
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Unterkiefer  des  obengenannten  Fisches  entsprechen.  Der 
Kronenfortsatz  des  Unterkiefers  ist  bei  den  Fischen  über- 
haupt der  Ort,  wo  sich  das  hintere  Ende  des  Oberkiefers 
ansetzt,  und  dass  nur  der  hintere  Bogen  des  Unterkiefers 
Zähne  trägt,  kann  um  so  weniger  befremden,  als  auch  schon 
bei  Siren  die  untern  Zähne  ganz  auf  die  innern,  verbinden- 
den Platten  beschränkt  sind  (§.  68). 

Es  ist  bei  den  bisherigen  Deutungen  versucht  worden, 
so  wenig  als  möglich  von  dem  Typus  der  übrigen  Fische 
abzuweichen;  es  muss  sich  im  Folgenden  zeigen,  ob  sich 
die  gegebene  Erklärung  weiterhin  durchführen  lässt.  Sowohl 
die  obere,  als  die  untere  Kinnlade  ist  hier  mehr,  als  bei 
allen  bisher  beschriebenen  Fischen,  in  ihre  einzelnen  Theile 
zerfallen;  die  Zähne  sind  oben  und  unten  von  der  Linie, 
welche  sie  bei  den  übrigen  Wirbelthieren  gewöhnlich  ein- 
nehmen, nach  hinten  zurückgewichen.  Bei  den  Stören  und 
Spatularien  blieb  der  Unterkiefer  noch  ganz  ungetheilt  , und 
selbst  in  der  obern  Kinnlade  Iiess  sich  jederseits  nur  eine 
einfache  Knochenplatte  unterscheiden. 


Anmerk.  Da  nach  J.  Müller,  I.  c. , die  Stücke  der  obern  Kinn- 
lade schon  im  einfachen  Schädelknorpel  der  Chimären  enthalten  sind,  so 
bestimmt  er  das,  was  ich  Ober-  und  Zwischenkiefer  nannte,  als  acces- 
sorische  Theile,  als  Lippcnknorpel;  zur  selben  Kategorie  zählt  er  den 
vordem,  halsbandähnlichen  Bogen  und  die  Kronenfortsätze  des  Unterkiefers. 
Ueber  die  Lippenknorpel  von  Callorrhynchus  ist  J.  Müller,  über  die  von 
Chimaera  R.  Wagner,  Icon,  zootom.  Tab.  XX,  fig.  14,  15,  und  Rosen- 
thal, I.  c.  Tab.  XXVII  zu  vergleichen.  Die  drei  Knorpel  der  Oberlippe 
werden  auch  von  Cuvier  (Meck.  Arch.  IV.  p.  260)  erwähnt,  und  mit  den 
Knochen  des  Zwischenkiefers,  des  Oberkiefers  und  des  Gaumenbogrns  ver- 
glichen. Ueber  das  Zungenbein  von  Callorrhynchus  s.  J.  Müller  1.  c.  p.  222. 

4.  Rochen. 

§.  103. 

Der  Kopf  der  Rochen  besteht,  gleich  dem  der  Chimären, 
nur  aus  Knorpelsubstanz;  er  unterscheidet  sicli  aber  von 
dem  letztem  sehr  deutlich  durch  den  niedern  und  breiten 
Schädeltheil.  Dieser  ist  lang,  von  oben  nach  unten  etw'as 
comprimirt,  mit  vier  Hauptflächen,  wovon  die  eine  nach  un- 
ten, die  zweite  nach  oben,  die  dritte  und  vierte  aber  nach 
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aussen  gerichtet  sind.  Die  obere  Fläche  endigt  hinten  im 
Foramen  magnum,  und  krümmt  sich  zu  beiden  Seiten  von 
diesem  noch  etwas  senkrecht  hinab,  so  dass  sie  hier  nach 
hinten  und  oben  sieht.  Die  Knorpelplatte,  welcher  die  obere 
Schädelfläche  angehört,  ist  nur  bei  Torpedo  vollständig,  und 
zwar  mit  Ausnahme  der  von  Henle  aufgestellten  Gattung 
Narcine;  bei  den  übrigen  Rochen  wird  immer  ein  bedeutender 
Theil  durch  eine  blose  Faserhaut  ersetzt.  Das  Loch,  welches 
diese  ausfüllt,  ist  z.  B.  bei  Rhinoptera  sehr  gross,  dreimal 
so  lang  als  breit,  | so  lang  als  der  ganze  Schädelknorpel, 
hinten  spitz  und  vorn  breit,  daher  von  dreieckiger  Gestalt; 
bei  Myliobates  aquila  wird  die  Oeffnung  schmäler;  bei  Ce- 
phaloptera  nimmt  sie,  wie  der  ganze  Kopf,  an  Breite  zu 
und  an  Länge  so  sehr  ab,  dass  sie  kaum  länger  ist  als  breit. 
Bei  Raja  oxyrrhynchus  wird  sie  in  der  Gegend  der  Nasen- 
höhlen durch  eine  mehr  breite  als  lange  Brücke  unterbrochen 
und  in  zwei  Hälften  getheilt,  von  welchen  die  hintere  etwas 
kürzer,  übrigens  dreimal  so  lang  als  breit  ist;  bei  Narcine 
oder  Torpedo  brasiliensis  endlich  beschränkt  sich  die  obere, 
etwas  mehr  lange  als  breite  Schädelöffnung  auf  diejenige, 
kürzere  Hälfte  des  Schädelknorpels,  die  vor  den  Nasengruben 
liegt.  Hier  schliesst  sich  dann  unmittelbar  Torpedo  im  engem 
Sinne  an;  bei  diesem  ist  die  Oeffnung  der  Schädelhöhle  so 
klein  und  nach  vorn  gerückt,  dass  sie  nur  einen  kurzen  Aus- 
schnitt am  vordem  Ende  der  obern  Schädelplatte  bildet,  und 
mehr  dem  vordem  Ende,  als  der  Decke  des  Schädels  anzu- 
gehören scheint.  Die  Oeffnung,  die  sich  also  fast  durch- 
gängig in  der  Schädeldecke  der  Rochen  findet,  erinnert  an 
die  Längsspalte,  welche  bei  den  Welsen  zwischen  den  beiden 
mittlern  Stirnbeinen  vorkommt;  diese  Spalte  wird  gleich- 
falls beim  elektrischen  Wels  besonders  eng  und  kurz.  Die 
obere  Schädelöffnung  der  Rochen  nimmt  nie  die  ganze  Breite 
der  Schädeldecke  ein,  sondern  lässt  von  dieser  immer  an  der 
Seite  bald  schmälere,  bald  breitere  Streifen  übrig,  deren 
Länge  sich  natürlich  nach  der  Länge  der  Oeffnung  richtet. 

Die  seitliche  Wandung  des  Schädelknorpels  ist  nieder, 
und  daher  viel  länger  als  hoch ; es  hisst  sich  an  ihr  insbeson- 
dere die  Schläfengegend  und  die  Orbitalgrube  unterscheiden; 
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diese  Regionen  sind  durch  einen  schwachen , senkrech- 
ten Wulst  geschieden,  welcher  von  einem  kurzen  Kanal  in 
longitudinaler  Richtung  durchbohrt  wird.  Die  Schläfenfläche 
ist  länger  als  hoch,  flach  convex,  nach  anssen  gerichtet,  von 
der  obern  Schädelfläche  besonders  in  ihrem  vordem  Theil 
durch  eine  schwache  Leiste  geschieden,  die  z. 'B.  bei  Ce- 
phaloptera Olfersii  kaum  angedeutet  ist.  Die  Augenhöhle 
erscheint  schwach  concav  und  immer  entschieden  länger 
als  die  Schläfengegend;  ihr  hinterer  Theil  wird  bei  mehren 
Rochen,  wie  Rhinoptera,  Myliobates  und  Cephaloptera,  von 
einem  ziemlich  breiten,  knorpligen  Dache  bedeckt,  welches 
als  seitlicher  Vorsprung  der  obern  Knorpelplatte  des  Schä- 
dels erscheint;  bei  den  zwei  zuerstgenannten  Geschlechtern 
hat  der  Vorsprung  drei  freie  Seiten,  nach  vorn,  nach  aussen 
und  nach  hinten ; bei  Cephaloptera  steht  er  nur  als  stumpfe 
Spitze  nach  aussen;  bei  Rhinoptera  wird  er  an  seinem  innern 
Ursprung  von  einer  ziemlich  grossen  Oeffnung  senkrecht 
durchbohrt.  Vom  vordem  Ende  des  Vorsprungs  geht  eine 
Kante  aus , die  scharf  nach  aussen  steht  und  die  Augen- 
höhle von  der  obern  Schädelfläche  trennt;  sie  wird  gegen 
das  vordere  Schädelende  immer  schwächer;  bei  Raja  bleibt 
auch  an  der  Stelle  des  Vorsprungs  nur  diese  Leiste  übrig, 
und  bei  Torpedo  wird  die  Augengrube  nur  durch  eine  stumpfe 
Kante  von  der  obern  Fläche  des  Schädels  geschieden.  Der 
schwache  Wulst,  welcher  die  Gränze  zwischen  der  Augen- 
höhle und  der  Schläfengegend  bezeichnet,  zieht  sich  bei 
Rhinoptera , Myliobates  und  Cephaloptera  an  seinem  obern 
Ende  nach  vorn  und  aussen,  und  geht  so  in  die  untere  Fläche 
der  Orbitaldecke  über;  er  bildet  hiebei  die  hintere  Gränze 
der  grossen  Oeffnung,  welche  den  hintersten  Theil  der  Augen- 
grube mit  der  Schädelhöhle  verbindet,  und  wohl  dem  ovalen 
Loch  der  übrigen  Knochenfische  entspricht.  Die  vordere 
Gränze  der  Augenhöhlen  liegt  da,  wo  sich  der  Schädelknor- 
pel nach  aussen  wendet,  um  die  hintere  Wand  der  Nasen- 
kapseln  zu  bilden.  — Von  der  untern  Schädelfläche  ist  die 
seitliche  nur  durch  eine  gerundete  Kante  getrennt.  Die 
untere  Schädelfläche  ist  im  Allgemeinen  breit,  und  reicht 
ohne  eine  Unterbrechung  vom  Iiiuterhauptsloch  gleichförmig 
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bis  zum  hintern  Ende  der  Nasenkapseln.  Was  endlich  die 
Schädelhöhle  betrifft,  so  ist  sie  sehr  weit,  ohne  besondere 
Vorsprünge  und  Vertiefungen,  und  je  nach  der  Grösse  des 
obern  Loches  mehr  oder  weniger  nach  oben  und  vorn  geöffnet. 

Die  Nasenkapseln  der  Rochen  sind  gross,  von  aussen 
nach  innen  länglich;  unten  zeigen  sie  grosse,  längliche 
Oeffnungen;  oben  gehen  sie  unmittelbar  in  den  Schädelknor- 
pel über.  Sie  liegen  immer  tiefer  als  die  Augenhöhlen,  und 
hängen  am  vordem  Ende  der  Basilarfläche  senkrecht  herah; 
die  letztere  krümmt  sich  daher  in  die  hintere,  senkrechte 
und  breite  Fläche  der  Nasenkapseln  um;  diese  kehren  eine 
entsprechende  Fläche  nach  vorn;  die  äussere  und  die  innere 
sind  sehr  kurz;  die  erste  sieht  nach  aussen  und  oben,  und 
geht  in  den  vordersten  Theil  der  Seitenfläche  des  Schädels 
über.  Auch  über  diese  stehen  die  Nasenkapseln  immer  seit- 
lich hervor,  und  zwar  um  so  mehr,  je  weniger  ihr  inneres 
Ende  sich  der  Mittellinie  nähert.  Bei  Myliobates  aquila 
werden  die  beiderseitigen  Nasenkapseln  nur  durch  einen  sehr 
schmalen  Ausschnitt  von  einander  getrennt;  ebenso  verhält 
sich  Torpedo;  dagegen  rücken  die  Nasenkapseln  bei  Rhi- 
noptera,  Raja  und  Narcine  immer  weiter  auseinander,  und 
bei  Cephaloptera  werden  sie  durch  eine  sehr  breite  Basilar- 
fläche von  einander  weit  entfernt  gehalten.  Bei  Myliobates 
hängt  nun  wegen  der  Näherung  der  Nasenkapseln  die  Basi- 
larfläche kaum  mit  der  vordem  Schädelfläche  zusammen; 
diese  ist  ganz  senkrecht,  so  hoch  als  breit,  und  wird  unten 
von  der  vordem  Fläche  der  Nasenkapseln  fortgesetzt.  Bei 
Rhinoptera  brasiliensis  ist  die  vordere  Schädelfläche  schon 
in  demjenigen  Theil,  welcher  mit  den  Nasenkapseln  zu- 
sammenhängt, etwas  nach  unten  gerichtet;  diese  Richtung 
nach  unten  überwiegt  aber  immer  mehr,  je  mehr  man  sich 
dem  vordem  Ende  der  grossen,  obern  Schädelöffnung  nähert; 
die  vordere  Schädelwandung  ist  daher  ziemlich  stark  nach 
vorn  geneigt.  Bei  Raja,  Narcine  und  Cephaloptera  dage- 
gen kommt  die  vordere  Wandung  so  ganz  horizontal  zu 
liegen,  dass  sie  nur  eine  Fortsetzung  des  Schädelbodens  selbst 
darstellt ; diese  fehlt  bei  Torpedo,  weil  hier  das  vordere 
Ende  des  Schädelknorpels  zw  ischen  dem  Ursprung  der  Nasen- 


420 


kapseln  liegt,  und  durch  keine  vordere  Wandung  geschlossen 
ist;  je  mehr  sich  die  vordere  Schädelwandung  nach  vorn 
neigt,  desto  weiter  rucken  natürlich  die  Nasenkapseln  schein- 
bar nach  hinten;  bei  Narcine  brasiliensis,  deren  Kopf  Hent.e 
abbildet,  ist  die  obere  Schädelöffnung  nur  auf  denjenigen 
Abschnitt  des  Schädelknorpels  beschränkt,  welcher  vor  den 
Nas'enkapseln  sich  befindet.  In  allen  Fällen,  wo  dieser 
vorderste  Abschnitt  besteht,  hat  er  eine  seitliche,  niedere 
Fläche,  die  vom  vordem,  obern  Winkel  der  Augenhöhle  ans- 
geht, und  sich  nach  vorn  allmälig  zuspitzt;  ebenso  setzt 
sich  die  obere  Schädelfläche  als  ein  schmaler  Streif  zu  beiden 
Seiten  der  Oeffnung  bis  zum  vordem  Ende  des  Schädel- 
knorpels fort.  Bei  einigen,  wie  Raja  oxyrrhynchus,  ist  das 
vordere  Ende  in  eine  lange  Spitze  ausgezogen;  bei  andern, 
wie  Cephaloptera  Olfersii,  zeigt  es  einen  langen,  queren 
Rand;  bei  Rhinoptera  brasiliensis  stehen  die  beiden  End- 
punkte dieses  Randes  als  kurze,  breite,  senkrecht  compri- 
i mirte  Fortsätze  nach  vorn  hervor.  Aehnlich  verhält  sich  Nar- 
cine brasiliensis;  nur  sind  die  Fortsätze  hier  schmal,  an  den 
i Enden  spitz  und  nach  innen  sichelförmig  eingebogen,  ohne 
dass  sich  übrigens  ihre  Spitzen  ganz  berühren;  bei  Torpedo 
i marmorata  stehen  am  vordem  Schädelende,  zwischen  den 
! Nasenkapseln  zwei  ziemlich  lange,  scharfe  Spitzen  hervor; 
i sie  sind  nach  vorn,  kaum  nach  aussen  gerichtet,  und  an  ihrem 
Ursprung  treffen  sie  fast  in  der  Mittellinie  zusammen. 

Anmerk.  Vgl.  Cuvier,  Leg.  p.  674  ff.,  Meckel,  p.  315  ff.,  dann 
auch  besonders  Henle,  über  Narcine,  1834,  p.  2 ff. 

§.  104. 

Der  Kauapparat  der  Rochen  ist  durch  einen  einfachen, 
i langen  und  dicken  Knorpel  am  Schädel  aufgehängt;  man 
kann  annehmen,  dass  dieses  Suspensorium  entweder  nur  dem 
i Schädelstück  des  Quadratknochens,  oder  ausserdem  auch  noch 
dem  Praeoperculum  und  Interoperculum  entspreche.  Das 
1 Suspensorium  ist  nicht  mehr,  wie  bisher,  am  obern,  sondern 
am  untern  Rande  der  Schläfengegend  eingelenkt,  und  zwar 
in  einer  longitudinalen  Rinne,  welche  die  vordere  Abtheilung 
jenes  Randes  einnimmt.  Es  steht  nach  aussen,  vorn  und 
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unten  hervor,  und  ist  bei  Rhin opjtera,  Myliobates  und  Cepha- 
loptera  durchaus  von  vorn  nach  hinten  comprimirt;  bei  Nar- 
cine  und  Raja  ist  das  hintere  Ende  in  senkrechter  Richtung 
platt,  und  bei  Torpedo  stellt  das  Suspensorium  eine  einfache, 
dreiseitige  Knochenplatte  dar,  welche  ihre  Flächen  nach  oben 
und  nach  unten  kehrt,  und  sich  mit  der  innern  Seite  am 
ganzen  untern  Rande  der  Schläfenfläche , mit  ihrer  äussern 
Spitze  aber  am  Gelenk  des  Unterkiefers  befestigt.  Die  Ver- 
bindung des  Suspensoriums  mit  dem  Unterkiefer  wird  hier 
eben  so  wenig,  als  beim  Stör,  durch  ein  wirkliches  Gelenk  ver- 
mittelt; das  vordere,  meist  verdickte  Ende  des  Suspensoriums 
hängt  mit  dem  Unterkiefer  und  mit  dem  obern,  entsprechen- 
den Knorpelbogen  gleichmässig  durch  Bandmasse  zusammen. 
Die  obern  Zähne  sitzen  hier  nicht  mehr,  wie  bei  Chimaera, 
an  der  untern  Fläche  des  einfachen  Schädelknorpels,  son- 
dern sind  an  einem  starken,  knorpligen  Bogen  befestigt, 
welcher  in  seiner  Form  dem  zahntragenden  Unterkiefer  ziem- 
lich ähnlich  ist,  und,  wie  dieser,  aus  zwei  in  der  Mittellinie 
verbundenen  Hälften  besteht.  Die  MundöfFnung  liegt  hinter 
den  Nasenkapseln,  und  der  obere,  mit  Zähnen  besezte  Bogen 
ist  auch  hinter  diesen  Kapseln  an  der  untern  Schädelfläche 
ligamentos,  doch  nicht  innig  angeheftet,  ohne  dass  er  durch 
Vorsprünge  oder  Fortsätze  wirklich  mit  dem  Schädelknorpel 
articulirt;  das  hintere  Ende  des  Bogens  wird  höher  und 
dicker,  ragt  mehr  nach  aussen  hervor,  und  an  seinem  untern 
Rande,  auf  einer  convexen  Fläche  ist  die  entsprechende 
Fläche  des  Unterkiefers  eingelenkt.  Die  erstere  liegt  eben 
so  sehr  vor,  als  über  der  letztem,  und  diess  hängt  damit 
zusammen,  dass  der  ganze  Unterkiefer  sich  nicht  blos  unter, 
sondern  zugleich  hinter  dem  obern  Knorpelbogen  befin- 
det; daher  öffnet  sich  auch  die  Mundhöhle  ebensowohl  nach 
unten  als  nach  vorn,  und  bei  Cephaloptera  herrscht  sogar 
die  erstere  Richtung  entschieden  vor.  Es  kann  hier  nicht 
speciell  von  der  Gestalt  und  Grösse  des  obern  Bogens  und 
des  Unterkiefers  die  Rede  seyn;  diese  sind  im  Allgemeinen 
bei  den  elektrischen  Rochen  besonders  schwach  und  mit  sehr 
geringen  Kanten  oder  Fortsätzen  versehen.  Bei  Narcine  be- 
festigen sich  nach  Henle  an  die  vordere  oder  untere  Fläche 
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des  obern  und  des  untern,  zahntragenden  Knorpelbogens 
noch  kleinere,  knorplige  Scheiben;  das  eine  Paar  gehört 
dem  ersten,  das  andere  dem  zweiten  Bogen  an;  beide  sind 
in  der  Substanz  der  Lippen  enthalten.  Sie  sind  länglich, 
von  dreieckiger  Gestalt,  mit  der  Basis  gegen  die  Mundöff- 
nung, mit  dem  schärfsten  Winkel  nach  aussen,  mit  der 
kürzesten  Seite  nach  innen  gekehrt;  aussen  berühren  sich 
die  obern  und  untern  Knorpel;  innen  erreichen  sie  die  Mit- 
tellinie nicht;  die  innere,  kürzeste  Seite  der  obern  Knorpel 
zeigt  einen  schmalen  Einschnitt.  Bei  Torpedo  im  engem 
Sinn  kommen  diese  Knorpel  nach  J.  Müller  nicht  vor,  und 
ebensowenig  bei  den  meisten  andern  Rochen  ; nur  bei  Rhi- 
noptera  fand  J.  Müller  in  jedem  Mundwinkel  zwei  kleine, 
dünne,  riemenförmige  Knorpel,  von  welchen  das  obere  Paar 
am  obern  Knorpelbogen,  das  untere  am  Unterkiefer  sich  be- 
festigte ; sie  lagen  auch  hier  in  der  Haut  des  Mundes  ver- 
borgen. Vergleicht  man  diese  Knorpel  von  Narcine  und 
Rhinoptera  mit  denjenigen,  welche  bei  Chimaera  in  der 
Substanz  der  Lippen  enthalten  sind,  so  fehlt  der  mitt- 
lere, unpaare  Knorpel;  dagegen  sind  die  zwei  Knorpelpaare 
der  Mundwinkel  vorhanden;  man  kann  diese,  wenn  die  bei 
den  Chimären  gegebene  Deutung  richtig  ist,  für  den  Ober- 
kiefer und  für  den  Kronenfortsatz  des  Unterkiefers  erklären. 
Der  vordere  Bogen  des  Unterkiefers,  welcher  bei  Callor- 
rhynchus  mit  dem  Zahntheil  verglichen  wurde,  fehlt  bei  den 
Rochen,  wie  bei  Chimaera  ganz;  es  findet  sich  auch  hier 
neben  dem  Kronenfortsatz  nur  der  hintere  Unterkieferbogen, 
welcher  die  Zähne  trägt,  und  sowohl  den  innern,  verbinden- 
den Platten,  als  dem  Gelenktheil  des  Unterkiefers  entspricht. 
Zur  obern  Kinnlade  würde  aber  bis  jetzt  noch  der  Zwischen- 
kiefer fehlen.  Zwischen  den  Nasenkapseln  fand  Henle  bei 
Narcine  capensis  einen  unpaaren,  cylindrischen , der  Länge 
nach  verlaufenden  Knorpel;  ein  ähnlicher,  knorpliger  Stiel 
ist  an  der  untern  Schädelfläche,  zwischen  den  Nasenkapseln 
bei  Rhinoptera  und  Myliobates  befestigt;  bei  Cephaloptera, 
wo  die  Nasenkapseln  sehr  weit  seitlich  hinausrücken,  wird 
i auch  der  unpaare  Knorpel  breit,  aber  sehr  kurz.  An  die- 
sem Knorpel  hängen  nun  bei  Myliobates , Rhinoptera  und 
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Cephaloptera  ein  Paar  dünne , dreiseitige,  knorplige  Platten ; 
sie  sind  beim  ersten  Geschlecht  so  breit  als  lang,  bei  den 
beiden  andern,  und  besonders  bei  Cephaloptera,  von  über- 
wiegender Breite.  Der  äussere  Rand , welcher  nach  vorn 
und  aussen  sieht,  so  wie  der  hintere  Rand,  sind  frei;  der 
innere  Rand  liegt  dem  der  andern  Seite  sehr  nahe,  und  be- 
rührt ihn  sogar  am  hintern  Ende;  sein  vorderes  Ende,  so 
wie  die  vordere  Spitze  des  Dreiecks  hängt  an  dem  unpaa- 
ren  Knorpel ; die  äussere  Spitze  des  Dreiecks  ist  fest  mit 
dem  Nasenknorpel  verbunden ; der  hintere  Rand  liegt  den 
obern  Zähnen  sehr  nahe,  and  erhält  durch  viele  Einschnitte 
ein  gefranztes  Ansehen.  Die  Lage  dieser  Knorpel  und  ihre 
Verbindung  mit  den  Nasenknorpeln  macht  eine  Vergleichung 
derselben  mit  dem  mittlern  Knorpel  in  der  Oberlippe  der 
Chimären  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ; die  gefranzten 
Platten  können  daher  gleichfalls  als  Zwischenkiefer  gedeu- 
tet werden.  Die  Nasenknorpel,  welche  sich  an  diesem  aus- 
sen befestigen,  stellen  bei  Rbinoptera,  Cephaloptera  und 
Myliobates  geschobene  Vierecke  dar,  deren  längere  Diago- 
nale nach  vorn  und  innen  verlauft;  ihr  vorderer  und  innerer 
Winkel  ist  fest  mit  dem  innern  Ende  der  Nasenöffnung  ver- 
bunden; ihr  innerer  und  hinterer  hängt  an  der  gefranzten 
Platte ; der  äussere  und  vordere  Winkel  ist  in  eine  dünne, 
scharfe  Spitze  ausgezogen  , die  erst  nach  aussen  steht,  und 
sich  dann  am  Rande  der  Nasenöffnung  nach  hinten  und  nach 
innen  krümmt.  Der  Nasenknorpel  bedeckt  ungefähr  die  in- 
nere Hälfte  der  Nasenöffnung  und  noch  denjenigen  Theil 
der  untern  Schädelfläche,  welcher  unmittelbar  dahinter  liegt; 
er  ist  bei  den  drei  genannten  Gattungen  ausgedehnter,  als 
bei  den  Chimären ; bei  Narcine  zieht  er  sich  nach  Henle 
wieder  auf  den  Bereich  der  Nasenöffnung  zurück,  und  bei 
Torpedo  wird  er  sehr  schwach,  beinahe  raembranos. 

Fassen  wir  die  Knorpel  noch  einmal  zusammen,  welche 
am  Kauapparat  bisher  unterschieden  wurden , so  fanden  sich 
unten  die  Kronenfortsätze,  die  innern  verbindenden  Platten 
und  die  Gelenktheile  des  Unterkiefers,  oben  die  Oberkie- 
fer- und  Zwischenkieferknorpel,  die  letztem  mit  den  Nasen- 
knorpeln  in  genauer  Verbindung.  Der  obere,  zahntragende 
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Knorpel,  der  zugleich  das  Gelenk  für  den  Unterkiefer  hergibt, 
kann  nach  den  früheren , bei  Accipenser  und  Planirostra  an- 
gestellten  Betrachtungen  am  besten  für  einen  Gaumenbogen 
erklärt  werden,  der  in  sich  selbst  keine  Unterabtheilung 
mehr  erkennen  lässt,  und  ausserdem  mit  dem  Gelenkstück 
des  Quadratknochens  aufs  innigste  verschmolzen  ist;  dem 
letztem  Element  würde  das  Gelenk,  dem  erstem  die  obern 
Zähne  angehören.  Um  diese  Deutung  aber  noch  wahrschein- 
licher zu  machen,  müssen  noch  einige  Knorpel  beschrieben 
werden,  die  mit  dem  Suspensorium  des  Kauapparates  Zu- 
sammenhängen. Bei  Myliobates  und  Rhinoptera  sitzt , wie 
zuerst  J.  Müller  gezeigt  hat,  oben  auf  dem  vordem  Ende 
des  Suspensoriums  ein  ziemlich  langer,  knorpeliger  Stiel 
fest;  er  scheint  vom  Suspensorium  unmittelbar,  ohne  Naht 
oder  Gelenk,  auszugehen,  und  ist  platt,  oben  spiessartig 
zugeschärft,  frei  nach  oben  und  vorn  gerichtet.  Bei  Nar- 
cine  brasiliensis  fand  Henle  einen  sehr  analog  gestalteten 
Knorpel ; er  war  aber  am  vordem  Ende  des  Suspensoriums 
förmlich  eingelenkt,  von  hinten  nach  vorn  platt,  und  er- 
streckte sich  quer  von  aussen  nach  innen,  mit  einer  leich- 
ten Convexität  nach  vorn.  Die  kleine,  gelenkskopfartige  An- 
schwellung, welche  dieser  Knorpel  an  seinem  äussern  Ende 
zeigt,  scheint  sich  bei  Torpedo  marmorata  nach  Henle’s 
Beschreibung  als  knorplige  Epiphyse  abzulösen,  und  zwischen 
das  Suspensorium  und  den  andern,  cylindrischen  Theil  des 
Stiels  einzuschieben.  Ausser  diesen  beiden  Knorpelstücken 
findet  sich  bei  Torpedo  dann  noch  ein  drittes,  welches  am 
vordem  Ende  des  stielförmigen  Knorpels  hängt;  es  ist  von 
allen  drei  das  grösste,  und  stellt  eine  unregelmässig  vier- 
seitige Platte  dar,  welche  mit  der  einen,  concaven  Seite 
nach  hinten , mit  der  andern , convexen  nach  vom  gekehrt 
ist ; sie  hängt  aussen  durch  eine  Spitze  mit  dem  stielförmi- 
gen Knorpel  zusammen ; ihr  innerer  Rand  wird  durch  Zell- 
gewebe an  dem  untersten  Theil  des  schwachen,  zwischen 
Orbita  und  Schläfenfläche  gelegenen  Wulstes  angeheftet. 
Die  drei  so  eben  beschriebenen  Knorpel  bilden  eine  zusam- 
i menhängende  Kette,  welche  das  Spritzloch  aussen  und  vorn 
umgibt,  und  zwar  liegt  der  Stiel  mit  seiner  Epiphyse  in  der 

Kühtlin  , der  Kopf  der  Wirbelthiere.  2S 
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äussern,  die  Platte  in  der  vordem  Wand  des  Spritzlochs. 
Auch  der  Stiel , der  sich  am  vordem  Ende  des  Suspenso- 
riums bei  Narcine  brasilienis  einlenkt , gebürt  der  vordem 
Wand  des  Spritzlochs  an;  er  weicht  aber  von  der  Knorpel- 
platte der  Torpedo  marmorata  sehr  durch  seine  Gestalt  ab; 
bei  Narcine  capensis  scheint  dagegen  nach  IIenle’s  Beschrei- 
bung eine  ähnliche  Platte  und  ausserdem  kein  Stiel  vorhan- 
den zu  seyn.  Auch  bei  Rhinoptera,  Myliobates  und  Cepha- 
loptera  liegt  zwischen  dem  vordem  Ende  des  Suspensoriums 
und  dem  Wulst,  welcher  die  Orbita  hinten  begränzt , eine 
dreieckige  Knorpelplatte;  sie  kehrt  ihre  Concavität  nach 
hinten,  ihre  Convexität  nach  vorn,  ihre  kürzeste  Seite  nach 
oben,  und  die  Spitze,  durch  die  sie  am  Suspensorium  hängt, 
nach  unten;  sowohl  mit  dem  Suspensorium,  als  mit  dem 
Schädel,  ist  sie  nur  durch  Zellgewebe  oder  Bandmasse  ver- 
bunden, und  insbesondere  steht  sie  bei  Rhinoptera  und  My- 
liobates in  keiner  nähern  Beziehung  zu  dem  knorpligen 
Stiele.  Fassen  wir  nun  die  bisherigen  Untersuchungen  zu- 
sammen, so  finden  wir  bei  mehren  Rochen  in  der  vordem 
Wand  des  Spritzlochs  eine  Knorpelplatte,  die  weder  mit 
dem  Schädel,  noch  mit  dem  Suspensorium  sich  fest  verbin- 
det; ausserdem  aber  ist  mit  dem  letztem  oft  ein  knorpliger 
Stiel  vereinigt,  der  nur  bei  Torpedo  zugleich  in  genauerer 
Beziehung  zur  Platte  steht.  Nehmen  wir  an,  dass  im  Sus- 
pensorium ausser  dem  Schädelstück  des  Quadratkuochens  auch 
das  Praeoperculum  und  lnteroperculum  enthalten  sind , so 
entspräche  der  knorplige  Stiel  wohl  am  meisten  dem  knö- 
chernen Stiele,  der  sich  bei  Lepisosteus  osseus  auf  dem  ho- 
rizontalen Theil  des  Praeoperculum  inserirt;  dieser  wurde 
früher  als  Symplecticum  gedeutet;  die  Knorpelplatte  aber, 
welche  in  der  vordem  Wand  des  Spritzlochs  liegt,  weist 
sowohl  durch  ihre  Lage,  als  durch  ihre  Anheftung  am 
hintern  und  untern  Winkel  der  Augenhöhle  auf  ihre  Ana- 
logie mit  dem  Gaumenbogenstück  des  Quadfatknochens  hin, 
wie  dieses  bei  Lepisosteus  osseus  ausser  allem  direkten  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Quadratbeinstücken  vorkommt. 
Bei  Narcine  brasiliensis  würde  zwar  das  Symplecticum  Vor- 
kommen, aber  das  Gauinenbogenstiick  an  dem  gewöhnlichen 


435 


Ort  fehlen ; hier  findet  sich  aber  nach  Henle  an  der  untern 
Schädelfläche,  vor  dem  vordem  Rande  des  Suspensoriums 
ein  paariger  Knorpel;  er  bildet  zwei  dreiseitige,  gleich- 
schenklige Platten , welche  mit  ihrer  innern  Basis  sich  bei- 
nahe berühren ; sie  hängen  mit  dem  Suspensorium  nicht  zu- 
sammen ; ihre  äussern  Spitzen  liegen  vor  dem  innern  Ende 
des  Syraplecticums.  Vergleicht  man  diese  Knorpelplatten 
mit  den  paarigen  Knorpeln,  die  beim  Stör  hinter  den  Gau- 
menplatten liegen , so  wird  es  wahrscheinlich , dass  jene, 
wie  diese,  den  Gaumenbogenstücken  des  Quadratknochens 
entsprechen  ; bei  Narcine  brasiliensis  haben  sowohl  die  Sym- 
plectica  als  die  Gaumenbogenstücke  eine  andere  Richtung 
genommen,  als  bei  den  übrigen  Rochen,  und  daher  kom- 
men die  ersteren  in  die  vordere  Wand  des  Spritzlochs, 
die  letzteren  aber  nicht  an  die  Seite,  sondern  an  die  untere 
Fläche  des  Schädels  zu  liegen..  — Ziemlich  unwesentlich 
scheinen  zwei  kleine  Knorpel  zu  seyn,  die  Henle  noch  am 
Suspensorium  beschrieben  hat.  Der  eine  kommt  bei  Tor- 
pedo marraorata  vor ; er  ist  platt,  länglich,  halbkreisförmig 
nach  innen  gebogen , und  nach  innen  vom  Symplecticum  am 
vordem  Rande  des  Suspensoriums  befestigt.  Der  zw'eite 
Knorpel  liegt  bei  Rhinobatus  als  eine  kleine,  dreiseitige 
Platte  dicht  auf  dem  innern  Rande  der  obern  Fläche  des 
Suspensoriums ; er  hängt  mit  dem  Schädel  durch  eine  Naht, 
mit  dem  Suspensorium  durch  sehniges  Gewebe  zusammen. 
Ich  habe  diese  beiden  Knorpel  nicht  selbst  untersucht,  und 
kann  daher  nichts  Weiteres  über  sie  sagen. 

Wichtig  sind  noch  die  Knorpel,  welche  sich  bei  den 
Rochen  zwischen  den  Schädel  und  das  vordere  Ende  der 
Brustflossen  einschieben ; sie  sind  der  Familie  der  Rochen 
eigenthümlich.  Die  Schädelflossenknorpel  sind  immer  an  der 
äussern  Wand  der  Nasenkapseln  beweglich  eingelenkt,  und 
ragen  von  hier  nach  aussen  und  hinten  hervor.  Bei  Rhinoptera, 
Myliobates  und  Cephaloptera  sind  sie  besonders  stark,  nach 
hinten  und  innen  platt;  ihr  hinteres,  zugespitztes  Ende 
reicht  bis  in  die  Nähe  der  Orbitaldecke;  ihre  vorderen  Flä- 
chen dienen  durchaus  zur  Insertion  der  Flosse,  und  diese 
befestigt  sich  dann  noch  weiterhin  an  der  vordem  Fläche 
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der  Nasenkapsel.  Bei  Raja  oxyrrhynchus  zieht  sich  die 
Flosse  zurück,  und  berührt  blos  noch  den  hintersten  Theil 
des  Knorpels;  bei  Torpedo  aber  und  besonders  bei  Narcine 
erreicht  die  äussere  Spitze  des  Knorpels  nicht  einmal  mehr 
ganz  das  vordere  Ende  der  Brustflosse.  Bei  Torpedo  löst 
sich  das  innere,  sehr  dicke  Ende  des  Flossenknorpels  als 
kurze , starke  Epiphyse  ab ; diese  besteht  aus  zwei  Platten, 
die  oben  in  einer  nach  aussen  laufenden  Kante  zusammen- 
fliessen  und  unten  einen  Raum  zwischen  sich  lassen  ; der 
Flossenknorpel  ist  auf  dieser  Epiphyse  deutlich  eingelenkt, 
und  in  eine  sehr  lange  und  feine  Spitze  ausgezogen.  Bei 
Narcine  brasiliensis  bleibt,  nach  Henle,  der  Knorpel  einfach; 
er  wird  nach  aussen  sehr  breit,  und  treibt  zuletzt  nicht  nur 
eine  Spitze  nach  hinten  und  aussen,  sondern  auch  eine  kür- 
zere nach  vorn  und  innen ; beide  Spitzen  werden  durch 
einen  langen,  leicht  concaven,  nach  vorn  und  aussen  ge- 
richteten, zackigen  Rand  verbunden;  zwischen  der  vordem 
Spitze  und  dem  entsprechenden  Ende  des  vordem  Schädel- 
randes sind  noch  zwei  kleine,  dreieckige  Knorpelplatten 
locker  befestigt.  Die  Deutung  der  Schädelflossenknorpel 
kann  hier,  wo  nicht  von  den  Flossen  die  Rede  ist,  nicht 
speciell  gegeben  werden;  übrigens  weisen  die  Zitterrochen 
darauf  hin,  dass  jene  Knochen  vielmehr  zum  Kopf,  als  zu 
den  Flossen  gehören;  man  könnte  sie  wegen  ihrer  Inser- 
tion an  den  Nasenkapseln  und  w egen  ihrer  Theilnahme  am 
vordem  und  äussern  Orbitalrande  mit  dem  vordersten  Stück 
des  Orbitalbogens  oder  mit  dem  Thränenbein  der  Knochen- 
fische vergleichen. 

An  merk.  Cuvier  hat  zuerst  den  obern,  zahntragenden  Knorpel- 
bogen der  Plagiostomen  für  den  Gaumenbogen  erklärt  ; Meckel’s  Areh. 
IV,  p.  258  ; ihm  folgt  Meckel,  Syst.  p.  378,  Kühl,  Beiträge  zur  Zool. 
und  vergl.  Anat.  II,  p.  183,  184,  ebenso  R.  Wagner,  1.  c.  p.  492,  und 
Carus,  1.  c.  p.  140;  auf  der  andern  Seite  erklärt  J.  Müller  jenen  Knor- 
pelbogen für  eine  Verschmelzung  der  obern  Kinnlade  mit  dem  Gaumen- 
bogen und  die  davorliegenden  Knorpclstiicke  von  Narcine  für  accesso- 
rischc  Lippenknorpel,  die  Knorpelplatten  dagegen  , welche  ich  Zwischen- 
kiefer nannte,  für  Nasenflügelknorpel;  I.  c.  p.  205  ff,  233  fl.;  das  Sus- 
pensorium ist  einfach  Quadratknochen;  mit  J.  Müller  stimmt  Henle 
überein,  1.  c.  p.  7,  11,  12.  Die  Knorpel  in  den  Wandungen  des  Spritz- 
lochs deuten  J.  Müller  (1.  c.  p.  206  ff.)  und  Henle  (1.  c.  p.  8 ff.) 
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folgendermassen : Sowohl  bei  Narcine  capensis,  als  bei  brasiliensis  liegt 
in  der  vordem  Wand  des  Spritzlochs  eine  Cartilago  pterygoidea;  ganz 
ähnlich  verhält  sich  diese  bei  Rhinobatus,  Rhinoptera  und  Myliobates; 
sie  wird  bei  Torpedo  durch  eine  Kette  von  drei  Knorpeln  ersetzt.  Der 
Knorpel,  welcher  im  Schlund  von  N.  brasiliensis  liegt,  ist  Cart.  palatina. 
Diese  Deutung  entspricht  übrigens  weder  der  gewöhnlichen  Lage  oder 
Aufeinanderfolge  von  Gaumen-  und  Flügelbein,  noch  der  Annahme,  welche 
bei  den  übrigen  Plagiostomen  festgehalten  wird,  dass  nämlich  der  obere, 
zahntragende  Knorpelbogen  zugleich  der  obern  Kinnlade  und  den  Gau- 
men- und  Flügelbeinen  entspreche.  — Lieber  den  Schädelflossenknorpel  vgl. 
Henle  p.  5 ff.  und  J.  Müller  p.  237  ff. 

5.  Haifische. 

§.  105. 

Die  Haifische  haben  ivn  Bau  ihres  Kopfes  sehr  grosse 
Aehnlichkeit  mit  den  Rochen;  doch  erschien  es  passender, 
die  letztem  zuerst  und  für  sich  abzuhandeln,  um  die  Unter- 
suchung ihres  Kopfs  nicht  zu  verwirren,  und  die  gewonne- 
nen Resultate  nachher  desto  leichter  auf  den  Kopf  der  Hai- 
fische anwenden  zu  können. 

Der  Kopf  der  Haie  ist  im  Allgemeinen  kürzer  und  ge- 
wölbter, als  der  der  Rochen,  dagegen  länger  und  niederer, 
als  der  der  Chimären.  Seine  Decke  zeigt  nach  Cuvier  noch 
bei  Squalus  galeus  eine  grosse,  durch  Membranen  ausge- 
füllte Lücke.  Das  knorplige  Schädeldach  fehlt  hier  fast 
ganz,  und  die  Lücke  wird  nur  durch  eine  knorplige  Brücke 
unterbrochen , welche  am  vordem  Ende  der  Augenhöhlen 
von  einer  Seite  zur  andern  herübergeht.  Bei  andern  Haien, 
wie  Squatina  angelus , ist  die  Schädeldecke  nur  in  ihrem 
vordersten Theile  unvollständig;  hier  liegt  ein  ziemlich  grosses, 
mehr  breites  als  langes,  rundliches,  ganz  nach  oben  ge- 
kehrtes Loch.  Bei  Zygaena  und  Carcharias  wendet  sich 
diese  Oeffnung  mehr  nach  vorn , als  nach  oben , und  gehört 
eigentlich  der  vordem  Schädelwandung  an ; bei  andern  da- 
gegen, wie  Pristis  und  Squalus  centrina,  wird  die  horizon- 
tale Oeffnung  kleiner,  länglich,  nur  ^ so  breit,  als  das 
vordere  Ende  der  Schädeldecke;  bei  Squalus  acanthias  end- 
lich ist  der  Schädel  nach  Cuvier  nicht  am  vordem  Ende, 
sondern  in  der  Scheitelgegend  nach  oben  geöffnet.  Am  hintern 
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Schädelrande  krümmt  sich  meist  die  obere  Fläche  schnell 
zur  hintern  hinab ; bei  Squatina  angelus  werden  beide  durch 
eine  stumpfe  Querleiste  völlig1  von  einander  getrennt,  und 
die  hintere  Fläche  ist  nieder,  ganz  nach  hinten  gerichtet. 
Am  seitlichen  Rand  wird  die  obere  Fläche  durch  eine  deut- 
liche, nach  aussen  vortretende  Kante  von  der  Schläfenfläche 
geschieden;  davor  folgt  ein  Ausschnitt,  welcher  vorn  und 
hinten  durch  seitliche  Vorsprünge  begränzt  wird ; er  ist  bald 
flacher,  bald  tiefer;  bei  Sq.  angelus  und  Centrina  er- 
scheint er  besonders  tief,  und  daher  wird  hier  die  Schädel- 
decke zwischen  den  Augenhöhlen  sehr  verschmälert;  bei  Zy- 
gaena  dagegen  treibt  die  Schädeldecke  nach  jeder  Seite 
einen  Fortsatz  hinaus,  an  dessen  Ende  die  Augenhöhle  liegt. 

Die  Schläfenfläche  ist  nicht  gross , leicht  concav,  nach 
aussen  und  bei  Centrina  auch  nach  unten  gerichtet;  sie 
geht  bei  dieser  Art  gerundet  in  die  Basilarfläche  über,  von 
welcher  sie  sonst  durch  eine  Leiste  getrennt  wird;  die  Länge 
der  Schläfenfläche  überwiegt  wenig  über  die  Höhe ; bei  Car- 
charias  vulpes  ist  sie  nur  halb  so  gross,  als  diese.  Das 
Suspensorium  articulirt  in  einer  Längsrinne  auf  dem  untern 
Theil  der  Schläfenfläche.  Diese  wird  von  der  Augenhöhle 
meistens  auch  hier  durch  einen  senkrechten  Wulst  getrennt, 
welcher  oben  in  die  hintere  Orbitalspitze  auslauft ; er  ist  bei 
Sq.  angelus  besonders  stark  entwickelt.  Was  die  Augen- 
höhle betrifft,  so  erscheint  diese  im  Allgemeinen  viel  tiefer, 
als  bei  den  Rochen;  diess  hängt  theils  von,  der  longitudina- 
len Concavität  ab,  welche  die  innere  Wandung  zeigt,  theils 
von  den  Platten,  die  sowohl  von  der  Schädeldecke,  als  vom 
Schädelboden  nach  aussen  vorspringen , und  der  Augenhöhle 
als  Dach  und  als  Boden  dienen.  Das  Dach  wird  um  so 
schmäler,  je  stärker  der  Ausschnitt  der  obern  Schädelfläche 
für  die  Augenhöhlen  ist;  der  Boden  fehlt  bei  Centrina 
ganz,  und  die  Orbitalgrube  geht  hier  durch  eine  gerundete 
Kante  in  die  untere  Schädelfläche  über;  sie  sieht  daher  nicht, 
wie  bei  den  übrigen  Haifischen,  blos  nach  aussen , sondern 
zugleich  nach  unten.  Sonst  zeigt  der  Boden  in  der  Regel 
einen  tiefen,  nicht  weiten  Ausschnitt,  welcher  einen  Fortsatz 
des  Gaumenbogens  aufnimmt,  und  bald  weiter  vorn  liegt, 


wie  bei  Carcharias  vulpes,  bald  weiter  hinten,  wie  bei  Squa- 
tina  angelus  und  Squalus  acanthias.  Von  den  beiden  Or- 
bitalspitzen ist  die  hintere  bei  weitem  am  meisten  entwickelt; 
sie  wird  bei  Sq.  angelus  von  einem  Loche  durchbohrt;  bei 
diesem  Fisch  entspricht  ihr  am  untern,  hintern  Winkel  der 
Orbita  ein  ziemlich  starker,  nach  aussen  hervortretender 
Knoten,  in  welchen  hier  der  oben  angeführte,  zwischen  Or- 
bita und  Schläfengrube  liegende  Wulst  auslauft.  — Vor  den 
Augenhöhlen  folgen  auch  hier  unmittelbar  die  Nasenkapseln; 
sie  stossen  meist  in  der  Mittellinie  zusammen,  und  treten 
nur  nach  aussen,  kaum  nach  unten  über  die  Flächen  des 
Schädelknorpels  hervor.  Ihre  Oeffnung  sieht  nach  unten, 
und  ist  in  die  Ouere  länglich.  Bei  Zygaena  rücken  die 
Nasenkapseln  mit  den  Augenhöhlen  sehr  weit  nach  aussen; 
der  Fortsatz,  an  welchem  sie  liegen,  wird  von  den  beiden 
Orbitalspitzen  zusammengesetzt.  Diese  sind  anfangs  von 
einander  durch  eine  dreieckige  Oeffnung  getrennt;  aussen 
vereinigen  sie  sich  aber  zur  Orbitaldecke;  die  hintere,  dünne 
Spitze  gehört  bloss  der  Augenhöhle  an ; die  vordere  ist  viel 
dicker,  und  trägt  an  ihrer  vordem  Seite  die  Nasengrube. 
Durch  diese  Lage  der  Augen-  und  Nasenhöhlen  erhält  der 
Schädelknorpel  des  Hammers  eine  ungewöhnliche,  sehr  breite 
Gestalt. 

Die  untere  Schädelfläche  hat  bei  den  Haifischen  im 
Allgemeinen  eine  beträchtliche  Breite;  nur  bei  Centrina 
verschmälert  sie  sich  bedeutend  nach  vorn.  Meistens 
ist  sie  ein  wenig  in  die  Quere  concav ; hei  Zygaena  zeigt 
sie  zwischen  den  Augenhöhlen,  entsprechend  der  Lage  des 
Gaumenbogens,  eine  flache  und  breite,  von  dem  einen  Sei- 
tenrande zum  andern  verlaufende  Grube.  Vorn  wird  die 
untere  Schädelfläche  schnell  durch  die  Nasenkapseln  abge- 
schlossen; nur  ein  schmaler  Streif  setzt  sich  zwischen  die- 
sen fort.  Dieser  Streif  geht  bei  vielen  Arten  von  Squalus 
L.,  und  ebenso  bei  Zygaena  in  einen  knorpligen  Stiel  über, 

I welcher  gerade  nach  vorn  frei  hinaussteht;  zwei  andere 
Stiele  gehen  über  den  Nasenkapseln  von  den  Seiten  der 
vordem  Schädelöffnung  aus;  alle  drei  verbinden  sich  an 
ihrem  vordem  Ende,  und  treffen  z.  ß.  bei  Zygaena  in  einer 
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horizontalen , zweimal  so  breiten  als  langen  Knorpelplatte 
zusammen.  Man  kann  diese  Sclinauzenknorpel  wohl  mit 
denjenigen  knorpligen  Stielen  vergleichen,  die  sich  bei  den 
Chimären  am  vordem  Ende  des  Schädelknorpels  befestigen ; 
nur  sind  die  letztem  unter  sich  nicht  verbunden,  durch  Ge- 
lenke am  Schädel  befestigt,  und  der  unpaare  Stiel  steht 
nicht  tiefer,  sondern  höher,  als  die  beiden  paarigen.  In  die- 
selbe Kategorie  gehört  wohl  die  Säge  von  Pristis ; sie  wird 
durch  einen  überaus  langen,  nicht  besonders  breiten,  senk- 
recht comprimirten , vorn  zugerundeten,  horizontalen  Fort- 
satz des  vordem  Schädelendes  gebildet;  ihre  beiden  Seiten- 
ränder sind  mit  Zähnen  besetzt,  sie  hat  aber  darum  nichts 
mit  den  Kiefern  oder  mit  den  Kauwerkzeugen  überhaupt 
zu  thun.  Alle  diese  Schnauzenknorpel  erscheinen  mehr  nur 
als  unwesentliche  Anhänge  des  Schädelknorpels;  sie  sind 
vielleicht  weniger  mit  knöchernen , als  mit  knorpligen  oder 
häutigen  Theilen  des  Kopfes  der  Knochenfische  zu  ver- 
gleichen. 

Das  Suspensorium  der  Haifische  stellt  immer  einen  lan- 
gen und  dicken,  kantigen,  an  den  Enden  etwas  angeschwol- 
lenen Knorpelbalken  dar;  sein  inneres  Ende  articulirt  auf 
dem  untern  Theil  der  Schläfengrube;  sein  äusseres  ist  hier, 
wie  bei  den  Rochen,  mit  den  hintern  Enden  des  obern  Knor- 
pelbogens und  des  Unterkiefers  gleichmässig  durch  Bänder, 
nicht  durch  ein  wirkliches  Gelenk  verbunden.  Auch  bei  den 
Haifischen  mag  das  Suspensorium  ausser  dem  Schädelstück 
des  Quadratknochens  noch  das  Praeoperculum  und  Interoper- 
culum  enthalten;  von  dem  letzten  hat  es  die  Verbindung 
mit  dem  Zungenbein,  welche  bei  den  Rochen  fehlte,  von 
dem  Praeoperculum  aber  die  strahlenartigen  Fortsätze  des 
hintern  Randes,  welche  schon  bei  Planirostra  Vorkommen. 
Ein  Operculum  und  Suboperculum  findet  sich  hier  so  wenig, 
als  bei  den  Rochen.  Der  obere  Knorpelbogen  und  der  Un- 
terkiefer verhalten  sich  hier  wesentlich,  wie  die  analogen 
Theile  der  Rochen;  jener  enthält  auch  das  Gelenk  für  den 
Unterkiefer;  ausserdem  entspringen  aber  von  der  vordem 
Hälfte  seines  obern  Randes  noch  Fortsätze,  die  bald  länger, 
wie  bei  Squatina,  bald  kürzer,  wie  bei  Carcharias  sind, 
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und  durch  den  Ausschnitt  des  Orbitalbodens  in  den  untern 
Theil  der  Augenhöhle  hineinragen.  Es  steht  nichts  im 
Wege,  diesen  obern  Knorpelbogen  als  eine 'Verbindung  des 
i Gaumenbosrens  mit  dein  Gelenkstück  des  Ouadratknochens 
zu  betrachten;  er  enthält  auch  hier  die  obern  Zahnreihen; 
der  zahntragende  Theil  des  Unterkiefers  entspricht  auch  hier 
den  innern  verbindenden  Platten  und  dem  Gelenktheile;  die 
Mundspalte,  die  er  mit  dem  obern  Knorpelbogen  einschliesst, 
sieht  bei  den  meisten  Haifischen  viel  mehr  nach  vorn,  als 
nach  unten,  doch  bei  Pristis,  wie  bei  den  Rochen,  fast  rein 
nach  unten.  Vor  dem  obern  und  untern  zahntragenden  Knor- 
pelbogen finden  sich  bei  den  Haien  viel  häufiger,  als  bei 
den  Rochen,  kleine,  in  der  Substanz  der  Lippen  enthaltene 
Knorpel;  nur  bei  Pristis  und  Carcharias  scheinen  sie  ganz 
zu  fehlen.  Zwei  Knorpelpaare,  von  welchen  eines  der  Ober- 
lippe, das  andere  der  Unterlippe  angehört,  und  die  in  den 
Mundwinkeln  Zusammentreffen,  finden  sich  nach  Meckel  und 
J.  Müller  bei  Sq.  catulus  und  Mnstelus  communis;  bei 
Zygaena  sah  J.  Müller  nur  den  obern,  sehr  kleinen  Knor- 
pel. Ein  drittes  Knorpelpaar,  welches  auch  der  Oberlippe 
angehört,  und  nach  oben,  vorn  und  innen  an  dem  andern 
Knorpelpaar  der  Oberlippe  liegt,  kommt  nach  Meckel  bei 
Squatina  laevis  und  Squalus  griseus,  nach  Carus  bei  Cen- 
trina,  nach  J.  Müller  ausserdem  bei  mehren  Spinax  vor. 
Nehmen  Avir  die  Knorpel  der  Unterlippe  als  Processus  co- 
ronoidei  an,  so  entsprechen  die  Knorpel  der  Oberlippe  theils 
dem  Oberkiefer,  theils  dem  Zwischenkiefer ; der  Intennaxil- 
larknorpel  reicht  nicht  bis  zum  Mundwinkel,  aber  auf  der 
andern  Seite  auch  nicht  bis  zur  Mittellinie.  Es  erhellt  aus 
dieser  Beschreibung,  dass  die  Haifische  sich  in  Bezug  auf 
den  Knorpelapparat,  welcher  durch  das  Suspensorium  am 
Schädel  aufgehängt  ist,  gar  nicht  auffallend  von  den  Rochen 
unterscheiden. 

Es  ist  jetzt  nur  noch  ein  Knorpel  zu  beschreiben , den 
ich  bei  Pristis  pectinatus  fand,  und  der,  soviel  ich  weiss,  bis 
jetzt  noch  nicht  angegeben  wurde.  Die  Nasen  kapseln  jenes 
Sägfisches  bilden  an  ihrer  äusseren  Seite  einen  dicken,  sehr 
kurzen  Vorsprung  nach  aussen;  auf  der  convexen  Gelenk- 
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fläche,  worin  der  Vorsprung  endigt,  articulirt  ein  grosser, 
sichelförmiger  Knorpel;  dieser  steht  nach  hinten,  weniger 
aussen,  krümmt  sich  aber  zuletzt  stärker  nach  innen.  Er 
ist  von  oben  stark  comprimirt,  vorn  breit,  nach  hinten  in  eine 
Spitze  ausgezogen,  der  innere  Rand  scharf,  der  äussere 
verdickt;  nahe  am  vordem  Ende  geht  unter  dem  letztem  eine 
kleine  Oeffnung  gerade  nach  vorn  durch.  Die  hintere  Spitze 
des  Knorpels  reicht  fast  bis  zum  Kiefergelenk;  von  seinem 
äussern  Rande  geht  etwas  hinter  der  Mitte  ein  faserknorp- 
liger Streif  ab,  welcher  sich  am  hintern  Ende  des  äussern 
Randes  der  Orbitaldecke  befestigt.  Mit  diesem  Streifen  und 
mit  dem  seitlichen  Rand  der  obern  Schädelfläche  schliesst 
der  beschriebene  Knorpel  die  grosse,  fast  kreisförmige,  nach 
oben  und  kaum  nach  aussen  gerichtete  Orbitalöffnung  ein ; 
der  Knorpel  selbst  gibt  für  einen  Theil  der  Augenhöhle  den 
Boden  her.  Es  ist  ziemlich  klar,  dass  dieser  Knorpel  dem 
Schädelflossenknorpel  der  Rochen  entspricht;  es  fehlt  ihm 
nur  die  Verbindung  mit  der  Brustflosse;  sein  Verhältniss 
zur  Orbita  macht  aber  sowohl  für  ihn,  als  für  den  Schädel- 
flossenknorpel  die  Vergleichung  mit  dem  vordersten  Stücke 
des  Orbitalbogens  der  Knochenfische  um  so  annehmbarer. 

Anmerk.  Vgl.  Cuvier,  Meck.  Arcli.  1.  c.  und  Leg.  p.  067  ff., 
Meckei.  , 1.  c.  p.  315  ff.,  378,  R.  Wagner  1.  c.  und  Carüs  1.  c.  p.  139; 
dann  für  die  Lippenkuorpel  vorzüglich  J.  Müller  1.  c.  — Die  Schnau- 
zenknorpel der  Haifische  hält  J.  Müller  für  eine  eigene,  aufgesetzte  Bil- 
dung; er  vergleicht  sie  mit  den  ähnlichen  Theilen  der  Chimären  und 
mit  der  langen  Schnauze  der  Störe  und  Spatularien;  1.  c.  p.  228  ff. 

G.  Cyklostomen. 

§.  106. 

Es  bleibt  uns  von  den  Knorpelfischen  noch  die  Familie 
der  Cyklostomen  übrig,  welche  durch  die  Abnormitäten  im 
Bau  ihres  Skelets  und  besonders  ihres  Kopfes  von  allen 
übrigen  Fischen  auffallend  abweicht.  In  der  Beschreibung 
dieser  Familie  folge  ich  hauptsächlich  der  Darstellung,  die 
J.  Müller  von  ihr  gegeben  hat;  ich  selbst  konnte  nur  den 
Kopf  von  Petromyzon  marinus  genauer  untersuchen. 

Sowohl  bei  Petromyzon,  als  bei  Myxine,  Bdellostoma 
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und  Ammocoetes  stellt  die  Höhle,  worin  das  Hirn  enthalten 
ist,  einen  länglichen  Kanal  ohne  besondere  Ausbuchtungen 
oder  Vorsprünge  dar;  er  setzt  sich  hinten  unmittelbar  in 
den  etwas  engeren  Kanal  der  Wirbelsäule  fort;  sein  vor- 
deres Ende  ist  durch  eine  senkrechte  Scheidewand  von  der 
Nasenhöhle  getrennt.  Man  unterscheidet  an  den  Wandungen 
des  Kanals  den  Boden,  die  seitlichen  Theile  und  die  Decke. 
Der  Boden  oder  der  Basilartheil  des  Schädels  besteht  bei 
Petromyzon  und  bei  den  Myxinoiden  nur  in  seiner  hintern, 
kurzem  Hälfte  aus  einem  Knorpel  von  knochenähnlicher 
Festigkeit;  die  vordere,  grössere  Hälfte  ist  häutig.  Der 
feste  Knorpel  erstreckt  sich  bei  Petromyzon  auch  auf  die 
ganze  seitliche  Schädelvvandung,  und  an  der  Decke  nimmt 
er  wenigstens  so  Theil,  dass  er  ganz  hinten  eine  schmale 
Querbrücke  und  weiterhin  die  seitlichen  Ränder  bildet;  bei 
den  Myxinoiden  hingegen  ist  sowohl  die  seitliche  Wandung, 
als  die  Decke  des  Schädels  aus  einer  faserknorpligen,  le- 
derartigen Haut  zusammengesetzt.  Was  endlich  Ammo- 
coetes betrifft,  so  bleibt  hier  die  ganze  Schädelkapsel  faser- 
häutig; die  zwei  knorpligen  Leisten,  die  sich  an  ihrer  untern 
Fläche  finden,  sind,  genau  genommen,  nicht  mehr  zu  ihr  zu 
zählen.  Am  hintern  Ende  des  Schädelrohres  ist  jederseits 
eine  sphäroidische  Anschwellung  sichtbar,  welche  gleichfalls 
aus  sehr  harter  Knorpelsubstanz  besteht;  sie  enthält  das 
Gehörorgan,  und  hängt  sehr  innig  mit  dem  Schädel  zusam- 
men. Die  Lage  der  Augenhöhlen  wird  am  Schädel  selbst 
durch  kein  besonderes  Merkmal  bezeichnet;  sein  vorderes 
Ende  wird  vom  Geruchsorgan  eingenommen.  Dieses  hat  bei 
allen  Cyklostomen  eine  einfache  Höhle,  wiewohl  die  Ge- 
ruchsnerven durch  zwei  getrennte  Löcher  der  hintern  Höh- 
lenwand eintreten.  Von  oben  unterscheidet  man  am  Ge- 
ruchsorgan der  Myxinoiden  und  des  Genus  Petromyzon  ei- 
nen hintern,  breitem  und  kurzem  Theil  von  einem  vordem, 
langem  und  schmälern ; jener  kann  mit  J.  Müller  die  Na- 
senkapsel, dieser  das  Nasenrohr  genannt  werden.  Die  Na- 
senkapsel der  genannten  Cyklostomen  ist  knorplig,  bei  den 
Myxinoiden  länger  als  breit,  bei  Petromyzon  breiter  als 
lang;  bei  jenen  zeigt  sie  ein  feines  Gitterwerk,  welches 
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durch  sehr  dünne,  longitudinale,  den  Knorpel  unterbrechende 
Hautstreifen  hervorgebracht  wird;  bei  Petromyzon  ist  die 
Kapsel  ganz  knorplig,  aber  am  vordem  Rand  ihrer  obern 
Fläche  ausgeschnitten.  Die  knorplige  Kapsel  bildet  immer 
nur  die  Decke  und  die  seitlichen  Wände  der  Nasenhöhle; 
nach  unten  öffnet  sie  sich  weit  in  die  hintere  Fortsetzung 
des  Nasenrohrs.  Dieses  ist  bei  den  Myxinoiden  weiter  und 
besonders  länger,  als  bei  Petromyzon  ; hier  ist  es  ganz  häu- 
tig, während  es  dort  Knorpelringe  enthält,  welche  denen 
der  Luftröhre  durch  ihre  Anlagerung,  so  wie  besonders  da- 
durch gleichen,  dass  sie  an  der  untern  Fläche  unvollständig 
sind.  Am  hintern  Ende  geht  das  Nasenrohr  in  einen  häu- 
tigen Kanal  über,  mit  welchem  oben  die  Nasenkapsel  zu- 
sammenhängt; er  zieht  sich  unter  der  Basis  cranii  nach 
hinten,  und  ist  gegen  den  Schlund  hin  bei  den  Myxinoiden 
geöffnet,  bei  Petromyzon  aber  sackartig  geschlossen.  Bei 
Ammocoetes  sind  die  Verhältnisse  des  Geruchorgans  viel 
einfacher;  es  findet  sich  nur  eine  häutige  Nasenkapsel,  welche 
sich  nach  vorn  unmittelbar  öffnet  und  unten  in  einen  sehr 
engen,  nicht  langen,  blindsackähnlichen,  an  der  Schädelbasis 
anliegenden  Kanal  übergeht.  — Neben  der  grossen  Ein- 
fachheit seiner  Gestalt  zeichnet  sich  der  Schädel  der  Cy- 
klostomen  besonders  durch  sein  Verhältnis  zur  Nasenhöhle 
aus.  Diese  ist  hier  wieder  gerade  ans  vordere  Schädelende 
gerückt,  und  ihre  beiden  Hälften  verlassen  nicht  nur  die 
seitliche  Lage,  welche  sie  bei  den  übrigen  Fischen  einge- 
nommen hatten,  sondern  sie  verschmelzen  zu  einer  einfachen 
Höhle,  die  sich  bei  keinem  der  andern  Wirbelthiere  wieder 
findet. 

An  der  untern  Fläche  der  häutigen  Gehirnkapsel  von 
Ammocoetes  verlaufen  nach  J.  Müller  der  Länge  nach  zwei 
Leisten  von  einer  harten,  knochenähnlichen  Knorpelsubstanz. 
Sie  entspringen  nach  innen  und  unten  von  den  Gehörkap- 
seln, und  sind  hier  durch  einen  sehr  schmalen  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt;  davor  weichen  sie  auseinander, 
und  sind  in  der  halben  Länge  des  Schädels  so  weit  von 
einander  entfernt,  als  der  Schädel  breit  ist;  dann  nähern 
sich  die  Leisten  wieder,  und  fliessen  unter  und  hinter  der 
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Nasenkapsel  in  einem  spitzen  Bogen  zusammen.  Diese 
Leisten  sind  die  einzigen  knorpligen  Theile  am  Kopfe  von 
Ammocoetes;  ihr  Zwischenraum  wird  aber  nur  im  hintersten 
Theil  von  dem  häutigen  Boden  der  Hirnkapsel  selbst  aus- 
gefüllt. Von  dem  Punkt  an,  wo  die  Leisten  nach  vorn  stark 
auseinander  weichen,  ist  zwischen  ihnen  eine  weisslichgraue, 
faserknorplige  Platte  ausgespannt;  sie  reicht  bis  zur  vordem 
Verbindung  der  Leisten,  und  wird  durch  den  Nasenkanal 
von  der  Schädelbasis  getrennt;  dieser  kommt  aber  nicht  am 
hintern  Rand  der  Platte  zum  Vorschein,  sondern  hier  glän- 
zen die  Platte  und  die  Schädelbasis  unmittelbar  aneinander, 
so  dass  bei  der  Ansicht  von  unten  die  erstere  als  die  direkte 
Fortsetzung  der  letztem  erscheint. 

Auch  bei  Petromyzon  liegt  unter  der  Nasenkapsel  und 
unter  dem  vordem  Theil  des  nach  hinten  laufenden  Nasen- 
kanals eine  Platte  von  fester  Knorpelsubstanz;  sie  ist  kurz, 
eben  so  breit,  unten  quer  concav,  vorn  mit  ganz  querem 
Rande,  an  welchem  sich  ein  grosser,  schildförmiger  Knorpel 
mit  deutlicher  Naht  festsetzt.  Die  beiden  hintern  Winkel 
der  Platte  gehen  unmittelbar,  ohne  Unterbrechung  in  zwei 
Knorpelleisten  über,  welche  von  den  knorpligen  Seitenwän- 
den  des  Schädels  aus  sich  nach  vorn  und  unten  ziehen. 
Der  hintere  Rand  der  Knorpelplatte  gränzt  jedoch  an  den 
Schädelknorpel  nur  durch  diese  Fortsätze  seiner  seitlichen 
Enden;  seine  Mitte  ist  tief  ausgeschnitten,  und  bildet  mit 
dem  vordem  Ende  des  knorpligen  Theils  der  Schädelbasis 
eine  kleine,  etwas  längliche  Oeffnung,  durch  welche  der 
lange,  blindsackige  Nasenkanal  in  den  Schlund  hinabhängt. 
Die  seitlichen  Ränder  der  Platte  sind  in  ihrem  grossem, 
hintern  Theile  frei,  und  stellen  hier  nichts  anderes  dar,  als 
die  untern  Ränder  der  Knorpelleisten,  welche  von  den  Sei- 
tenwänden des  Schädels  sich  zur  Platte  begeben.  Vom  vor- 
dem Ende  des  Seitenrandes  entspringt  aber  ein  platter, 
knorpliger  Stiel,  welcher  erst  nach  aussen  und  unten,  dann 
nach  hinten,  und  endlich  nach  innen  läuft,  wo  er  unter  den 
Ohrkapseln  in  den  seitlichen  Rand  der  knorpligen  Schädel- 
basis übergeht.  Dieser  knorplige  Bogen  liegt  in  einer  leicht 
nach  aussen  geneigten  Ebene,  und  beschreibt  ziemlich  einen 
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Halbkreis;  das  grosse,  längliche  Loch,  welches  er  mit  dem 
Seitenrand  der  beschriebenen  Platte  einschliesst,  wird  von 
einer  fibrösen  Haut  geschlossen , und  auf  dieser  ruht  der 
Augapfel.  Alles,  was  bisher  vom  Kopf  der  Gattung  Petro- 
myzon  beschrieben  worden  ist,  hängt  unter  sich  so  zusam- 
men, dass  sich  zwischen  den  einzelnen  Abtheilungen  keine 
Gelenke  oder  Nähte  erkennen  lassen.  Hieher  gehört  nur 
noch  ein  stielförmiger,  nicht  langer  Fortsatz,  welcher  von 
der  knorpligen  Schädelbasis  unmittelbar  hinter  der  hintern 
Insertion  des  knorpligen  Bogens  und  ein  wenig  auch  von 
diesem  selbst  ausgeht;  er  ragt  nach  unten  hervor,  und  ar- 
ticulirt  endlich  mit  einem  Knochenplättchen,  das  den  mus- 
culosen  Apparat  der  Zunge  unterstützt;  durch  diesen  Fort- 
satz tritt  also  die  knorplige  Schädelbasis  und  der  seitliche 
Bogen  zur  Zunge  in  nähere  Beziehung.  Wenn  wir  die  un- 
paare  Platte,  auf  welcher  der  Nasenkanal  liegt,  als  Gaumen- 
platte und  die  knorpligen  Leisten,  durch  welche  sie  mit  dem 
Schädel  zusammenhängt,  als  Gaumenleisten,  beide  zusammen 
aber  als  Gaumenapparat  bezeichnen,  so  unterscheidet  sich 
dieser  bei  Petromyzon  von  der  einfachen  Gestalt,  welche  er 
bei  Ammocoetes  gezeigt  hatte  , besonders  durch  den  Fort- 
satz zur  Zunge  und  durch  die  Hervortreibung  des  breiten, 
seitlichen,  fürs  Auge  bestimmten  Bogens. 

Bei  den  Myxinoiden  zeigt  der  Gaumenapparat  mehre 
auffallende  Eigenthümlichkeiten ; er  verhält  sich  bei  Bdel- 
lostoma  heterotreraa  nach  J.  Müller  folgendermassen.  Vor 
Allem  löst  sich  hier  die  Gaumenplatte  sowohl  von  den  Gau- 
menleisten, als  vom  Schädel  als  ein  eigener  Knorpel  ab; 
mit  dem  letztem  steht  sie  in  gar  keiner  direkten  Verbindung 
mehr;  an  die  erstem  gränzt  sie  mit  ihrem  vordem  Ende. 
Sie  ist  hier  bei  weitem  länger  als  breit,  und  trägt  mit  ihrer 
obern  Fläche  nicht  nur  die  Nasenkapsel  und  den  ganzen 
hintern  Nasenkanal , sondern  auch  noch  die  hintere  Hälfte 
des  Nasenrohrs.  Der  breiteste  Theil  der  Platte  liegt  ein 
wenig  hinter  der  Mitte,  ist  so  breit  als  lang,  oben  leicht 
concav ; er  geht  vorn  und  hinten  in  einen  schmalen  Stiel 
über;  der  vordere  Stiel,  welcher  länger  ist,  erweitert  und 
verdickt  sich  nach  vorn,  und  sitzt  mit  seinem  zugerundeten 
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Ende  am  vordem  Bogen  der  Gaumenleisten  fest;  der  hin- 
tere, kürzere  Stiel  dehnt  sich  erst  an  seinem  Ende  meisel- 
artig'  aus ; hier  liegt  auch  das  hintere  Ende  des  häutigen, 
hintern  Nasenkanals;  von  ihrem  vordem  Ende  bis  zu  die- 
sem Punkte  senkt  sich  die  Gaumenplatte  leicht  nach  hinten; 
zwischen  ihrem  vordem  Stiel  und  den  Gaumenleisten  ist  eine 
sehr  feste , fibröse  Haut  ausgespannt.  Die  Gaumenleisten 
behalten  auch  hier  die  Eigenschaft  bei,  dass  sie  den  Schä- 
delknorpel mit  der  Gaumenplatte  verbinden;  sie  entspringen 
von  der  knorpligen  Schädelbasis  gerade  vor  den  Gehörkap- 
seln mit  einer  ziemlich  breiten  Wurzel;  eine  andere,  ähnliche 
Wurzel,  die  von  der  Gehörkapsel  selbst  kommt,  wird  von 
der  ersten  nur  durch  ein  sehr  kleines  Loch  getrennt.  Von 
diesen  Ursprüngen  aus  gehen  die  Leisten  nach  vorn,  wenig 
nach  innen ; sie  w erden  dabei  allmählig  breiter,  und  treffen 
zuletzt,  gerade  vor  dem  vordem  Ende  der  Gaumenplatte, 
in  einem  kurzen  Bogen  zusammen;  an  dieser  Stelle  ist  un- 
ten der  unpaare  Gaumenzahn  angeheftet,  und  gleich  dahinter 
liegt  die  Verbindung  mit  der  Gaumenplatte.  Die  Gaumen- 
leisten beschränken  sich  übrigens  nicht  auf  diesen  vordem 
Theil , sondern  sie  treiben  hinten  Fortsätze  hervor,  welche 
den  Schlund  seitlich  einschliessen ; man  kann  diese  Fort- 
setzung als  eine  Platte  betrachten,  welche  vorn  schmal  be- 
ginnt, und  nach  hinten  immer  breiter  und  immer  mehr  senk- 
recht wird;  ihr  innerer  Rand  wird  in  seiner  vordem  Hälfte 
vom  hintern  Theil  der  eigentlichen  Gaumenleiste  gebildet. 
Gleich  da,  wo  sich  diese  zur  Platte  auszudehnen  anfängt, 
gerade  nach  aussen  vom  breitesten  Theil  der  Gaumenplatte, 
vor  der  Wurzel,  durch  welche  die  Gaumenleiste  mit  dem 
Schädelknorpel  zusammenhängt,  liegt  in  der  Leiste  ein 
längliches,  nicht  grosses  Loch,  von  fibröser  Haut  ausgefüllt; 
auf  diesem  ruht  der  Bulbus  oculi,  wie  auf  dem  grossen  Bo- 
gen bei  Petromyzon;  nicht  weit  dahinter,  gerade  nach  aus- 
sen von  der  Wurzel,  die  von  der  Gehörkapsel  kommt,  liegt 
wieder  ein  längliches,  etwas  grösseres  Loch,  und  der  hin- 
terste Theil  der  Platte,  welcher  schon  an  der  Seite  der 
Wirbelsäule  liegt,  wird  von  einer  grossen,  viereckigen  Oeff- 
nung  so  eingenommen,  dass  oben,  hinten  und  unten  nur 
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schmale,  knorplige  Riemen  bleiben;  die  beiden  hintern  Win- 
kel sind  nach  hinten  in  Spitzen  ausgezogen;  von  der  Mitte 
des  obern  Riemens  kommt  ein  sehr  langer,  knorpliger  Stiel, 
welcher  nach  unten  sich  zum  Zungenbein  selbst  begibt.  Die 
Analogie  der  Gaumenleisten  und  der  Gaumenplatte  von  Pe- 
tromyzon mit  denen  der  Myxinoiden  ist  klar;  was  bei  jenem 
kurz  und  breit  ist,  das  wird  bei  diesen  schmal  und  in  die 
Länge  gezogen ; die  schmale  Gaumenplatte  tritt  als  eigener 
Knorpel  auf.  Auch  das  Loch,  welches  bei  ßdellostoma  unter 
dem  Augapfel  liegt,  lässt  sich  noch  mit  dem  seitlichen  Bo- 
gen bei  Petromyzon  ungezwungen  vergleichen ; doch  scheint 
auch  der  Schlundkorb  der  Myxinoiden  nichts  anderes  zu 
seyn,  als  eine  Wucherung  der  Gaumenleisten  in  longitudi- 
naler Richtung;  wenigstens  möchte  der  Stiel,  welcher  bei 
den  Myxinoiden  vom  obern  Riemen  des  Korbes  zum  Zungen- 
bein geht,  ganz  dem  Fortsatz  entsprechen,  der  bei  Petro- 
myzon hinter  dem  seitlichen  Bogen  von  der  knorpligen  Schä- 
delbasis entspringt;  jener  ist,  verglichen  mit  diesem,  sehr 
nach  hinten  gerückt  und  vom  Schädelknorpel  entfernt.  — So 
weit  die  Köpfe  der  Cyklostomen  bis  jetzt  verglichen  worden 
sind,  würden  sie  sich  nicht  durch  Hinzukommen  neuer  Theile, 
sondern  insbesondere  durch  die  einseitige  Entwicklung  ein- 
zelner Abtheilungen  von  einander  unterscheiden;  die  Unter- 
schiede sind  in  der  Gestalt  des  Geruchsorgans , noch  mehr 
aber  in  den  Abänderungen  des  Gaumenapparates  begründet. 

Anmerk.  Es  handelt  sich  hier  weniger  um  Deutung,  als  um  die 
klare  und  vollständige  Darstellung  der  Formen  des  Kopfes;  ich  bin  in 
dieser  daher  besonders  der  ausführlichen  Beschreibung  von  J.  Müller 
gefolgt;  1.  c.  p.  92  ff.,  175  ff.  In  Bezug  auf  die  liieher  gehörige  Lite- 
ratur verweise  ich  ebenfalls  auf  J.  Müller,  und  führe  namentlich  nur 
Rathke,  Anatomie  der  Pricke,  und  Beiträge  zur  Geschichte  der  Thier- 
welt IV,  p.  66  ff.  (Ammocoetes),  an.  Vgl.  auch  Meckel,  p.  312  ff.  und 
Cuvikr,  Leg,  p.  673  ff. 

§.  107. 

Der  Kopf  von  Ammocoetes  beschränkt  sich,  wenn  die 
weichen  Theile  weggenommen  sind,  auf  die  Hinikapsel,  an 
welcher  die  Nasen-  und  Gehörkapseln  hängen,  auf  die  Gau- 
menplatte und  auf  die  Gaumenleisten.  Bei  Petromyzon  und 


bei  den  Myxinoiden  kommen  am  vordem  Schädelrande  noch 
eigentümliche  Knorpel  hinzu. 

Bei  Bdellostoma  liegt  vor  und  noch  etwas  auf  dem 
vordem  Bogen  der  Ganmenleisten , in  der  Mittellinie  ein  mi- 
paarer,  TJ  Zoll  langer,  cylindrischer  Knochen,  von  J.  Müller 
Schnauzenknochen  genannt  y er  wird  mit  den  Gaumenleisten 
nur  locker  durch  eine  fibröse  Haut  verbunden.  An  seinem 
vordem  Ende  sitzt  ein  querer,  ebenfalls  unpaarer,  von  vorn 
nach  hinten  etwas  comprimirter,  knorpliger  Stiel  fest;  die- 
ser lauft  an  jedem  seitlichen  Ende  nach  oben  und  vorn  in 
eine  Knorpelspitze  aus.  Wie  der  Schnauzenknochen  in  der 
Mittellinie  von  den  Gaumenleisten  ausgeht,  so  entspringt  ein 
knorpliger  Stiel  von  dem  vordem  Rande  des  Bogens  der 
Gaumenleisten,  und  zwar  da,  wo  jener  Rand  unter  einem 
stumpfen  , gerundeten  Winkel  in  den  seitlichen  Leistenrand 
übergeht;  dieser  paarige  Knorpel  ist  vom  Schnauzenknochen 
nicht  weit  entfernt,  in  eine  scharfe  Spitze  ausgezogen,  nach 
vorn,  weniger  nach  aussen  gerichtet.  Ein  anderer  knorpli- 
ger Stiel  kommt  vom  seitlichen  Ende  des  vordem  Zungen- 
beinrandes; er  steigt  an  der  Seite  des  Mundes  nach  oben 
und  vorn,  und  theilt  sich  zuletzt  in  einen  obern  und  untern 
Ast.  Jener  ist  grösser,  stark  nach  oben  gekrümmt,  und 
trifft  zuletzt  mit  dem  vordem  Ende  des  knorpligen,  von  dem 
Winkel  der  Gaumenleiste  kommenden  Stieles  zusammen,  um 
mit  diesem  einen  Tentakel  zu  tragen;  der  untere,  gleichfalls 
gekrümmte  Ast  geht  auch  in  den  Knorpelfaden  eines  Ten- 
takels über.  Ausser  diesen  Verbindungen  hängt  noch  der 
quere  Knorpel  des  Schnauzenknochens  mit  dem  obern  Bogen 
des  Zungenbeinstieles,  und  dieser  selbst  vor  seiner  Theilung 
mit  dem  paarigen,  von  der  Gaumenleiste  kommenden  Knor- 
pel durch  ein  Bändchen  zusammen.  Es  entsteht  so  neben 
und  über  der  Mundöffnung  eine  ununterbrochene,  meistens 
knorplige  Kette,  welche  die  Mundschleimhaut  und  die  Mus- 
kel des  Mundes  trägt;  man  unterscheidet  an  ihr  auf  jeder 
Seite  drei  Knorpelspitzen,  und  zwar  die  mittlere  am  seit- 
lichen Ende  des  queren , unpaaren , am  Schnauzenknochen 
befestigten  Knorpels,  die  oberste  am  obern  und  die  unterste 
am  untern  Zweige  des  vom  Zungenbein  kommenden  Stieles; 
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jede  Knorpelspitze  trägt  einen  Tentakel.  Die  untere  Lücke 
des  von  den  Mundknorpeln  gebildeten  Bogens  wird  vom  Zun- 
genbein geschlossen,  und  mit  diesem  hängt  noch  durch  ein 
Band  ein  platter,  kleiner  und  kurzer,  vierseitiger  Knorpel 
zusammen , der  dem  vierten  oder  untersten  Tentakel  zur 
Stütze  dient;  dieser  Knorpel  steht  aber  sonst  in  keiner  Ver- 
bindung mit  den  übrigen  Mundknorpeln. 

Wenn  die  Mundknorpel  der  Myxinoiden  in  drei  Abthei- 
lungen unterschieden  werden  können,  je  nachdem  sie  von 
dem  Zungenbein  oder  von  den  Gaumenleisten,  und  zwar 
theils  von  ihrer  Mittellinie,  theils  von  ihren  seitlichen  Win- 
keln kommen,  so  lässt  sich  dieselbe  Anordnung  auch  bei 
den  Mundknorpeln  von  Petromyzon  einigermassen  nachwei- 
sen , wiewohl  diese  durch  ihre  Gestalt  sich  eigenthüralich 
auszeichnen.  An  den  vordem  Rand  der  Gaumenplatte  gränzt 
bei  Petromyzon  unmittelbar  der  hintere  Mundschild,  eine 
grosse,  oben  quer  convexe  Knochenplatte;  er  ist  vierseitig, 
hinten  mit  geradem  Rand,  vorn  durch  einen  mittlern  Ein- 
schnitt zweilappig,  die  Seitenränder  nach  vorn  divergirend ; 
das  Nasenrohr  liegt  auf  dem  hintersten  Theil  seiner  obern 
Fläche.  Dieser  Schild  hängt  mit  keinem  andern  Mundknor- 
pel direkt  zusammen.  Der  seitliche  Bogen  der  Gaumen- 
leisten treibt  nach  vorn,  kurz  ehe  er  mit  der  Gaumenplatte 
verschmilzt,  eine  kurze  Spitze,  und  mit  dieser  hängt  die 
sog.  hintere  Seitenplatte  durch  ßandmasse  zusammen ; sie 
ist  länglich,  mit  dem  längsten  Durchmesser  nach  obeii 
und  vorn  gerichtet,  mit  zwei  Rändern,  wovon  der  concave 
nach  vorn  und  unten , der  convexe  nach  hinten  und  oben 
sieht.  Die  sog.  vordere  Seitenplatte  des  Mundes  hängt  mit 
dem  Zungenbein  ligamentos  zusammen;  sie  ist  klein,  läng- 
lich, etwas  gebogen;  sie  gränzt  an  den  seitlichen,  die  hin- 
tere Seitenplatte  an  den  hintern  Rand  des  vordem  Mund- 
schilds. Dieser  ist,  wie  der  hintere,  gross,  oben  quer  con- 
vex, unten  ebenso  concav,  vierseitig,  die  seitlichen  Ränder 
etwas  ausgeschnitten  , der  vordere  convex , der  hintere  con- 
cav; die  zwei  hintern  Ecken  treten  nach  hinten  in  Fortsätze 
hervor;  der  hintere  Mundschild  bedeckt  mit  seinem  vordem 
Rande  noch  etwas  den  vordem.  Zu  diesen  Knorpeln  kommt 
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der  Lippenring  hinzu,  ein  geschlossener,  dicker,  knorpliger 
Reif,  in  seiner  vordem  Hälfte  auffallend  höher,  als  in  der 
hintern ; wo  der  höhere  Theil  in  den  niederem  übergeht,  ar- 
ticulirt  am  obern  Rande  ein  langer  und  dicker,  nach  hinten 
spitz  ausgezogener,  knorpliger  Stiel;  der  letztere  ist  sonst 
durchaus  frei. 

Wenn  man  die  Insertionspunkte  der  einzelnen  Mund- 
knorpel betrachtet , so  kann  man  den  hintern  Mundschild 
von  Petromyzon  mit  den  Schnauzenknochen , den  vordem 
Mundschild  aber  mit  dem  queren , unpaaren  Knorpel  der 
Myxinoiden  vergleichen;  nur  fehlt  zwischen  den  beiden  Mund- 
schildern die  innige  Verbindung,  welche  die  analogen  Theile 
bei  den  Myxinoiden  eingehen.  Die  hintere  Seitenplatte  von 
Petromyzon  würde  dem  Stiel  entsprechen,  der  bei  den  My- 
xinoiden von  dem  vordem  Winkel  der  Gaumenleisten  ent- 
springt; wie  dieser  mit  seinem  Ende  über  die  seitliche  Spitze 
des  queren,  unpaaren  Knorpels  zu  liegen  kommt,  so  gränzt 
die  hintere  Seitenplatte  hinten  und  oben  an  den  vordem 
Mundschild.  Der  Theil,  welcher  vom  Zungenbein  kommt, 
wäre  bei  Petromyzon  als  vordere  Seitenplatte  weniger  ent- 
wickelt , als  bei  den  Myxinoiden ; der  Lippenring  dagegeii 
käme  bei  jenem  neu  hinzu,  und  der  Stiel,  der  an  ihm  ar- 
ticulirt,  könnte  höchstens  mit  dem  Knorpelstück  verglichen 
werden,  das  bei  den  Myxinoiden  den  vierten  Tentakel  trägt. 
Wenn  bei  den  Myxinoiden  die  Mundknorpel  mit  dem  Zun- 
genbein einen  ununterbrochenen  Ring  bilden,  so  findet  sich 
dieser  hinter  dem  Lippenring  bei  Petromyzon , und  zwar 
aus  dem  Zungenbein,  aus  den  vordem  Seitenplatten  und  aus 
dem  vordem  Mundschilde  zusammengesetzt;  in  beiden  Fällen 
ist  die  Lage  des  Zungenbeins  unter  und  vor  dem  vordersten 
Theil  des  Schädelknorpels  sehr  auffallend. 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig,  den  Kopf  der  Cyklostoraen 
mit  dem  der  übrigen  Wirbelthiere,  und  besonders  der  übri- 
gen Fische,  zu  vergleichen.  Die  Hirnkapsel  mit  den  anhän- 
genden Sinnorganen  macht  hier  keine  Schwierigkeiten ; die 
Gaumenplatte  kann  wohl  am  besten  mit  dem  Vomer,  die 
Gaumenleisten  aber  mit  dem  Gaumenbogen  verglichen  wer- 
den. Nehmen  wir  sodann  den  Lippenrjng  als  eine  Verbindung 
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des  Zwischenkiefers  mit  dem  Unterkiefer  und  den  daran 
articulirenden  Stiel  als  Oberkiefer,  so  bleibt  für  die  Mund- 
knorpel kaum  mehr  ein  Theil  des  Fischkopfes  zur  passen- 
den Vergleichung  übrig.  Diese  scheinen  neue,  oder  sonst 
sehr  wenig  entwickelte  Theile  zu  seyn,  welche  sich  zwischen 
den  Gaumenapparat  und  die  Kiefer  einschieben ; bei  den 
Myxinoiden  würden  sie,  weil  die  Kiefer  fehlen,  selbst  den 
Mundrand  bilden  helfen.  Man  könnte  diesen  Mundknorpeln 
höchstens  die  epiphysenähnlichen  Knochen  an  die  Seite  stellen, 
die  bei  mehren  Fischen,  wie  besonders  Cyprinus,  zwischen 
dem  Vomer  und  Ethmoideuin  einerseits  und  den  Kiefern  an- 
dererseits eingeschoben  sind;  freilich  erklärt  sich  der  Bau 
des  Cyklostomenschädels  hieraus  noch  lange  nicht  vollkom- 
men, und  es  sind  neue  Untersuchungen  und  Studien  nöthig, 
um  die  wesentliche  Uebereinstimmung  der  Cyklostomen  und 
der  andern  Wirbelthiere  in  dieser  Beziehung  entweder  als 
existirend,  oder  als  nicht  existirend  mit  Bestimmtheit  nach- 
zuweisen. 

Hier,  am  Schlüsse  der  Cyklostomen,  ist  endlich  noch 
Branchiostoma  lubricum  Costa  zu  erwähnen ; dieser  Fisch 
zeigt  als  Rudiment  des  Kopfskelets  nur  noch  einen  reifen- 
förmigen Knorpel,  welcher  den  Mund  umgibt  und  aus  vielen 
Stücken  zusammengesetzt  ist;  seine  einzelnen  Stücke  tragen 
die  Tentakel  des  Mundes,  und  erinnern  hiedurch  an  die 
Mundknorpel  der  Myxinoiden.  Das  Kopfskelet  dieses  Cyklo- 
stomen nimmt  also  eine  tiefere  Stufe  ein,  als  das  von  Ain- 
inocoetes,  welchem  die  Mund-  und  Lippenknorpel  fehlen, 
während  sein  Gehirn  noch  von  einer  theilweise  knorpligen 
Kapsel  umgeben  wird. 

An  merk.  Der  Lippenring  von  Petromyzon  besteht  nach  Cuvier 
aus  den  verschmolzeHen  Kiefern  der  Knorpelfische,  d.  h.  aus  dem  Gau- 
menbogen und  Unterkiefer;  der  Stiel,  welcher  an  dem  Ringe  aussen  ein- 
gelenkt ist,  entspricht  zugleich  dem  Jugal  und  Temporal,  dehen  hier 
nur  die  Verbindung  mit  dem  Schädel  fehlt ; der  vordere  Mundschild  wird 
von  Cuvier  mit  dem  Zwischenkiefer,  der  hintere  Muudschild  mit  der 
Ethmoidalgegcnd  des  Haifischschädels,  endlich  die  hintere  Seitcnplattc 
mit  dem  Oberkiefer  der  andern  Knorpelfische  verglichen:  vgl.  Mem.  du 
Mus.  I,  p.  12S,  Mkckel’s  Arcli.  IV,  p.  260  und  Leg.  p.  673  ff.  Meckel 
1.  c.  p.  380  hält  den  Ring  für  ein  Analogon  des  Unter-  und  Zwischen- 


kiefers,  oder  des  erstem  allein,  den  seitlichen  Stiel  für  den  Oberkiefer, 
den  vordem  Mundschild  für  den  Vomer,  die  hinteren  Seitenplatten  für 
Gaumenbeine,  den  hintern  Mundschild  für  die  Schnauzcnknorpel  der  Hai- 
fische und  die  Nasenbeine  der  Knochenfische.  — J.  Müller  1.  c.  p.  227 
vergleicht  die  Gaumcnleisten  der  Cyklostomcn  mit  den  Gaumenbeinen; 
die  Gaumenplatte  der  Myxinoiden  ist  etwas  Neues  oder  Vomer;  der  Ra- 
chenkorb der  Myxinoiden  und  der  bogenförmige  Fortsatz  vnn  Petroinyzon 
entspricht  dem  Quadratbein  - Gaumenbogen  der  Knochenfische.  Der  hin- 
tere Mundschild  von  Petromyzon  ist  dem  walzenförmigen  Knochen  von 
Myxine  analog;  die  Mund-  und  Lippenknorpel  gehören  aber  nicht  zum 
Plan  der  übrigen  Wirbelthiere ; die  letztem  finden  ihr  Analogon  nur  in 
den  Lippenknorpeln  der  Chimären  und  Plagiostomen.  — Ueber  Bran- 
chiostoma  lubricum  , welches  ich  nicht  selbst  untersuchen  konnte,  vgl. 
besonders  Rathke,  über  Amphioxus  lanceolatus  1841,  p.  11,  15  und 
J.  Müller  im  Archiv  für  1842,  J.  B.  p.  218,  wo  auch  Retziüs  und 
Goodsir  angeführt  sind. 


Anhang. 

Kiepidosiren. 

§.  108. 

Ich  muss  mich  in  Bezug  auf  dieses  räthselhafte  Thier 
ganz  an  die  Beschreibungen  von  Bischoff  und  Owen  halten, 
da  ich  weder  Lepidosiren  paradoxa,  noch  L.  annectens  selbst 
untersuchen  konnte. 

Das  Kopfskelet  der  beiden  bis  jetzt  bekannten  Arten  von 
Lepidosiren  zeichnet  sich  auf  den  ersten  Anblick  dadurch 
aus,  dass  es  zum  Theil  verknöchert,  zum  Theil  aus  knorp- 
ligen Elementen  zusammengesetzt  ist.  So  sehr  nun  diess 
Yerhältniss  auch  an  einige  Fische,  wie  besonders  an  die 
Störe,  dann  auch  an  den  Hecht  erinnert,  so  verliert  es  doch 
dadurch  sehr  von  seinem  Werthe,  dass,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  auch  bei  den  Batrachiern  immer  einzelne,  freilich 
untei-geordiiete  Theile  des  Kopfskelets  knorplig  bleiben.  Die 
Gestalt  der  einzelnen,  knorpligen  oder  knöchernen  Theile  des 
Kopfs  wird  daher  für  die  Stellung  von  Lepidosiren  viel 
wichtiger  seyn. 
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An  der  Basis  des  Schädels  unterscheidet  man  bei  L.  pa- 
radoxa  eine  längliche,  leicht  quer  concave  Knochenplatte  mit 
etwas  convexen  Seitenrändern,  vorn  und  hinten  verschmälert, 
dort  zugerundet,  hier  in  einen  griffelähnlichen  Fortsatz  ausge- 
zogen. Dieser  Fortsatz  legt  sich  unten  an  das  vordere  Ende 
der  Chorda  dorsalis  an,  welche  noch  in  den  hintern  Theil  der 
Schädelbasis  eindringt;  er  reicht  also  bis  zum  hintern  Schädel- 
ende, und  ebenso  liegt  vorder  Knochenplatte  in  der  Mittellinie 
der  untern  Schädelfläche  kein  Knochen  mehr.  Wir  dürfen  also 
die  beschriebene  Knochenplatte  als  das  einzige  Analogon  einer 
knöchernen  Schädelaxe  ansehen;  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  zu- 
gleich das  Keilbein  und  Grundbein  enthalte.  Owen  nimmt  an, 
dass  die  Platte  allen  Axenknochen  der  übrigen  Wirbelthiere 
entspreche;  er  sah  bei  L.  annectens  eine  quere  Furche,  welche 
nach  ihm  die  Gränze  zwischen  Grundbein  und  Keilbein  be- 
zeichnet; Bischoff  vergleicht  die  Platte  blos  mit  dem  Kör- 
per des  Keilbeins.  — Auf  analoge  Weise,  wie  die  Schädel- 
basis, wird  auch  die  Schädeldecke  sowohl  bei  L.  annectens, 
als  bei  L.  paradoxa  von  einer  einfachen , noch  grossem 
Knochenplatte  eingenommen.  Bischoff  erwähnt  an  dieser 
Schädeldecke  bei  L.  paradoxa  keine  querlaufende  Naht; 
dagegen  fand  Owen  nur  bei  dem  grossem  seiner  Exemplare 
von  L.  annectens  den  Knochen  wirklich  einfach ; sonst  wies 
eine  quere  Naht  auf  zwei  hinter  einander  liegende  Knochen 
hin ; er  vergleicht  die  ganze  Knochenplatte  daher  zugleich 
mit  den  Stirn-  und  Scheitelbeinen,  und  ebenso  thut  Bischoff. 
Die  Mittelnaht  dieser  Platte  wird  weder  von  Owen,  noch 
von  Bischoff  erw'ähnt;  in  der  Mittellinie  der  Platte  verlauft 
eine  Leiste,  welche  hinten  in  eine  Spitze  vorspringt.  Bei 
L.  paradoxa  treibt  die  Platte  auch  an  ihren  seitlichen  Bän- 
dern zwei  starke  Fortsätze  nach  unten  hervor;  sie  steht 
übrigens  weder  aussen,  noch  hinten  mit  einem  Knochen  in 
Verbindung,  welcher  gleich  ihr  zur  Schädeldecke  gezählt 
werden  könnte.  — Unter  dem  hintern  Rande  der  Knochen- 
platte liegt  bei  L.  paradoxa  in  der  Mittellinie  ein  sehr  kleiner, 
unpaarer  Knorpel,  welcher  nothwendig  an  die  rudimentäre 
Hinterhauptschuppe  der  Batrachier  erinnert.  Er  wird  mit 
dem  vordem  Ende  der  Chorda  dorsalis  durch  ein  Knochen- 
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paar  verbunden , das  die  Seitenränder  des  Hinterhauptlochs 
bildet,  und  daher  mit  den  Gelenktheilen  des  Hinterhaupts 
verglichen  werden  muss.  Die  Gelenktheile  stossen  bei  L. 
paradoxa  über  der  Chorda  dorsalis  noch  von  beiden  Seiten 
zusammen;  Owen  erwähnt  diess  nicht  von  L.  annectens;  da- 
gegen berühren  sich  hier  die  Gelenktbeile  von  beiden  Seiten 
durch  ihren  ausgedehnten,  obern  Rand,  und  die  rudimentäre 
Occipitalschuppe  scheint  ganz  zu  fehlen.  Vor  dem  Gelenk- 
theil wird  die  Schädelbasis  mit  der  Schädeldecke  durch 
einen  grossen  und  dicken  Knorpel  verbunden,  welcher  nach 
Owen  das  Gehörorgan  enthält;  er  wird  von  diesem  mit  der 
Pars  squamosa  und  petrosa  des  Os  temporale,  von  Bischoff 
nur  mit  dem  Felsenbein  verglichen;  das  ovale  Fenster  fehlt 
hier  vollständig,  und  kann  daher  nicht  zur  Deutung  dieses 
Knorpels  benützt  werden.  Vor  ihm  wird  die  Seitenwand  des 
Schädels  nach  Owen  von  einer  Knorpelplatte  gebildet,  welche 
den  Flügeln  des  Keilbeins  analog  ist. 

Hiemit  sind  alle  die  knorpligen  und  knöchernen  Theile 
beschrieben,  welche  die  Schädelhöhle  zusammensetzen ; die 
Schädelknochen  sind  nach  Bischoff  an  ihrer  innern  Ober- 
fläche knorplig,  wie  dieses  früher  auch  vom  Hecht  angeführt 
wurde.  Nach  Owen  und  Bischoff  scheint  die  Schädelhöhle 
ganz  einfach  zu  seyn,  und  namentlich  von  dem  Keilbeinsinus 
vieler  Fische  keine  Spur  zu  zeigen.  — Eine  einfache,  knöcherne 
Schädelaxe  kommt  ausser  Lepidosiren  nur  noch  bei  den  Ba- 
trachiern  vor,  weil  hier  das  Grundbein  nicht  verknöchert; 
beim  Stör  wird  allerdings  auch  die  untere  Schädelfläche  von 
einer  langen  Knochenplatte  eingenommen;  allein  diese  hat 
über  sich  noch  den  grossem,  blos  knorpligen  Theil  der 
Schädelaxe,  und  entspricht  offenbar  nur  der  untersten  Schichte 
des  Keilbeins  der  übrigen  Fische;  was  die  andern  Knorpel- 
fische betrifft,  so  könnte  Chiraaera  wegen  der  Gestalt  ihrer 
untern  Schädelfläche  am  besten  mit  Lepidosiren  verglichen 
werden;  indess  kann  man  wegen  der  völligen  Ungetheiltheit 
des  knorpligen  Schädels  der  Knorpelfische  auch  von  seiner 
Basis  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  welchen  Stücken 
der  knöchernen  Schädelaxe  sie  entspreche.  Es  bleibt  also 
die  Schädelaxe  der  Batrachier  immerhin  das  passendste 
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Mittel  zur  Deutung'  der  grossen,  untern  Knochcnplatte  von  Le- 
pidosiren; diese  Platte  würde  daher  nur  dem  Keilbeine  der 
eierlegenden  Wirbelthiere  entsprechen  , und  das  Grundbein 
würde  hier,  wie  bei  den  ßatrachiern , fehlen.  Diesem  Ver- 
halten entspricht  auch  die  Anordnung  der  Schädeldecken 5 
denn  wenn  auch  Owen  annimmt,  dass  bei  L.  annectens  die 
Hinterhauptschuppe  durch  das  hintere  Ende  der  grossen, 
obern  Knochenplatte  ersetzt  werde,  so  ist  doch  nicht  zu 
zweifeln,  dass  bei  L.  paradoxa,  wie  bei  den  Batrachiern, 
eine  sehr  verkümmerte,  knorplige  Hinterhauptschuppe  vor- 
komme. Halten  wir  an  dieser  Analogie  mit  den  Batrachiern 
fest,  so  kann  die  grosse  Knochenplatte,  welche  den  Schädel 
bedeckt,  nicht  unpassend  mit  dem  grossen  Knochen  verglichen 
werden,  welcher  bei  den  Fröschen  fast  allein  die  Schädel- 
decke bildet,  und  früher  als  eine  Verschmelzung  der  Schei- 
telbeine gedeutet  wurde  (§.  67).  Die  Mittelnaht  der  Scheitel- 
beine würde  auch  hier  sehr  früh  verschwinden , und  die 
Theilung,  welche  die  Platte  bisweilen  hei  L.  annectens  zeigt, 
wäre  mit  der  queren  Naht  zusammenzustellen,  welche  sich 
auch  an  den  Scheitelbeinen  der  ungeschwänzten  Batrachier 
in  frühen  Lebensperioden  findet.  Wenn  man  auf  diese  Naht 
besonderes  Gewicht  legt,  so  könnte  man  allerdings  die  grosse 
Knochenplatte  bei  Rana  und  Lepidosiren  nicht  nur  mit  den 
Scheitelbeinen,  sondern  zugleich  mit  den  Stirnbeinen  ver- 
gleichen , und  es  spräche  hiefür  beim  letztem  Geschlechte 
besonders  der  Umstand,  dass  weder  Owen  noch  Bischoff 
bei  Lepidosiren  von  einem  Os  en  ceinture  sprechen;  indess 
könnte  dieser  Knochen,  also  das  Analogon  der  Stirnbeine, 
leicht  nur  im  knorpligen  Zustande  vorhanden  seyn.  Auch 
von  den  seitlichen  Axenpaaren  sind  nur  die  Gelenktheile 
knöchern;  das  folgende  Paar,  welches  bisher  immer  als  hin- 
terer Schläfenflügel  bezeichnet  wurde  und  vorzüglich  das 
innere  Ohr  enthält,  bleibt  knorplig,  und  ebenso  wird  vor 
ihm  die  Lücke  zwischen  der  Schädeldecke  und  der  Schädel- 
basis durch  einen  Knorpel  ausgefüllt.  — Die  Aehnlichkeit, 
welche  der  Schädel  von  Lepidosiren  mit  dem  der  unge- 
schwänzten Batrachier  zeigt,  entfernt  ihn  ebensosehr  von  dem 
Schädel  der  Fische.  Wenn  auch  bei  mehren  Knochenfischen, 
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wie  besonders  bei  den  Aalen,  bei  Polypterus  und  Lepisosteus, 
die  Scheitelbeine  sowohl  breit  als  lang  werden,  und  die  obere 
Fläche  der  Occipitalschnppe  zuin  grössten  Theile  oder  ganz 
verdecken,  so  ist  doch  kein  Fisch  bekannt,  wo  die  Hinter- 
hauptschuppe völlig  verschwinden,  oder  nur  in  sehr  ver- 
kümmertem, knorpligem  Zustande  Fortbestehen  würde,  ln 
Bezug  auf  die  allgemeine  Form  des  Schädels  ist  Lepidosiren 
besonders  den  Fischen  mit  langer,  einfacher,  rings  geschlos- 
sener Schädelhöhle,  also  namentlich  den  Welsen,  dann  Poly- 
pterus, Lepisosteus  und  Mormyrus,  endlich  von  den  Knorpel- 
fischen den  Stören  und  mehren  Rochen  ähnlich. 

Am  vordem,  etwras  verschmälerten  Ende  der  obem 
Knochenplatte  des  Schädels  befestigt  sich  nicht  weit  von 
der  Mittellinie  ein  Knochenpaar  durch  ligamentose  Masse. 
Jeder  dieser  Knochen  ist  vorn  breiter  und  in  senkrechter 
Richtung  platt,  nach  hinten  aber  in  eine  sehr  lange  Spitze 
alimählig  ausgezogen;  er  befestigt  sich  am  Schädel  nur  durch 
sein  vorderes  Ende,  und  steht  in  geringer  Entfernung  vom 
Schädeldache,  und  zwar  über  diesem,  so  weit  nach  hinten, 
dass  er  noch  über  den  hintern  Rand  der  obern  Knochen- 
platte ein  wenig  hinausragt;  er  dient  nach  Bischoff  zur 
Insertion  der  Kaumuskeln,  und  nach  aussen  von  seinem 
vordem  Ende  liegen  die  kleinen  Augen.  Bischoff  vergleicht 
diesen  Knochen  mit  dem  Jochbein , Owen  mit  dem  hintern 
Stirnbein;  indess  spricht  gegen  jenes  vorzüglich  die  Lage 
über  den  Augen  und  selbst  über  dem  Schädeldache,  gegen 
das  letztere  aber  die  Anheftung  des  vordem  Endes  an  der 
innern  Seite  des  Augapfels  und  am  vordem  Ende  des  Schä- 
dels. Es  verträgt  sich  mit  der  Lage  dieses  Knochens  wohl 
am  besten,  ihn  mit  dem  vordem  Stirnbein  und  zwar  mit 
dessen  oberm  und  hinterm  Theile,  dem  Superciliarknochen 
zu  vergleichen;  dieser  iuserirt  sich  immer  über  der  Augen- 
höhle, am  vordem  Ende  der  Schädeldecke,  und  seine  ver- 
schiedenartige Grösse  bei  verschiedenen  Reptilien  oder  Fischen 
macht  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  bei  Lepidosiren 
eine  ungewöhnliche  Länge  erreicht  und  über  das  Auge  noch 
weit  nach  hinten  hervorsteht,  ohne  in  weitere  Verbindung 
mit  dem  Schädel  zu  kommen. 
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Mit  dem  vordem  Ende  der  obern  Knochenplatte  des 
Schädels  hängt  bei  L.  paraduxa  nach  Bischoff  ein  drei- 
eckiger Knochen  durch  Bandmasse  zusammen;  er  ist  oben 
convex,  horizontal  und  mit  seiner  vordem  Spitze  fast  unter 
einem  rechten  Winkel  nach  vom  und  unten  umgebogen;  an 
dieser  nach  unten  sehenden  Spitze  sind  zwei  neben  einander 
stehende  Zähne  ligamentos  befestigt.  Zu  beiden  Seiten  dieses 
Knochens  liegen  die  knorpligen,  grossen,  mehrfach  durch- 
brochenen Nasenkapseln;  ihre  äussere  Wand  insbesondere 
ist  nach  aussen  und  unten  gewölbt  und  zeigt  vier  fenster- 
ähnliche Lücken.  Bischoff  und  Natterer  haben  den  Knochen, 
welcher  zwischen  den  Nasenkapseln  liegt,  passend  mit  dem 
Zwischenkiefer  verglichen  ; Owen  glaubt,  dass  in  ihm  ausser- 
dem noch  die  Nasenbeine  enthalten  seven.  Der  Zwischen- 
kiefer wäre  hier  unpaar  und  fast  ganz  ohne  horizontale 
Ausbreitung;  dagegen  wäre  der  senkrechte,  in  der  Mittel- 
linie liegende  Abschnitt  sehr  entwickelt  und  oben  mit  dem 
vordem  Ende  des  Schädels  verbunden,  unten  aber  mit  Zähnen 
besetzt.  Ein  unpaarer  Zwischenkiefer  kommt  in  knorpligem 
Zustand  bei  Chimaera,  in  knöchernem  vorzüglich  bei  den 
kleinen  Sauriern,  bei  den  Schlangen  und  bei  den  Vögeln  vor. 
Der  senkrechte  Theil,  welcher  am  Zwischenkiefer  von  Le- 
pidosiren  allein  übrig  bleibt,  ist  mit  dem  ansteigenden  Zwischen- 
kieferaste der  Vögel  und  Fische  zu  vergleichen;  er  trennt 
gleichfalls  die  vordem  Nasenöffnungen,  und  reicht  bis  zum 
vordem  Ende  der  Schädeldecke;  in  schwächerm  Grade  findet 
sich  übrigens  dieser  senkrechte  Ast  auch  bei  den  kleinen 
Sauriern,  bei  den  Schlangen  und  Batrachiern;  er  überwiegt 
bei  mehren  Fischen,  welche,  wie  Zeus  u.  a.,  sich  durch  eine 
grosse  Protaktilität  der  Kinnladen  auszeichnen,  sehr  über 
den  kurzen,  horizontalen  Ast,  ohne  dass  dieser  übrigens  je 
im  selben  Maasse  verkümmert,  wie  bei  Lepidosiren.  Wie 
diese  Verhältnisse  des  Zwischenkiefers,  so  nähern  auch  die 
völlig  getrennten  Nasenöffnungen  Lepidosiren  vorzüglich  den 
Vögeln,  den  Fischen,  und  von  den  Reptilien  den  kleinen 
Sauriern,  den  Schlangen  und  Batrachiern ; durch  die  Gestalt 
der  knorpligen  Nasenkapseln  wird  dieses  Geschlecht  etwas 
den  Plagiostomen  und  Chimären  ähnlich. 
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Am  Vordem  Ende  der  untern  Knöchenplatte  des  Schädels 
beschreibt  Bischoff  bei  L.  paradoxa  eine  ziemlich  grosse, 
so  lange  als  breite  Knorpelfläche,  welche  er  mit  dem  Vomer 
vergleicht;  sie  wird  zu  jeder  Seite  von  einem  langen  und 
starken  Knochen  begränzt.  Diese  zwei  Knochen  befestigen 
sicli  mit  ihrem  hintern  Ende  am  Suspensorium  des  Unter- 
kiefers, und  zwar  am  innern  Rande  der  für  diesen  bestimm- 
ten Gelenkfläche;  ihre  vordem  Enden  treffen  von  beiden 
Seiten  in  der  Mittellinie  zusammen;  diese  Verbindung  ge- 
schieht vor  der  Knorpelplatte,  welche  so  eben  mit  dem  Vomer 
verglichen  wurde.  Die  Knochen  sind  in  ihrem  grossem,  hin- 
tern Theile  von  den  Seiten  platt,  nach  oben  mit  flach  con- 
vexem , nach  unten  mit  flach  concavem  Rande ; sie  nehmen 
nach  Bischoff  bei  L.  paradoxa  am  vordem  Abschnitt  der 
seitlichen  Schädelwandung  Theil,  während  diese  bei  L.  an- 
nectens  nach  Owen  unabhängig  von  ihnen  aus  einer  eigenen 
Knorpelplatte  zu  bestehen  scheint.  Vorn,  soweit  die  beider- 
seitigen Knochen  unter  den  Nasenkapseln  sich  in  der  Mittel- 
linie berühren,  setzen  sie  bei  L.  paradoxa  eine  dreiseitige, 
mehr  breite  als  lange  Platte  zusammen,  welche  ihre  stumpfe 
Spitze  nach  vorn  kehrt,  und  mit  den  beiden  andern,  scharfen 
Winkeln  seitlich  hervorsteht.  Auf  der  untern  Seite  liegen 
hinter  einander  drei  quere,  sehr  starke,  durch  tiefe  Furchen 
getrennte,  von  Zahnsubstanz  überzogene  Erhebungen;  die 
hinterste,  breiteste  verbindet  gerade  die  seitlichen  Winkel 
des  Dreiecks;  die  vorderste  liegt  in  seiner  vordem,  stumpfen 
Spitze , gerade  hinter  denjenigen  Zähnen,  welche  sich  am 
untern  Ende  des  Zwischenkiefers  befestigen;  alle  drei  Er- 
hebungen, namentlich  aber  die  vorderste,  sind  durch  eine  Mittel- 
furche zweispaltig.  Nimmt  man  die  Verbindung  dieser  Knochen 
mit  dem  Suspensorium  des  Unterkiefers  und  mit  der  Seiten- 
wand des  Schädels,  so  wie  ihre  vordere  Verbindung  in  der 
Mittellinie  zusammen,  so  steht  kaum  etwas  im  Wege,  sie 
mit  den  beiden  Hälften  des  Gaumenbogens  zu  vergleichen; 
jeder  dieser  Knochen  würde  also  ein  Gaumenbein  und  Flügel- 
bein enthalten.  — Das  Suspensorium  des  Unterkiefers,  an 
welchem  sich  das  hintere  Ende  des  Gaumenbogens  be- 
festigt, verbindet  sich  durch  sein  oberes  Ende  mit  demjenigen 
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Knorpel,  welcher  als  hinterer  Schläfenflügel  gedeutet  wurde, 
durch  sein  unteres  aber  mit  der  entsprechenden  Gelenkfläche 
des  Unterkiefers;  es  stellt  einen  ziemlich  langen,  dicken, 
vorn  und  aussen  knöchernen , dagegen  hinten  und  innen 
knorpligen,  ungetheilten  Stiel  dar.  Die  hintere,  knorplige 
Fläche  bildet  nahe  am  untern  Ende  einen  Vorsprung,  an 
welchem  das  Zungenbein  sich  durch  Bandmasse  befestigt; 
über  und  hinter  der  Gelenkfläche  selbst  inseriren  sich  am 
Suspensorium  zwei  stabförmige  Knochen;  sie  hängen  eben- 
falls mit  dem  Suspensorium  nur  durch  Bandmasse  zusammen, 
und  hinter  ihnen  liegt  die  Kiemenöffnung;  der  obere,  griffel- 
förmige Knochen  sieht  nach  hinten  und  oben;  der  untere 
wird  durch  einen  knorpligen  Saum  breiter,  und  ist  nach 
hinten,  weniger  nach  aussen  gerichtet.  Man  kann  diese 
stabförmigen  Knochen  nur  für  Opercularstücke  erklären,  und 
der  Zusammenhang  mit  diesen,  so  wie  die  direkte  Verbindung 
mit  dem  Zungenbein  macht  das  Suspensorium  von  Lepidosi- 
ren  sehr  dem  der  Haifische  ähnlich;  wie  bei  diesen,  rückt 
es  auch  an  der  seitlichen  Schädelwand  etwas  herab,  und 
befestigt  sich  nicht  mehr  an  der  Schädeldecke.  Diese  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Lepidosiren  und  den  Haifischen  wird 
aber  dadurch  sehr  vermindert,  dass  bei  jenem  das  Suspen- 
sorium selbst  die  Gelenkfläche  für  den  Unterkiefer  bildet, 
während  diese  bei  den  Haitischen  mit  dem  eigentlichen  Ge- 
lenkstück des  Schläfenbeins  an  den  Gaumenbogen  überge- 
gangen ist.  Wenn  wir  also  im  knorpligen  Suspensorium 
der  Haifische  vom  Gelenktheil  des  Schläfenbeins  nur  das 
oberste  Stück  und  daneben  noch  das  Praeoperculum  und  In- 
teroperculum  suchten  (§.  105),  so  verbindet  das  Suspensorium 
von  Lepidosiren,  wie  bei  den  meisten  Knochenfischen  und 
bei  den  ßatrachiern , einfach  den  Schädel  mit  dem  Unter- 
kiefer, und  wir  nehmen  an,  dass  es  die  zwei  Schläfenbein- 
stücke der  Batrachier  enthalte;  hierin  kommt  uns  auch  die 
knorplige  Beschaffenheit  seiner  hintern  und  innern  Fläche 
zu  Hilfe.  Nun  wurde  früher  (§.  70)  gezeigt,  dass  im  Schläfen- 
bein der  Batrachier  zwei  Stücke  zu  unterscheiden  sind,  von 
welchen  das  obere  wahrscheinlich  zugleich  der  Schläfen- 
schuppe und  dem  Quadratbein,  das  untere  aber  dem  Joch- 
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f ortsatz  der  übrigen  Reptilien  entspricht;  da  nun  bei  Lepi- 
dosiren  sich  am  Schädel  nichts  von  einer  eigenen  Schläfen- 
schuppe unterscheiden  lässt,  so  kann  man  sein  Suspensorium 
zugleich  mit  der  Schläfenschuppe,  mit  dem  Quadratbein  und 
mit  dem  Jochfortsatz  vergleichen,  und  es  stimmt  hierin  ganz 
mit  dem  Suspensorium  von  Siren  überein , das  gleichfalls 
nicht  die  Unterabtheilungen  zeigt,  welche  bei  den  übri- 
gen Batrachiern  gewöhnlich  sind.  Die  Kiemendeckelstücke 
und  die  Verbindung  mit  dem  Zungenbein  kommen  allerdings 
beim  Schläfenbein  von  Lepidosiren  als  etwas  Neues  hinzu ; 
diese  Gattung  nähert  sich  dadurch  den  Knochenfischen,  nicht 
aber  den  Knorpelfischen,  bei  welchen  immer  Opercularstiicke 
selbst  in  die  Zusammensetzung  des  Suspensoriums  einzu- 
gehen und  seine  Verbindung  mit  dem  Zungenbein  zu  ver- 
mitteln scheinen.  Von  diesen  Knorpelfischen,  und  insbesondre 
von  den  Plagiostomen,  unterscheidet  sich  nun  auch  Lepido- 
siren wesentlich  durch  seinen  Gaumenbogen , welcher  nur 
das  Gaumenbein  und  Flügelbein  enthält,  und  keineswegs  das 
Gelenk  für  den  Unterkiefer  bildet;  die  Gestalt  jenes  Gaumen- 
bogens ist  allerdings  der  des  obern,  zahutragenden  Knorpel- 
bogens der  Plagiostomen  auffallend  ähnlich.  Auf  der  andern 
Seite  nähert  sich  Lepidosiren  durch  die  Ungetheiltheit  jeder 
Gaumenbogenhälfte  einigen  Knochenfischen,  wie  Muraena 
conger,  M.  anguilla  und  Citharinus;  bei  diesen  Fischen  treffen 
aber  die  Gaumenbogenhälften  nicht  vorn  in  der  Mittellinie 
zusammen,  und  diess  geschieht  unter  den  Fischen  vielleicht 
nur  bei  Mormyrus.  Die  Gaumenbögen  der  Fische  sind  also 
nie  mit  dem  von  Lepidosiren  vollständig  analog;  noch  weniger 
finden  wir  in  dieser  Beziehung  eine  völlige  Uebereinstiminung 
zwischen  Lepidosiren  und  den  Batrachiern;  doch  fällt  es 
auf,  dass  gerade  diejenigen  Fische,  welche  durch  ihren 
Gaumenbogen  sich  am  meisten  Lepidosiren  nähern,  in  andern 
Beziehungen  sich  mehr,  als  alle  andern  Fische,  an  die  Rep- 
tilien anschliessen. 

Wir  haben  am  Kopfe  von  Lepidosiren  jetzt  nur  noch 
den  Oberkiefer  und  den  Unterkiefer  zu  betrachten.  Der 
erstere  wäre  nach  Owen  schon  im  Gaumenbogen  enthalten; 
nach  seinen  Angaben  würde  nämlich  bei  L.  annectens  ein 
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Knorpel  fehlen,  welchen  Bischoff  von  L.  paradoxa  beschrie- 
ben  und  abgebildet  hat.  Hier  verlauft  dicht  am  obern  Rande 
des  Gaumenbogens,  also  zugleich  unter  dem  äussern  Rande 
der  grossen,  obern  Knochenplatte  des  Schädels  ein  knorpli- 
ger, eine  Linie  breiter  Streif;  er  theilt  sich  am  hintern  Ende 
des  Zwischenkiefers  in  zwei  Arme,  von  welchen  der  eine, 
kürzere  sich  bogenförmig  nach  aussen  und  hinten  wendet, 
und  frei  auslauft,  der  andere,  längere  dagegen  nach  vorn, 
unter  und  vor  der  Nasenkapsel,  bis  zur  untern  oder  vordem 
Spitze  des  Zwischenkiefers  weiter  geht,  und  hier  mit  einer 
knopfförmigen  Anschwellung  endigt.  Für  diesen  Knorpel- 
streifen findet  sich  nun  allerdings  das  beste  Analogon  in  den 
Knorpeln,  welche  in  der  Oberlippe  der  Plagiostomen  und 
Chimären  Vorkommen;  auch  bei  L.  paradoxa  liegt  die  vor- 
dere Abtheilung  des  Knorpelstreifens  in  der  wulstigen  Lippe 
verborgen.  Wenn  wir  den  Zwischenkiefer  von  Lepidosiren 
mit  dem  unpaaren  Knorpel  in  der  Oberlippe  von  Chimaera 
vergleichen  (§.  102),  so  erscheint  es  ganz  natürlich,  den  be- 
schriebenen Knorpelstreifen,  wie  den  Lippenknorpel,  welcher 
sich  bei  Chimaera  an  den  unpaaren  aussen  anschliesst,  für 
das  Analogon  des  Oberkiefers  zu  erklären.  — Auch  für  die 
untere  Kinnlade  werden  uns  die  Chimären  am  besten  als 
Anhaltspunkt  dienen.  Bei  L.  annectens  besteht  der  knöcherne 
Unterkiefer  nach  Owen  aus  einer  vordem  und  hintern  Ab- 
theilung, einem  Zahnstück  und  Gelenkstück;  das  letztere 
erreicht  beinahe  die  Symphysis,  und  an  seiner  innern  Seite 
dehnt  sich  der  Knorpel,  welcher  vorzüglich  die  Gelenkfläche 
bildet,  halbwegs  bis  zur  Symphysis  aus.  Die  Beschreibung, 
welche  Bischoff  von  L.  paradoxa  gibt,  ist  etwas  abweichend, 
aber  ausführlicher.  Die  Hauptmasse  der  untern  Kinnlade 
besteht  aus  zwei  starken , seitlich  comprimirten  Knochen, 
welche  vorn  in  der  Mittellinie  fest  verbunden  sind ; ihre 
vordem  Enden  setzen  eine  ganz  ähnliche  Platte  zusammen, 
wie  die  vordem  Enden  der  Gaumenbogenhälften,  und  bilden 
auf  ihrer  obern  Fläche  auch  ganz  analoge,  quere,  mit  Zahn- 
substanz überzogene  Hervorragungen.  Die  hintere  Hälfte 
jedes  Knochens  springt  nach  oben  in  einen  starken,  ziemlich 
hohen  und  breiten,  aufsteigenden  Ast  hervor;  sie  besteht  an 


463 


ihrer  innern  Seite  aus  Knorpelsubstanz,  und  namentlich  ist 
auch  die  Gelenkfläche  knorplig-,  welche  ganz  am  hintern 
Ende  liegt,  und  sich  vielmehr  nach  hinten,  als  nach  oben 
wendet.  Vom  untern  Ende  der  Gelenkfläche  ist  in  den  un- 
tern Rand  des  hauptsächlichen  Knochens,  ungefähr  bis  zur 
Mitte  seiner  Länge,  ein  schmales  Knochenstück  eingefügt, 
welches  sich  nach  vorn  keilförmig  zuspitzt.  Von  dieser 
vordem  Spitze  geht  nun  ein  Knorpelstreifen  am  untern  Rande 
des  Unterkieferknochens  weiter  nach  vorn,  und  trifft  endlich 
mit  dem  der  andern  Seite  in  der  Mittellinie  zusammen ; sein 
vorderes  Ende  stellt  drei  Zacken  dar,  welche  nach  oben 
hervorstehen,  der  eine  in  der  Mittellinie,  die  beiden  andern 
zwischen  der  vordem  und  mittlern  Hervorragung  des  Unter- 
kieferknochens. Wir  haben  also  in  der  untern  Kinnlade  von 
L.  paradoxa  drei  Stücke,  zwei  untere  und  ein  sehr  vor- 
herrschendes obres;  von  jenen  liegt  das  eine  nach  hinten, 
das  andere  nach  vorn;  das  erstere,  sowie  das  obere  Stück, 
sind  fast  durchaus  knöchern ; das  untere,  hintere  Stück  nimmt 
kaum  noch  an  der  Gelenkfläche  Theil.  Fassen  wir  nun  die 
Stücke  ins  Auge,  in  welche  vorzüglich  der  Unterkiefer  der 
eierlegenden  Wirbelthiere  zerfällt,  so  sind  diese  gleichfalls 
drei,  ein  vorderes  Stück,  welches  meistens  die  Zähne  trägt, 
ein  hinteres,  welches  mit  dem  Schläfenbein  articulirt,  und  ein 
inneres,  welches  die  beiden  vorigen  verbindet,  und  bisweilen 
auch  mit  Zähnen  besetzt  ist.  Es  scheint  am  natürlichsten, 
diese  drei  Stücke  mit  denjenigen  zu  vergleichen,  in  welche 
der  Unterkiefer  von  Lepidosiren  zerfällt;  nur  verkümmern 
hier  die  beiden  untern  oder  äussern  Stücke  ganz  ungewöhn- 
lich, während  die  innern,  verbindenden  Platten  eine  unge- 
wöhnliche Grösse  erreichen,  und  allein  die  Zähne,  fast  allein 
die  Gelenkfläche  tragen ; übrigens  waren  die  Zähne  des 
Unterkiefers  auch  schon  bei  Siren  (§.  69)  ganz  auf  die 
innern,  verbindenden  Platten  beschränkt,  und  dass  die  Stücke 
des  Unterkiefers  zum  Theil  knorplig  bleiben,  kann  nicht 
verwundern,  da  dasselbe  nach  Duges  (§.69)  auch  bei  den 
Fröschen  der  Fall  ist.  Ausser  den  innern,  verbindenden 
Platten  scheint  der  grosse  Knochen  in  der  untern  Kinnlade 
von  Lepidosiren  auch  den  Kronenfortsatz  zu  umfassen,  da 
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sich  an  seinem  starken,  obeni  Vorsprung  die  Kaumuskel 
festsetzen.  Wir  haben  nun  bei  den  Chimären  und  Plagiosto- 
men  gesehen,  wie  die  innern  verbindenden  Platten  eine  be- 
deutende Grösse  und  Stärke  erreichen,  und  vorn  in  der  Mit- 
tellinie Zusammentreffen,  wie  sie  ferner  allein  die  Zähne  und 
die  Gelenkfläche  der  untern  Kinnlade  tragen;  sie  schienen 
hier  mit  dem  hintern  oder  Gelenkstück  des  Unterkiefers  aufs 
innigste  zu  verschmelzen , und  ausser  ihnen  kamen  noch 
öfters  die  Kronenfortsätze  und  bei  Callorrhynchus  auch  die 
eigentlichen  Zahnstücke  als  abgesonderte  Knorpel  vor.  Wir 
nehmen  also  an,  dass  bei  Lepidosiren,  wie  bei  den  genann- 
ten Knorpelfischen,  die  innern,  verbindenden  Platten  sich 
sehr  vorherrschend  entwickeln,  und  dort  mit  dem  Kronen- 
fortsatz, hier  mit  dem  Gelenkstück  verschmelzen,  dass  aber 
ausser  ihnen  bei  Lepidosiren  noch  das  Gelenkstück  und 
Zahnstück,  bei  jenen  Knorpelfischen  der  Kronenfortsatz  und 
zugleich  bei  Callorrhynchus  das  Zahnstück  für  sich  auftreten. 
Diese  Entwicklung  der  innern  verbindenden  Platten  steht 
bei  Lepidosiren,  wie  bei  den  Knorpelfischen,  im  innigsten 
Zusammenhang  mit  der  Ausdehnung  des  Gaumenbogens,  und 
in  beiden  Fällen  sind  die  Zähne  der  erstem  vollständig  denen 
des  letztem  analog;  ebenso  geht  beidemale  die  Verkümme- 
rung und  knorplige  Beschaffenkeit  des  Oberkiefers  gleichen 
Schritt  mit  den  entsprechenden  Veränderungen  der  untern 
Zahnstiicke.  Wenn  auf  diese  Weise  die  Betrachtung  der 
Knorpelfische  und  besonders  der  Chimären  notlwvendig  ist, 
um  die  untere  Kinnlade  von  Lepidosiren  zu  verstehen,  und 
wenn  diese  wiederum  die  entsprechenden  Theile  der  Knorpel- 
fische aufhellt,  so  entfernt  sich  darum  Lepidosiren  noch  nicht 
wesentlich  von  den  Batrachiern ; denn  die  Stücke  seines 
Unterkiefers  treten  nicht  auseinander,  wie  bei  Callorrhyn- 
chus , oder  gehen  nicht  theilweise  verloren , wie  bei  den 
Plagiostomen , sondern  sie  bleiben  untereinander  in  fester 
Verbindung,  und  weichen  vorzüglich  nur  durch  ihre  relative 
Grösse  von  den  entsprechenden  Stücken  im  Unterkiefer  der 
Batrachier  ab. 

Fassen  wir  die  Resultate  der  bisherigen  Betrachtung 
kurz  zusammen,  so  schliesst  sich  Lepidosiren  durch  seinen 
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Schädel  direkt  an  die  Batrachier  an ; auch  durch  seine  Sinn- 
organe, seinen  Gaumenbogen,  sein  Schläfenbein  und  seine 
Kiefer  weicht  er  nicht  wesentlich  von  jener  Ordnung  der 
Reptilien  ab;  doch  nähert  er  sich  durch  die  letztgenannten 
Theile  seines  Kopfskeletes  theils  den  Knochen-,  theils  den 
Knorpelfischen.  An  jene  erinnert  der  völlige  Mangel  des 
ovalen  Fensters,  die  Ungetheiltheit  der  Gaumenbogenhälften, 
die  Verbindung  des  Schläfenbeins  mit  Zungenbein  und  Oper- 
cularknochen , an  diese  die  knorpligen  INasenkapseln , der 
vorn  geschlossene  Gaumenbogen,  die  Verkümmerung  und 
knorplige  Beschaffenheit  des  Oberkiefers  und  der  Zahnstücke 
des  Unterkiefers,  endlich  die  vorherrschende  Entwicklung 
der  innern,  verbindenden  Platten  und  die  Beschränkung  der 
Zähne  auf  diese  und  auf  den  Gaumenbogen ; zu  einzelnen 
dieser  Ausnahmen  hatte  sich  bei  den  Batrachiern  schon  die 
Vorbereitung  gefunden.  Sehen  wir  also  von  allen  übrigen 
Theilen  ab,  so  ergibt  sich  aus  dem  Kopfskelete  von  Lepi- 
dosiren,  dass  dieses  Thier  zu  den  Batrachiern  gehört,  dass 
es  aber  durch  seine  Kiefer,  seinen  Gaumenbogen  und  sein 
Schläfenbein  mehr,  als  ein  andrer  Batrachier,  an  die  Fische, 
und  zwar  theils  an  die  Aale,  theils  an  die  Chimären  und 
Plagiostomen  erinnert.  Dass  L.  paradoxa  und  annectens  zu 
1 Einem  Geschlechte  gehören , darüber  kann  kaum  ein  Zweifel 
seyn. 

An  merk.  Ich  verweise  wegen  der  Beschreibung  von  Lepidosiren 
ganz  auf  Bischoff,  Lepidosiren  paradoxa  1840,  p.  7 ff.  und  Owen, 
Description  of  the  Lepidosiren  annectens,  Transact.  of  the  Linn.  Soc.  XVIII, 
1841,  p.  332—339. 
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Küxti.ix  , der  Kopf  der  Wlrlieltlilerc. 


Schluss 


§.  109. 

Nach  der  speciellen  Betrachtung1  des  knöchernen  Kopfes 
der  Wirbelthicre  soll  hier  noch  ein  Rückblick  auf  den  Gang 
der  Untersuchung  und  auf  die  allgemeinen,  dabei  leitenden 
Grundsätze  folgen. 

Die  Frage,  ob  der  Schädel  ein  Compositum  von  Wir- 
beln sey,  hat  seit  Göthe  und  Oken  die  Anatomen  mannig- 
fach beschäftigt,  und  es  könnte  daher  auch  hier  eine  Erör- 
terung dieses  Punktes  gesucht  werden.  Indess  steht  der 
Begriff'  des  Wirbels  noch  keineswegs  so  fest,  dass  er  un- 
mittelbar als  Basis  der  Vergleichung  zwischen  Schädel  und 
Wirbel  dienen  könnte:  diese  Vergleichung  ist  vielmehr  erst 
dann  möglich,  wenn  sowohl  die  Formen  des  Schädels  als  die 
der  Wirbelsäule  für  sich  untersucht  worden  sind.  Bedenkt 
man  ferner,  dass  bei  jeder  umfassenden  Betrachtung  des 
knöchernen  Kopfes  nicht  nur  die  Schädelknochen  , sondern 
auch  ebensowohl  die  Gesichtknochen  berücksichtigt  werden 
müssen,  und  dass  diese  von  vielen  Anatomen  mit  den  Rippen 
oder  Extremitäten  verglichen  worden  sind,  so  sieht  man  leicht 
ein,  dass  erst  am  Ende  der  vergleichenden  Osteologie  die 
Frage  aufgeworfen  werden  kann,  ob  und  wie  weit  der  knö- 
cherne Kopf  den  übrigen  Theilen  des  Skelets  analog  sey. 
Was  aber  erst  das  Resultat  der  speciellen  Untersuchung  ist, 
kann  auf  keine  Weise  an  die  Spitze  dieser  gestellt  werden, 
und  es  ist  daher  bis  jetzt  noch  nicht  von  Schädelwirbeln, 
Kopfrippen  oder  Kopfgliedmassen  die  Rede  gewesen;  solche 
abstrakte  Bezeichnungen  müssen  die  Untersuchung  des  Ein- 
zelnen eher  verwirren,  als  aufklären. 


407 


Auf  der  andern  Seife  ist  aber  eine  richtiges  Verglei- 
fcliung  und  Deutung  der  Kopfknochen  niclit  möglich  ohne 
ein  bestimmtes  Princip,  welches  der  ganzen  Untersuchung 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Cuvier  hat  als  die  Basis  aller  die- 
ser Vergleichungen  ausgesprochen,  dass  jeder  Knochen  bei 
den  verschiedenen  Thieren  seine  Funktion  beibehalte;  er  er- 
klärt dieses  weiterhin  so,  dass  der  Knochen  zur  Bildung  der- 
selben Höhlen  beitrage,  und  denselben  Muskeln  zum  Ansatz, 
denselben  Nerven  zum  Durchgang  diene.  Nach  dieser  Be- 
stimmung wäre  eine  erfolgreiche  Deutung  der  Kopfknochen 
nicht  denkbar  ohne  eine  gleichzeitige  Untersuchung  der 
Schädelhöhle  und  ihres  Inhalts,  der  Muskel  und  Nerven  des 
Kopfes;  so  sehr  nun  auch  diese  Verhältnisse  als  Hilfsmittel 
der  Deutung  vom  höchsten  Werthe  sind,  so  fragt  es  sich 
doch,  ob  nicht  schon  in  den  Knochen  selbst  Anhaltspunkte 
genug  liegen,  um  sie  bei  den  verschiedenen  Thieren  richtig 
zu  bestimmen.  Was  Cüvier  Funktion  der  Knochen  heisst, 
ist  nichts  anderes,  als  ihre  relative  Lage  zu  fixen  Punkten 
des  Kopfes;  diese  können  sich  aber  ebensowohl  im  Skelet, 
als  in  den  weichen  Theilen  auffinden  lassen ; aus  der  Be- 
ziehung zu  diesen  Punkten  wird  sich  unmittelbar  die  eigen- 
thümliche  Funktion  jedes  einzelnen  Knochens  ergeben. 

Anmerk.  Cuvier’s  Grundsätze  sind  besonders  in  den  Annal.  du 
Mus.  XIX,  1812,  p.  125  ausgesprochen. 

§.  110. 

Wenn  man  den  menschlichen  Schädel  als  ein  Ganzes 
auffasst,  so  werden  die  Endpunkte  seiner  Längenaxe  durch 
das  grosse  Hinterhauptloch  und  durch  die  Siebplatte  bezeich- 
net. Die  Seiten  des  Schädels  verhalten  sich  , wie  die  des 
ganzen  Skelets,  symmetrisch ; an  ihnen  befestigen  sich  auf 
gleicher  Höhe  die  zwei  Knochen  der  Jochbogengruppe,  d.  h. 
die  Schläfenschuppe  und  das  Jochbein  (§.  6).  Diese  lassen 
sowohl  zwischen,  als  vor  und  hinter  sich  die  seitliche 
; Schädelfläche  frei,  und  theilen  sie  daher  in  einen  vordem, 
mittlern  und  hintern  Abschnitt;  dieselbe  Theilung  geht  durch 
die  ganze  Schädelkapsel  durch,  uiid  diese  zerfällt  damit 
in  drei  Ringe , welche  in  der  Längenrichtung  auf  einander 
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folgen  , und  die  Längenaxe  der  Schädelhöhle  zur  gemein- 
schaftlichen Axe  haben.  Auf  der  andern  Seite  bedingt  die 
Lage  der  Jochbogengruppe  die  Unterscheidung  des  Schädels 
in  eine  darüber  und  darunterliegende  Hälfte;  die  letztere 
zerfällt  wieder  in  einen  obern  und  untern  Theil,  indem  sich 
an  ihr  in  einer  horizontalen  Linie  die  beiden  Knochen  der 
Gaumenbogengruppe,  d.  h.  das  Fliigelbein  und  das  Gaumen- 
bein , befestigen.  Wir  erhalten  jetzt  also  in  senkrechter, 
wie  vorher  in  longitudinaler  Richtung,  an  jeder  Seite  des 
Schädels  drei  Abtheilungen,  eine  obere,  eine  mittlere  und 
eine  untere ; die  erste  begreift  die  Knochen  der  Schädel- 
decke , die  zweite  die  seitlichen  Axenpaare,  die  dritte  die 
knöcherne  Schädelaxe  (§.  2);  jede  dieser  Gruppen  hat  wie- 
der drei  Glieder,  welche  den  drei  Schädelringen  entspre- . 
eben.  Die  seitlichen  Axenpaare,  die  Gaumen-  und  Flügel- 
beine, die  Jochbeine  und  Schläfenschuppen  sind  vermöge 
ihrer  Lage  an  den  Seiten  des  Schädels  symmetrisch,  d.  h. 
paarig;  von  den  Knochen  der  Axe  und  der  Schädeldecke, 
welche  unten  und  oben  die  Commissur  des  Schädels  bilden, 
bleiben  nur  die  Scheitelbeine  und  Stirnbeine  paarig;  die 
Hinterhauptschuppe,  das  Grundbein,  das  vordere  und  hin- 
tere Keilbein  zeigen  wenigstens  nach  der  Geburt  keine  Spur 
von  paariger  Theilung. 

Wenn  nun  darüber  entschieden  werden  soll,  ob  ein 
Schädelknochen  zur  knöchernen  Axe,  oder  zu  den  seitlichen 
Axenpaaren,  oder  zu  den  Knochen  der  Schädeldecke  gehört, 
so  handelt  es  sich  zuerst  darum , ob  er  an  der  untern  Mit- 
tellinie, oder  blos  an  der  Seite,  oder  an  der  obern  Mittel- 
linie des  Schädels  liegt.  Für  die  Axenknochen  gibt  das  un- 
paare,  für  die  seitlichen  Axenpaare  das  paarige  Vorkommen 
ein  weiteres  Kriterium ; für  die  Knochen  der  Schädeldecke 
begründet  dieser  Punkt  aber  schon  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  hintern  und  den  beiden  vordem  Gliedern.  Diese 
Unterscheidung  der  einzelnen  Glieder  einer  Gruppe  beruht 
sonst  vorzüglich  auf  ihrer  Zahl,  und  zwar  zunächst  auf  der 
Dreizahl,  welche  dem  Schädel  der  Säugthiere  eigenthiimlich 
ist;  die  Zählung  beginnt  am  besten  vom  hintern  Ende  des 
Schädels,  vom  Hinterhauptloche , und  schreitet  nach  vorn 
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bis  zum  Siebbein  fort;  die  Probe  des  gewonnenen  Resul- 
tates ergibt  sich  aus  einer  Zählung  in  umgekehrter  Richtung. 

Was  die  Gaumenbeine  und  Flügelbeine  betrifft,  so  ist 
vorzüglich  ihre  Verbindung  mit  der  Schädelaxe,  und  zwar 
mit  dem  vordem  und  hintern  Keilbeine,  festzuhalten;  die 
Gruppe  enthält  wesentlich  zwei  paarige  Knochen,  welche, 
wie  die  der  Schädelgruppen,  in  longitudinaler  Richtung  ge- 
zählt werden,  und  unter  einander  in  genauem  Zusammen- 
hänge sich  befinden.  Das  Jochbein  und  die  Schläfenschuppe 
werden  auf  entsprechende  Weise  durch  die  Beziehungen 
bestimmt,  worin  sie  theils  zu  einander,  theils  zu  den  Kno- 
chen der  Schädeldecke  stehen;  insbesondere  verbindet  sich 
das  Jochbein  mit  dem  hintern  und  äussern  Winkel  des  Stirn- 
beins, die  Schläfenschuppe  mit  demselben  Winkel  des  Schei- 
telbeins; auch  diese  Gruppe  umfasst  zwei  hinter  einander 
liegende  Knochenpaare. 

Die  Insertion  der  Gaumen-  und  Flügelbeine  an  der  Schä- 
delaxe bestimmt  eben  damit  auch  die  Lage  des  Vomers; 
seine  obere  Insertion  liegt  zwischen  jenen  Knochen  an  der 
untern  Fläche  des  vordem  und  hintern  Keilbeins;  seine  Lage 
an  der  Mittellinie  bringt  bei  verschiedenen  Thieren  bald  ein 
paariges,  bald  ein  unpaares  Verhalten  mit  sich.  — Auf  der 
andern  Seite  schliessen  sich  an  die  Jochbogengruppe  die 
zwTei  hohem  Sinnorgane  des  Kopfes  an,  und  zwar  so,  dass 
das  Jochbein  unter  und  hinter  der  Augenhöhle,  die  Schlä- 
fenschuppe über  und  vor  dem  knöchernen  Ohre  liegt.  Wei- 
i terhin  steht  dann  das  Jochbein  zum  Thränenbein,  die  Schlä- 
fenschuppe zum  Trommelknochen  in  genauer  Beziehung,  und 
zwar  liegt  der  Trommelknochen  hinter,  das  Thränenbein  vor 
dem  entsprechenden  Gliede  der  Jochbogengruppe , wie  sich 
denn  dieses  schon  aus  dem  Verhalten  des  Sinnorgans  er- 
gibt, zut  welchem  jeder  von  den  beiden  Knochen  gehört 

t CS-  6). 

Die  Knochen  der  Gauraenbogen-  und  Jochbogengruppe 
')  verbinden  sich  nicht  blos  in  den  zwei  oben  bemerkten  Rich- 
k tungen,  von  welchen  die  eine  sich  auf  die  Insertion  am 
Schädel,  die  andere  auf  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Glieder  jeder  Gruppe  unter  sich  bezieht,  sondern  sie  treten 
1 ' 
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ausserdem  mit  einer  neuen  Knochengruppe,  mit  den  Kiefern, 
in  Verbindung.  Die  Gaumen-  und  Flügelbeine  werden  näm- 
lich nicht  direkt  von  den  Jochbeinen  und  Schläfenschuppen 
berührt,  sondern  sie  stehen  untereinander  nur  in  mittelbarem 
Zusammenhang  durch  ihre  gemeinschaftliche  Beziehung  zur 
Kiefergruppe.  Wie  die  Gruppen,  von  welchen  sie  abhängt, 
so  besteht  auch  die  Kiefergrupp#  aus  zwei  Knochenpaaren; 
jedes  dieser  Paare  zeichnet  sich  aber  durch  ein  mehr  oder 
minder  inniges  Zusammentreffen  seiner  Hälften  in  der  Mit- 
tellinie aus.  An  allen  bisher  betrachteten  Knochengruppen 
wurde  immer  eine  Succession  ihrer  Glieder  in  der  Längen- 
richtung  beobachtet;  dasselbe  gilt  von  denjenigen  Enden 
der  Kiefer,  durch  welche  sie  sich  an  den  Jochbeinen  und 
Schläfenschuppen  befestigen;  dagegen  drehen  sich  die  Kie- 
fer weiterhin  so,  dass  die  entgegengesetzten  Enden  nicht 
vor,  sondern  über  einander  liegen,  und  nicht  in  einer  hori- 
zontalen, sondern  in  einer  senkrechten  Mittelnaht  von  beiden 
Seiten  Zusammentreffen.  Dieses  Gesetz  wird  nur  bei  we- 
nigen Knorpelfischen  modificirt;  es  macht  die  Kiefer  zur  ei- 
gentlichen Basis  des  nach  vorn  gekehrten  Gesichts.  Die 
beiden  Glieder  dieser  Gruppe,  die  obere  und  die  untere 
Kinnlade,  sind  unter  sich  weder  durch  eine  Naht,  noch  durch 
ein  Gelenk  verbunden ; ihre  gegenseitige  Beziehung  wird 
durch  ihre  analoge  Form  und  besonders  durch  ihre  entspre- 
chenden , mit  Zähnen  besetzten  Ränder  ausgedrückt.  Sie 
werden  in  ihrer  Lage  durch  die  Gaumen-  und  Jochbogen- 
gruppe bestimmt,  und  sie  charakterisiren  selbst  wieder  diese 
Knochen  dadurch,  dass  die  obere  Kinnlade  mit  dem  Gau- 
menbein und  Jochbein  durch  feste  Nähte,  die  untere  dagegen 
mit  dem  Flügelbeiu  durch  einen  Muskel,  mit  der  Schläfen- 
schuppe  durch  ein  Gelenk  verbunden  ist.  Ausserdem  aber 
stehen  sie  noch  durch  Fortsätze  in  Beziehung  zu  4en  Kno- 
chen der  Schädeldecke,  und  zwar  die  obere  Kinnlade  zuim 
Stirnbein,  die  untere  zum  Scheitelbein;  jene  vereinigt  sich 
übcrdiess  in  der  Mittellinie  mit  dem  vordem  oder  untern 
Ende  des  Vomers,  und  ihr  mittlerer  Tlieil  löst  sich  als 
Zwischenkiefer  von  den  seitlichen  Hälften,  vom  Oberkie- 
fer ab. 
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Von  den  Sinnorganen,  welche  in  dem  Bogen  der  beiden 
Kiefer  liegen,  kommt  nur  das  obere,  nämlich  das  Geruchs- 
organ, hier  in  Betracht;  die  Lage  des  Siebbeins  ist  durch 
sein  Verhältniss  zur  obern  Kinnlade  und  zum  vordem  Ende 
der  Schädelhöhle  hinlänglich  bezeichnet.  Als  Decke  des 
Siebbeins  sitzen  am  vordem  Ende  der  Frontalia,  neben  der 
Mittellinie,  die  paarigen  Nasenbeine  fest. 

Die  wesentlichen  Verhältnisse  der  Kopfknochen  waren 
zwar  in  der  Darstellung  des  menschlichen  Kopfes,  welche 
die  Einleitung  gab,  schon  angedeutet;  sie  konnten  aber  erst 
am  Ende  der  speciellen  Untersuchung  in  einer  allgemeinem 
und  zugleich  bestimmteren  Form  ausgeführt  werden.  Es  ist 
schon  jetzt  klar,  dass  sich  um  das  richtige  Verstäudniss  der 
Gaumen-  und  Flügelbeine,  der  Jochbeine  und  Schläfen- 
schuppen vorzüglich  die  vergleichende  Osteologie  des  Kopfes 
dreht, 

§.  111. 

Unter  den  Knochen  des  Kopfes  sind  wohl  die  Knochen 
der  Schädeldecke  bei  allen  Wirbelthieren,  welche  überhaupt 
ein  knöchernes  Kopfskelet  haben,  am  leichtesten  wieder  zu 
erkennen.  Nur  J>ei  den  ächten  Cetaceen,  bei  den  Batra- 
chiern  und  bei  einer  grossen  Zahl  von  Fischen  könnte  die 
Deutung  etwas  schwieriger  zu  seyn  scheinen. 

Die  unmittelbare  Verbindung,  welche  die  Hinterhaupt- 
schuppe mit  den  Stirnbeinen  bei  den  ächten  Cetaceen  (§.  13), 
und  besonders  bei  den  meisten  Acanthopterygiern  (§.  S‘2) 
eingeht,  drängt  die  kleinen  Scheitelbeine  nach  aussen,  und 
scheint  die  gewöhnliche  Aufeinanderfolge  der  Knochen  der 
Schädeldecke  zu  unterbrechen.  Indess  bleiben  auch  hier 
die  Scheitelbeine  in  der  Mitte  zwischen  den  Stirnbeinen 
und  der  Occipitalschuppe,  und  der  Zweifel  löst  sich  sehr 
bald  bei  der  Vergleichung  mit  den  andern  Cetaceen  und 
Fischen.  Auffallender  ist  der  Mangel  der  Hinterhauptschuppe 
bei  den  Batrachiern  und  nackten  Schlangen  (§.  (>G) ; allein 
hier  wird  die  scheinbare  Ausnahme  dadurch  aufgeklärt,  dass 

o j 

das  Occipitale  superius  beim  Embryo  wirklich  in  knorpligem 
Zustande  sich  findet , und  auch  später  noch  als  ein  sehr 
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kleiner,  von  den  Scheitelbeinen  verdeckter  Knorpel  fortbe- 
steht. Diese  Verkümmerung-  scheint  aufs  innigste  mit  der 
grossen  Ausdehnung  zusammenzuhängen,  welche  die  Schei- 
telbeine der  Batrachier  zeigen;  bei  Rana  L.  geht  auch  der 
horizontale  Theil  der  Stirnbeine  beinahe  ganz  verloren.  Es 
erhellt  aus  den  frühem  Untersuchungen,  dass  die  Entwick- 
lung der  Scheitelbeine  in  der  Längenrichtung  bei  den  Säug- 
thieren  und  Reptilien  bedeutender,  bei  den  Vögeln  und  Fischen 
geringer  ist ; die  Reptilien  und  Fische  repräsentiren  in  die- 
ser Hinsicht  die  Extreme. 

Die  Knochen  der  Schädeldecke  dehnen  sich  immer  vom 
Geruchsorgan  bis  zum  Foramen  magnum  aus;  höchstens  wird 
die  Occipitalschuppe  von  diesem  Loch  durch  eine  kurze 
Mittelnaht  dev  Gelenktheile  getrennt.  Als  Gegensatz  hiezu 
fällt  es  auf,  dass  die  seitlichen  Axenpaare  sehr  oft  das 
Siebbein  oder  überhaupt  das  Geruchsorgan  nicht  erreichen; 
dagegen  nehmen  sie  immer  am  Hinterhauptsloche  Theil, 
und  sie  scheinen  sich  daher  bei  vielen  Wirbelthieren  gegen 
das  hintere  Ende  des  Schädels  zurückzuziehen.  Die  Lücke, 
welche  auf  diese  Weise  bei  den  Vögeln  (ausser  Apteryx), 
bei  den  Reptilien  und  bei  sehr  vielen  Fischen  in  der  seit- 
lichen Wand  des  Schädels  entsteht,  nimmt  von  den  Vögeln 
bis  zu  den  Fischen  an  Länge  zu;  sie  wird  besonders  b 3i 
den  Schlangen  durch  das  Scheitelbein  und  Stirnbein  ausge- 
füllt. Bei  mehren  Fischen  dagegen,  und  besonders  unter 
den  Malacopterygiern  (§.  81),  reichen  die  Axenpaare  wieder 
nach  vorn  bis  zum  Siebbeine,  und  die  Schädel  höhle  wird 
dadurch  wieder  in  ihrer  ganzen  Länge  hergestellt.  Die 
Zurückziehung  der  Axenpaare  geht  offenbar  gleichen  Schritt 
mit  der  Verkürzung  des  Gehirns ; bei  denjenigen  Fischen, 
wo  die  Axenpaare  wieder  in  ihrer  ganzen  Länge  auftreten, 
fehlt  diese  innige  Beziehung  zwischen  dem  Gehirn  und  sei- 
ner seitlichen  Knochendecke;  die  Axenpaare  stellen  hier 
einen  Kanal  her,  in  welchem  ausser  dem  Gehirn  auch  noch 
die  Geruchsnerven  enthalten  sind ; die  Schädelhöhle  der 
eigentlichen  Schlangen  hat  mit  diesem  Kanäle  in  Bezug  auf 
ihre  Form  noch  die  grösste  Aehnlichkeit. 

Die  drei  seitlichen  Axenpaare  sind  beim  Menschen  so 
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ungeordnet , dass  zwischen  dem  Orbitalflügel  und  Schläfen- 
flügel  die  Nerven  des  Auges  aus  der  Schädelhöhle  hervor- 
treten, während  zwischen  dein  Schläfenflügel  und  Gelenktheil 
sich  das  knöcherne  Gehörorgan  einschiebt ; diess  Verhältniss 
zu  den  Sinnorganen  bleibt  im  Wesentlichen  auch  bei  den 
übrigen  Wirbelthieren , und  gibt  ein  neues  Hilfsmittel  zur 
Bestimmung  der  seitlichen  Axenpaare  ab.  Was  zwischen 
dem  Hinterhauptsloch  und  dem  innern  Ohre  liegt,  wird  so- 
mit als  Gelenktheil  gelten , und  ebenso  muss  als  Orbital- 
flügel derjenige  Knochen  bestimmt  werden,  welcher  sich 
zwischen  dem  Geruchsorgan  und  dem  Sphenoorbitalloch  be- 
findet; was  dazwischen  liegt,  gehört  zum  Schläfenflügel. 
Hiebei  ist  nun  die  Bestimmung  des  Gelenktheils  immer  am 
leichtesten,  weil  er  nie  seine  Lage  am  Foramen  magnuin 
verlässt,  und  weder  verkümmert,  noch  durch  Theilung  in 
mehre,  hinter  einander  liegende  Stücke  Schwierigkeiten  macht. 
Dagegen  treten  bei  den  Vögeln,  bei  vielen  Reptilien  und 
Fischen  zwischen  dem  innern  Ohr  und  zwischen  dem  Sphe- 
noorbitalloch statt  des  einfachen  Schläfenflügels  zwei  platte, 
hinter  einander  liegende  Knochen  auf.  Die  Gränze  dieser 
beiden  Knochen  wird  in  der  Regel  durch  das  ovale  Loch 
bestimmt,  welches  entweder  zwischen  beiden,  oder  doch 
sehr  nahe  an  dem  vordem  Rande  des  hintern  Knochens  liegt, 
und  den  dritten  Ast  des  Trigeminus  durchlässt;  diese  Gränze 
entspricht  gerade  dem  hintern  Rande  der  Sattelgrube,  und* 
der  hintere  Knochen  ist  daher  nicht  blos  am  hintern  Keil- 
bein, sondern  eben  so  sehr  am  Grundbein  befestigt.  Dass 
der  vordere  Knochen  Schläfenflügel  sey , darüber  ist  kaum 
ein  Zweifel;  der  hintere  Knochen  kommt  schon  bei  den  Del- 
phinen und  Monotremen  vor  (§.  18);  er  kann  für  kein  Fel- 
senbein gelten,  weil  er  bei  den  Vögeln,  Reptilien  und  Fischen 
die  Elemente  des  innern  Ohres  nur  zum  Theil,  und  zwar 
zum  geringem  Theile  enthält;  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
anzunehmen,  dass  der  einfache  Schläfenflügel  des  Menschen 
schon  bei  wenigen  Säugthieren,  dann  aber  bei  allen  Vögeln, 
bei  der  Mehrzahl  der  Reptilien  und  vielleicht  bei  allen  Fi- 
schen von  zwei  hinter  einander  liegenden  Knochen  ersetzt 
werde.  Der  hintere  Knochen,  oder  der  hintere  Schläfen- 
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flügel  fehlt  nie  hei  den  Vögeln,  Reptilien  oder  Fischen; 
auch  der  vordere  findet  sich  noch  bei  allen  Vögeln  deutlich 
entwickelt;  ebenso  verhält  er  sich  bei  den  Krokodilen:  da- 
gegen tritt  er  bei  den  kleinen  Sauriern,  so  wie  bei  den  Schild- 
kröten nur  rudimentär  auf,  und  bei  den  wahren  Schlangen 
und  Batrachiern  kommt  er  fast  nie  im  knöchernen  Zustande 
vor.  Bei  den  Fischen  scheint  er  nie  ganz  zu  fehlen ; er  ist 
bei  mehren,  namentlich  bei  vielen  Acanthopterygiern , sehr 
schwach  entwickelt;  in  denjenigen  Fällen  dagegen,  wo  die 
geschlossene  Schädelhöhle  bis  zum  Siebbeine  reicht,  erhält  er 
wieder  eine  ziemlich  beträchtliche  Grösse.  Was  endlich  den 
Orbitalflügel  betrifft , so  ist  dieser  bei  allen  Säugthieren  vor- 
handen; unter  den  Vögeln  findet  er  sich  nur  sehr  selten  als 
eine  kleine  Knochenplatte;  bei  den  Reptilien  und  bei  der 
Mehrzahl  der  Fische  fehlt  er  vollständig,  und  tritt  nur  bei 
einzelnen  Familien  der  Fische  wieder  um  so  deutlicher  her- 
vor, je  vollständiger  die  knöcherne  Seitenwand  der  Schädel- 
höhle wird.  Bei  allen  diesen  Veränderungen  hält  aber  der 
Orbitalflügel  immer  seine  wesentlichen  Verhältnisse  zu  den 
umgebenden  Knochen  fest,  und  so  verbindet  er  sich  z.  B. 
bei  den  Vögeln  mit  dem  hintern  Rande  der  Siebbeinscheide- 
wand. — Es  ist  aus  diesen  Betrachtungen  klar,  dass  die 
seitliche  Wand  der  Schädelhöhle  durch  eine  Verkümmerung 
der  Axenpaare  verkürzt  wird,  welche  von  vorn  nach  hinten 
fortschreitet.  Diese  Verkümmerung  steht  daher,  wie  jene 
Verkürzung,  in  genauer  Beziehung  zur  Entwicklung  des 
Gehirns. 

Die  knöcherne  Schädelaxe  lässt  sich  nur  bei  den  Säug- 
thieren in  drei  Stücke  trennen;  bei  den  Vögeln,  bei  deu 
Fischen  und  bei  den  meisten  Reptilien  bleiben  hievon  nur 
zwei,  bei  den  Batrachiern  und  nackten  Schlangen  nur  eines 
übrig.  Im  letzten  Falle  verknöchert  das  Grundbein  nicht, 
und  verhält  sich  also  gerade  wie  die  Hinterhauptschuppe 
der  Batrachier;  sonst  ist  aber  sowohl  bei  den  Reptilien, 
als  bei  den  Fischen  und  Vögeln,  das  Grundbein  leicht  im 
hintersten  Stück  der  Schädelaxe  wieder  zu  erkennen;  der  Un- 
terschied in  der  Zahl  der  Axenstücke  hat  hier  seinen  Grund 
vielmehr  im  vordem  und  hintern  Keilbein.  Bei  den  Vögeln 
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und  Fischen,  so  wie  bei  den  ächten  Schlangen  und  Batra- 
chiern  reicht  die  Axe  nach  vorn  bis  zum  Siebhein  oder, 
wenn  dieses  fehlt , bis  zum  Geruchsorgane  überhaupt ; wir 
müssen  daher  annehmen,  dass  in  der  Axe  der  Vögel,  Fische 
und  Schlangen  die  drei  gewöhnlichen,  in  der  der  ßatrachier 
die  zwei  vordem  Stücke  der  Schädelaxe  enthalten  seyen; 
das  vordere  und  hintere  Keilbein  stellen  also  bei  den  ge- 
nannten Wirbelthieren  zusammen  einen  ungetheilten  Knochen 
dar.  Zur  Bestimmung  des  hintern  Keilbeins  kann  nun  am 
besten  die  Sattelgrube  und  die  Insertion  des  vordem  Schlä- 
fenflügels dienen,  welche  bei  allen  Säugthieren  nur  dem 
hintern  Keilbeine  angehören.  Nun  ist  sowohl  die  Sattel- 
grnbe,  als  die  Insertion  des  hintern  Schläfenflügels  auf  die 
hintere  Hälfte  des  langen  Axenknochens  der  Vögel,  Fische, 
Schlangen  und  Batrachier  beschränkt,  und  wir  werden  also 
mit  Recht  jene  hintere  Hälfte  vorzüglich  mit  dem  hintern 
Keilbein,  dagegen  die  vordere,  schnabelartige  Hälfte  mit 
dem  vordem  Keilbein  vergleichen.  Bei  den  Schildkröten  und 
Sauriern  fehlt  der  Keilbeinschnabel  ganz  oder  beinahe  ganz. 
— Der  Mangel  einer  Scheidung  zwischen  dem  vordem  und 
hintern  Keilbeine  trifft  bei  den  eierlegenden  Wirbelthieren 
mit  der  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Gehirns  zu- 
sammen; vielleicht  ist  die  vollständige  Gliederung  der  Schä- 
delaxe bei  den  Säugthieren  darauf  zu  beziehen,  dass  die 
Schädelhöhle  vom  Gehirn  bis  zu  ihrem  vordem  Ende  voll- 
ständig erfüllt  wird. 

Es  geht  aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  die  Länge 
oder  Kürze  der  Schädelhöhle  vorzüglich  nur  auf  die  Ent- 
wicklung der  vordem  Axenpaare  Einfluss  hat;  blos  bei  den 
Schildkröten  und  Sauriern  ist  mit  der  Schädelhöhle  auch  die 
Schädelaxe  auf  entsprechende  Weise  verkürzt.  Auf  der  an- 
dern Seite  zeigt  jede  von  den  drei  Knochengruppen  des 
Schädels  in  ihrer  Entwicklung  eine  gewisse  Selbstständig- 
keit, welche  es  unmöglich  macht,  die  Veränderungen  aller 
drei  Gruppen  unter  einen  gemeinschaftlichen  Ausdruck  zu- 
sammenzufassen. ln  dieser  Beziehung  ist  besonders  auch 
der  Antagonismus  anzuführen,  der  hei  den  meisten  Wir- 
belthieren zwischen  den  Schiäfenflügcln  und  den  Scheitel- 
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beinen  herrscht.  Es  wurde  schon  bei  der  Untersuchung  des 
Säugthierschädels  (§.  14)  der  Gegensatz  erwähnt,  welcher 
sich  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  Cetaceen  und  Mono- 
tremen  findet,  indem  hei  jenen  die  Schläfenflügel,  bei  die- 
sen die  Scheitelbeine  ganz  von  der  seitlichen  Schädelwand 
ausgeschlossen  werden.  Es  fragt  sich  , ob  dieser  Gegen- 
satz nicht  mit  der  verschiedenen  Entwicklung  der  grossen 
Hemisphären  zusammenhängt,  welche  bei  den  Cetaceen,  und 
besonders  bei  den  Delphinen  plötzlich  eine  ungewöhnliche 
Ausdehnung  erlangen.  Der  Monotremenschädel  schliesst  sich 
in  dieser  Hinsicht  an  die  Schädel  der  drei  andern  Wirbel- 
thierklassen an,  in  welchen  die  Schläfenflügel  die  Scheitel- 
beine ganz  oder  fast  ganz  von  der  seitlichen  Wandung  ver- 
drängen, während  die  Hemisphären  des  grossen  Gehirns  mehr 
und  mehr  zusammenschrumpfeu.  Auf  diese  Beziehung  lässt 
sich  eine  andere  Eigenthümlichkeit  des  Schläfenflügels  vie- 
ler Fische  nicht  zurückführen;  die  Keilbeinhöhle,  welche  be- 
sonders dem  grössten  Theil  der  Acanthopterygier  zukommt 
(§.  81),  bringt  es  mit  sich,  dass  vor  dem  Grundbein  nicht 
das  Keilbein,  sondern  die  vorderen  und  hinteren  Schläfen- 
flügel, bisweilen  auch  noch  die  Orbitalflügel  den  Boden  der 
Schädelhöhle  zusammensetzen;  eine  solche  völlige  Trennung 
des  Keilbeins  von  der  untern  Fläche  des  Gehirns  hat  kein 
Analogon  in  den  übrigen  Wirbelthierklassen. 

Der  Schädel  als  Ganzes  steht  durch  Muskel,  welche 
sich  an  ihm  inseriren,  theils  mit  dem  Gürtel  der  vordem  Ex- 
tremitäten, theils  mit  der  Wirbelsäule  in  Verbindung.  In 
ersterer  Beziehung  ist  hier  besonders  das  Zitzenbein  zu  er- 
wähnen, welches  sich  als  eine  bald  grössere,  bald  kleinere 
Platte  auf  dem  hintern  Canalis  semicircularis  der  meisten 
Säugthiere  entwickelt,  und  besonders  beim  Menschen  als 
dicker  Fortsatz  nach  unten  hervorsteht.  Die  Muskel  dieses 
Fortsatzes  scheinen  bei  mehren  Säugthieren  auf  den  Pro- 
cessus paramastoideus  des  Occipitale  laterale  überzugehen. 
Der  letztere  Fortsatz  ist  auch  bei  mehren  Vögeln  sehr  deut- 
lich; dagegen  steht  erst  bei  den  Schildkröten  wieder  an 
der  Berührungsstellc  der  Schläfenschuppe  und  des  Occipitale 
laterale  eine  lange  und  dicke  Spitze  nach  hinten  hervor; 


477 


der  Antheil  des  Gelenktheils  an  dieser  Spitze  löst  sich  als 
ein  eigener  Knochen  , als  Oecipitale  externem , ab.  Beiden 
Fischen  endlich  entfernt  sich  die  Spitze  des  Oecipitale  ex- 
ternum  wieder  von  der  Schläfenschlippe,  und  die  Verbindung 
des  vordem  Extremitätengürtels  mit  dem  Schädel  geschieht 
an  zwei  diskreten  Punkten  durch  das  gabelförmig  getheilte 
Os  suprascapulare ; der  untere  Ast  dieses  Knochens  sitzt 
entweder  auf  der  Schläfenschuppe  oder  auf  einem  Knochen 
fest,  welcher  sich  am  hintern  Rande  der  Schuppe  bildet, 
und  theils  durch  jene  Beziehung  zur  vordem  Extremität,  theils 
bisweilen  durch  seine  Beziehung  zur  Höhle  des  innern  Ohrs 
dem  Zitzentheil  der  Säugthiere  analog  ist  (§.  96). 

Gehen  wir  vom  Menschen  aus,  so  wurden  in  der  Schä- 
delaxe  die  beiden  Keilbeine  öfters  durch  eines,  dagegen 
unter  den  seitlichen  Axenpaaren  der  Schläfenflügel  sehr  häufig, 
dei;  Gelenktheil  seltener  durch  zw7ei  Knochen  repräsentiert. 
Ausserdem  traten  einzelne  Glieder  der  Schädelaxe,  der  seit- 
lichen Axenpaare  und  der  Schädeldecken  bisweilen  nicht  in 
knöchernem  Zustande  auf-  die  letztere  Thatsache  ist  allge- 
mein zugegeben,  während  das  Zerfallen  eines  Knochens 
von  mehren  Anatomen  nicht  für  möglich  gehalten  wird. 

§.  112. 

Das  Jochbein  stellt  nicht,  wie  die  Knochen  des  abge- 
rundeten, in  sich  geschlossenen  Schädels,  eine  gleichförmige, 
wenig  verzweigte  Platte  dar,  sondern  es  wird  schon  beim 
Menschen  nach  drei  Richtungen  in  starke  Fortsätze  ausge- 
zogen , und  zwar  nach  vorn  zum  Oberkiefer,  nach  oben  zum 
Stirnbein  und  nach  hinten  zur  Schläfenschuppe.  Unter  die- 
sen drei  Verbindungen  ist  die  mit  dem  Oberkiefer  bei  weitem 
die  constanteste;  sie  bleibt  auch  bei  denjenigen  Säugthieren, 
wo  das  Jochbein,  wie  bei  Myrmecophaga,  weder  mit  dem 
Stirnbein,  noch  mit  der  Schläfenschuppe  mehr  Zusammen- 
hänge wir  können  daher  denjenigen  Theil  des  Jochbeins, 
welcher  sich  am  Oberkiefer  inserirt,  als  seinen  Körper  und 
die  Verbindung  mit  dem  Oberkiefer  als  einen  wesentlichen 
Charakter  des  Jochbeins  betrachten.  Nach  dieser  Verbin- 
dung des  Jochbeins  ist  die  mit  der  Schläfenschuppe  am 
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häufigsten  ; sie  wird  durch  einen  Fortsatz  gebildet,  in  welchen 
der  Körper  des  Jochbeins  nach  hinten  unmittelbar  übergeht. 
Bei  einigen  Säugthieren , wie  besonders  bei  den  Delphinen, 
dann  fast  bei  allen  Vögeln,  überhaupt  bei  denjenigen  Wir- 
belthiereu,  wo  das  Jochbein  sich  zwar  mit  der  Schläfen- 
schuppe verbindet,  aber  keine  Spur  von  Stirnfortsatz  mehr 
zeigt,  ist  dieser  Knochen  als  ein  gerader  Stiel  einfach  zwi- 
schen dem  Oberkiefer  und  der  Schläfenschuppe  ausgespannt. 
Die  Verbindung  des  Jochbeins  mit  dem  Stirnbeine  geschieht 
bei  den  Säugthieren  durch  einen  Fortsatz  des  Jochbeins 
selbst,  welchem  ein  entsprechender  Vorsprung  des  Schädels 
entgegen  kommt;  der  letztere  gehört  meistens  dem  Stirn- 
beine an  ; bei  Hyrax , wo  er  das  Jochbein  nicht  mehr  ganz 
erreicht,  kommt  er  vom  Scheitelbeine.  Je  mehr  sich  das 
Jochbein  der  Säugthiere  vom  Schädel  entfernt,  desto  schwä- 
cher werden  die  Fortsätze,  durch  welche  sich  vorher  Stirn- 
bein und  Jochbein  berührten;  in  dieser  Beziehung  fällt 
es  auf,  dass  beim  Menschen  , dann  bei  mehren  Affen  und 
beim  Walross  der  starke  Stirnfortsatz  des  Jochbeins  vom 
übrigen  Knochen  durch  eine  quere  Naht  getrennt  wird 
(§.  Öl);  man  kann  nicht  läugnen , dass  hier  das  Joch- 
bein in  zwei  Hälften  zerfällt,  von  welchen  die  obere  sich 
in  senkrechter  Richtung  zum  Stirnbein  begibt,  die  untere 
aber  zwischen  dem  Oberkiefer  und  der  Schläfenschuppe  rein 
horizontal  ausgedehnt  ist.  Auf  analoge  Weise  schiebt  sich 
bei  den  Schildkröten  und  den  Sauriern  zwischen  das  Stirn- 
bein und  Scheitelbein  einerseits  und  das  Jochbein  anderer- 
seits ein  Knochen  ein,  welcher  die  hintere  Gränze  der  Augen- 
höhle bildet.  Das  Jochbein  zeigt  übrigens  bei  den  genann- 
ten Reptilien  selbst  noch  einen  kurzen  Stirnfortsatz,  der 
sich  mit  dem  neuen  Knochen  verbindet;  und  wenn,  wie  beim 
Gecko,  die  Verbindung  des  Jochbeins  mit  dem  Schädel  auf- 
gehoben wird,  so  bleibt  der  neue  Knochen  nicht  mit  dein 
Jochbein,  sondern  mit  dem  Stirn-  und  Scheitelbeine  in  Zu- 
sammenhang; man  kann  hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass 
der  Knochen  weniger  zum  Jochbein,  als  zum  Schädel  gehöre. 
Bei  den  meisten  ächten  Schlangen  und  bei  den  Fischen  setzt 
sich  am  hintern  Ende  des  Oberkiefers  gar  kein  Jochbein 
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fest;  Wohl  hleibt  aber  am  Stirn-  und  Scheitelbein  der  neue 
Knochen  als  ein  starker  Vorsprung'  und  als  hintere  Gränze 
der  Augenhöhle  zurück;  bei  den  Vögeln  dagegen  lässt  sich 
nur  bisweilen  die  hintere  Orbitalspitze'  des  Schädels  als  ein 
kleiner,  abgesonderter  Knochen  unterscheiden,  welcher  spä- 
ter in  der  Regel  mit  dem  vordem  Schläfenflügel  verschmilzt. 
— Wir  nehmen  daher  an,  dass  die  hintere,  knöcherne 
Gränze  der  Augenhöhle  bei  einigen  Säugthieren,  so  wie  fast 
bei  allen  Vögeln , Reptilien  und  Fischen  von  einem  eigenen 
Knochen  gebildet  wird,  welcher  in  der  ersten  Klasse  dem 
Jochbeine,  in  den  drei  andern  dem  Schädel  sich  anschliesst; 
im  erstem  Fall  könnte  er  als  oberes  Jochbein , im  zweiten 
wegen  seiner  vorherrschenden  Verbindung  mit  dem  Stirn- 
beine als  hinteres  Stirnbein  bezeichnet  werden,  und  dort 
würde  er  mehr  dem  ansteigenden  Jochbeinast,  hier  der  hin- 
tern Orbitalspitze  des  Stirnbeins  entsprechen.  Vielleicht 
entwickelt  sich  dieser  Knochen  ursprünglich  als  ein  Ossifi- 
cationspunkt,  der  den  Schädel  mit  dem  Jochbein  verbindet, 
und  später  bald  mit  dem  erstem,  bald,  wie  bei  den  Säugthie- 
ren,mitdem  letztem  inniger  verwächst.  So  lange  der  neue  Kno- 
chen den  Schädel  und  das  Jochbein  zugleich  berührt,  deutet 
er  schon  auf  eine  Lockerung  des  Zusammenhangs  zwischen 
seinen  beiden  Insertionspunkten  hin;  wenn  er  aber  entweder 
den  Schädel  oder  das  Jochbein  verlässt,  so  wird  hiedurch 
sein  völliges  Verschwinden,  und  eben  damit  die  Unabhän- 
gigkeit vorbereitet,  welche  bei  mehren  Säugthieren,  beson- 
ders unter  den  Nagern  und  Zahnlosen , ebenso  bei  den  Fi- 
schen, Batrachiern  und  mehren  Schlangen  zwischen  dem  Schä- 
del und  Jochbein,  oder  zwischen  jenem  und  dem  hintern 
Ende  des  Oberkiefers  besteht. 

Die  Schläfenschuppe  der  Säugthiere  umfasst  auch  die 
Gelenkfläche  und  den  Jochfortsatz;  die  letzten  zwei  Vor- 
sprünge beziehen  sich , wie  der  untere  Theil  des  Jochbeins, 
auf  den  Jochbogen  und  auf  die  Kiefergruppe,  während  die 
obere,  plattenartige  Ausbreitung  sich  innig  mit  dem  Schä- 
del verbindet.  Bei  den  Vögeln,  Reptilien  und  Fischen  be- 
schränkt sich  die  Schläfenschuppe  ganz  auf  diesen  Zusammen- 
hang mit  den  Schädelknochen,  während  die  Gelenkfläche 
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und  der  Jöchf  oftsatz  andern  Knochen  angeboren;  wir  kön- 
nen daher  die  Schläfenschuppe  der  eierlegenden  Wirbel- 
tiiiere  mit  dem  ober»  Jochbein  mehrer  Säugthiere  verglei- 
chen. Schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  erscheint  es  nicht 
unpassend,  den  untern,  constantern  Theil  des  Jochheins  mit 
denjenigen  Knochen  zusammenzustellen,  durch  welche  die 
Schläfenschuppe  jener  Wirbelthiere  an  den  Unterkiefer  oder 
an  das  Jochbein  befestigt  wird.  Diese  Knochen  wurden 
früher  bei  den  Vögeln,  Schildkröten  und  Sauriern  beschrie- 
ben, und  von  Cuvier  bei  den  zwei  letztem  Ordnungen  als 
Tympanicum  und  Temporale  bezeichnet;  der  Gelenktheil 
trägt  hier  allein  das  Gelenk  für  den  Unterkiefer,  und  ist 
mit  der  Schläfenschuppe  viel  fester  verbunden , als  der  Joch- 
fortsatz, welcher  die  Schläfenschuppe  bei  den  Vögeln  gar 
nicht  berührt;  in  dieser  Beziehung  vermittelt  also  der  Ge- 
lenktheil zugleich  den  Zusammenhang  der  Schläfenschuppe 
mit  dem  Jochfortsatze.  Bei  den  ächten  Schlangen  fehlt  nicht 
nur  das  Jochbein,  sondern  auch  der  Jochfortsatz,  und  es 
bleiben  daher  nur  die  Schläfenschuppe  und  der  Gelenktheil 
als  die  beweglichen  Mittelglieder  zwischen  dem  Schädel  und 
dem  Unterkiefer  übrig.  Bei  den  ungeschwänzten  Batrachiern, 
so  wie  beiCoecilia,  unterscheidet  man  kein  Jochbein  mehr, 
aber  der  Jochfortsatz  berührt  unmittelbar  das  hintere  Ende 
des  Oberkiefers,  und  bildet  zugleich  den  äussern  Rand  der 
Gelenkfläche;  bei  den  andern  Batrachiern  zieht  sich  der 
Jochfortsatz  vom  Oberkiefer  ganz  nach  hinten  zurück;  er 
nimmt  hier  an  der  Gelenkfläche  viel  bedeutendem  Antheil, 
und  schliesst  das  übrige  Schläfenbein,  indem  er  es  nach 
oben  drängt,  fast  ganz  von  ihr  aus.  Dasselbe  Verhältnis» 
bleibt  bei  den  Fischen;  der  Jochfortsatz  stellt  hier  für  sich 
allein  die  Gelenkfläche  dar,  und  weist  durch  nichts  mehr 
auf  seine  frühere  Verbindung  mit  dem  Jochbein  oder  Ober- 
kiefer hin.  Zu  diesen  Veränderungen  kommt  nun  bei  den 
Batrachiern  noch  eine  Verschmhlzung  der  Schläfenschuppe 
mit  dem  Gelenktheil,  wodurch  das  Suspensorium  des  Unter- 
kiefers wieder  auf  zwei  Glieder  reducirt  wird.  Bei  den 
Fischen  hingegen  lässt  sich  der  Gelenktheil  immer  sowohl 
von  der  Schläfenschuppe,  als  vom  Jochfortsatze  unterschieden  ; 
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er  hat  hier  seine  Beziehung  zum  Unterkiefer  ganz  verlo- 
ren und  stellt  nur  noch  das  Mittelglied  zwischen  dem  Joch- 
fortsatz und  der  Schläfenscliuppe  dar 5 bei  vielen  Fischen 
tritt  zwischen  den  Jochfortsatz  und  den  Gelenktheil  noch 
ein  kleiner  Knochen , das  Symplecticum  ein.  — Wir  unter- 
scheiden  im  Schläfenbein  der  eierlegenden  Wirbelthiere, 
wie  im  Jochbein  mehrer  Säugthiere , eine  obere  und  untere 
Hälfte;  die  erstere,  die  Scbläfenschuppe , bleibt  einfach; 
die  letztere  aber  zerfällt  wiederum  in  zwei  Stücke,  welche 
bei  den  Vögeln,  Schildkröten  und  Sauriern  hinter  einander 
liegen,  dann  aber  mit  dem  völligen  Mangel  eines  Jochbo- 
gens sich  bei  den  Batrachiern  und  Fischen  so  verschieben, 
dass  das  vordere  Stück  nach  unten,  das  hintere  nach  oben 
zu  liegen  kommt.  Schon  bei  den  Säugthieren  verbindet  sich 
die  Schläfenscliuppe  viel  fester  mit  dem  Schädel  und  zeigt 
eine  höhere  Lage,  als  das  Jochbein;  hiemit  bängt  es  wohl 
zusammen,  dass  sie  bei  keinem  Wirbelthiere  sich  völlig 
von  der  äussern  Schädelfläche  losreisst;  das  Mittelglied  zwi- 
schen dem  Schädel  und  dem  für  den  Unterkiefer  bestimmten 
Gelenkknochen  ist  immer  zu  diesem  und  nie  zum  Schädel 
zu  rechnen,  während  das  hintere  Stirnbein  der  eierlegenden 
Wirbelthiere  eher  dem  Schädel  als  dem  Jochbein  beige- 
zählt werden  konnte,  und  nur  bei  wenigen  Säugthieren  ein 
wirkliches,  oberes  Jochbein  vorkam.  Wir  könnten  daher 
die  Schläfenschuppe  der  Vögel,  Reptilien  und  Fische  als 
den  Schädeltheil  des  Schläfenbeins,  dasjenige  aber,  was 
darunter  liegt,  als  den  Gelenktheil  im  weitern  Sinne  be- 
zeichnen ; der  letztere  zerfiele  dann  wieder  in  zwei  Stücke, 
die  bald  über,  bald  hinter  einander  lägen,  und  den  Schädel- 
theil mit  dem  Unterkiefer  so  wie  mit  dem  Jochbogen  ver- 
bänden; das  hintere  oder  obere  Stück  des  Gelenktheils  heisst 
am  besten  der  Guadratknochen.  Dieser  steht  nun  aber  bei 
den  Vögeln  und  Reptilien  nicht  nur  mit  dem  Jochbogen,  mit 
der  Schläfenschuppe  und  dem  Unterkiefer,  sondern  auch  mit 
dem  hintern  Ende  des  Gaumenbogeus  in  Zusammenhang; 
diese  Verbindung  wird  bei  den  Fischen  noch  viel  inniger, 
und  hier  löst  sich  vom  vordem  Rande  des  Quadratknochens 
ein  Stück  ab;  es  mag  am  besten  das  vordere  Stück  des  Gelenk- 
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theils  heissen.  Wir  unterscheiden  also  im  Gelenktlieil 
der  Fische  drei  Stücke,  von  welchen  das  obere  mit  dein 
Schädeltheil  des  Schläfenbeins,  das  vordere  mit  dem  Gau- 
menbogen, das  untere  mit  dem  Unterkiefer  vorherrschend 
zusammenhängt. 

Vergleicht  man  das  Jochbein  mit  dem  Schläfenbein,  so 
ist  ein  antagonistisches  Verhalten  zwischen  beiden  nicht  zu 
verkennen.  Mit  der  allmähligen  Verkümmerung  des  Joch- 
beins nimmt  das  Schläfenbein  an  Entwicklung  zu,  und  in 
der  Klasse  der  Fische,  welche  ohne  Ausnahme  das  Joch- 
bein entbehrt,  erreicht  das  Schläfenbein  sowohl  seine  grösste 
Ausdehnung,  als  seine  vielfachste  Gliederung.  Mit  dem  Joch- 
bein verliert  sich  auch  der  Jochbogen  und  die  Schläfengrube 
immer  mehr,  und  bei  den  Fischen  stosst  das  hintere  Stirn- 
bein, welches  sonst  den  vordem  Rand  der  Schläfengrube 
bezeichnet,  unmittelbar  an  den  Schädeltheil  des  Schläfenbeins. 

In  diesem  Abschnitte  wurde  sowohl  das  völlige  Ver- 
schwinden eines  Knochens,  als  das  Zerfallen  desselben  in 
mehre  Stücke  und  das  Verschmelzen  mehrer  Stücke  zu  Einem 
Knochen  beobachtet,  das  erste  am  Jochbein,  das  zweite 
weniger  am  Jochbeine  als  am  Schläfenbeine,  das  dritte  aber 
nur  am  Schläfenbeine  der  Batrachier. 

An  merk.  Ueber  das  Frontal  posterieur  vgl.  aurli  CuviEr.,  1.  c.  p. 
124;  es  ist  dort  besonders  die  Allgemeinheit  seines  Vorkommens  in  den 
drei  niederem  Klassen  der  Wirbelthiere  ausgesprochen.  — Die  Theilung 
des  menschlichen  Jochbeins  in  eine  obere  und  untere  Hälfte  wurde  na- 
mentlich von  den  Herausgebern  der  2.  Auflage  von  Cuvier’s  Lecons  pre- 
mirt;  II,  p.  383. 

§.  113. 

Die  Gaumen  - und  Flügelbeine  sind  beim  Menschen  noch 
am  meisten  in  senkrechter  Richtung  entwickelt:  schon  bei 
den  übrigen  Säugthieren  werden  sie  niederer  und  länger, 
und  bei  den  andern  Wirbelthieren  dehnen  sie  sich  noch 
überwiegender  von  vorn  nach  hinten  aus.  Mit  dieser  Aus- 
dehnung hängt  es  auch  zusammen , dass  die  Verbindung  des 
Gaumenbogens  mit  den  Axenknochen  und  mit  den  Kiefern  loser 
wird,  während  er  an  seinen  Enden  constante  Verbindungen 
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mit  der  obern  Kinnlade  und  mit  dem  Gelenktheil  des  Schlä- 
fenbeins eingeht;  das  hintere  Ende  bezieht  sich  also  mittel- 
bar auf  den  Unterkiefer,  das  vordere  unmittelbar  auf  den 
Ober-  und  Zwischenkiefer. 

Der  feste  Zusammenhang,  welcher  bei  den  Säugthieren 
zwischen  dem  Ganmenbogen  und  der  Schädelaxe  besteht, 
findet  sich  bei  den  Schildkröten  und  Sauriern,  soweit  hier 
die  knöcherne  Axe  reicht,  in  gleichem  Grade  wieder.  Dage- 
gen wird  er  bei  den  kleinen  Sauriern  und  bei  den  saurierartigen 
Schlangen  nur  durch  kurze  Fortsätze  der  Axe  vermittelt,  auf  wel- 
chen die  Flügelbeine  articuliren ; bei  den  Batrachiern  beschränkt 
ersieh  auf  eine  sehr  kurze  Berührung  am  vordem  oder  hintern 
Ende,  oder  auch  in  der  Mitte  des  Gaumenbogens;  bei  den  Gift- 
schlangen endlich  ist  der  Gaumenbogen  ganz  unabhängig 
von  der  knöchernen  Schädelaxe.  Auch  die  Verbindung  des 
Gaumenbogens  und  zunächst  des  Gaumenbeins  mit  dem  Ober- 
kiefer behält  hei  den  Schildkröten  noch  dieselbe  Festigkeit 
wie  bei  den  Säugthieren;  sie  verliert  sich  nur  bei  denjenigen 
Batrachiern , welchen  auch  das  Gaumenbein  vollständig  fehlt 
(§.  69).  Bei  den  Sauriern  und  Schlangen  verkürzt  sich  die 
IN  ah  t zwischen  Gaumenbein  und  Oberkiefer;  dafür  kommt 
aber  eine  neue  Verbindung  des  Gaumenbogens  mit  dem  Ober- 
kiefer hinzu,  welche  durch  das  längliche  Os  transversunj 
vermittelt  wird.  Dieses  verbindet  das  vordere  Ende  des 
Flügelbeins  mit  dem  hintern  des  Oberkiefers,  und  es  ergibt 
sich  aus  der  Vergleichung  der  Saurier  und  Schildkröten, 
dass  das  Os  transversum  als  ein  Demembrement  des  Flügel- 
beins zu  betrachten  ist.  Wir  erhalten  also  im  Gaumenbogen 
der  Saurier  und  Schlangen  statt  zwei  Knochen  drei;  das 
neue  Stück  liegt,  an  der  äussern  Seite  an , und  vermehrt  die 
Berührungspunkte  des  Gaumenbogens  mit  dem  Oberkiefer, 
ohne  dass  es  darum  ihre  Beweglichkeit  aufheben  würde. 

Bei  den  Vögeln  und  fast  bei  allen  Fischen  beschränkt 
sich  der  Zusammenhang  des  Oberkiefers  mit  dem  Gaumen- 
beine nur  auf  das  vordere  Ende  des  letztem  Knochens,  wäh- 
rend er  bei  den  Säugthieren,  so  wie  bei  den  Schildkröten 
sich  auch  auf  den  seitlichen  Hand  desselben  ausgedehnt 
batte ; bei  den  Fischen  wird  er  besonders  schwach  und  durch 
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ein  Gelenk  vermittelt.  Auf  der  andern  Seite  geschieht  die 
Verbindung  des  Gaumenbogens  mit  der  Schädelaxe  bei  den 
Vögeln  bald  nur  an  einer,  bald  an  zwei  kurzen  Stellen; 
bei  den  Fischen  hingegen  fehlt  sie  meistens  ganz  (§.  85); 
wo  sie  bei  diesen  vorkommt,  wird  sie  in  der  Regel  durch 
einen  rundlichen  Knochen  hervorgebracht,  der  sich  an  die 
innere  Seife  des  Flügelbeins,  weniger  des  Gaumenbeins, 
hinten  aber  an  das  vordere  Stück  des  Quadratknochens  be- 
festigt. Dieser  neue  Knochen  erreicht  übrigens  nicht  immer 
das  Keilbein;  er  kann  ebenfalls  für  ein  Demembrement  des 
Flügelbeines  erklärt  werden.  Die  zwei  gewöhnlichen  Kno- 
chen des  Gaumenbogens  werden  also  auch  bei  mehren  Fischen 
durch  drei  ersetzt;  aber  das  neue  Stück  erscheint  hier  nicht 
am  äussern,  sondern  am  inn.ern  Rande  und  bringt  den  Gau- 
menbogen nicht  dem  Oberkiefer,  sondern  dem  Keilbeine 
näher.  Das  äussere  wie  das  innere  Os  transversum  berei- 
ten die  völlige  Trennung  des  Gaumenbogens  vom  hintern 
Ende  des  Oberkiefers  oder  von  der  Schädelaxe  vor.  Bei  der 
Mehrzahl  der  Fische  ist  die  Unabhängigkeit  nach  beiden 
Seiten  hin  am  meisten  entwickelt,  und  der  Gaumenbogen 
inserirt  sich  nur  noch  durch  seine  beiden  Enden  am  Ober- 
kiefer und  Vomer,  so  wie  am  Gelenktheil  des  Schläfenbeins. 

Als  eine  Verkümmerung  des  Gaumenbogens  ist  es  schon 
anzusehen,  wenn  sich  seine  einzelnen  Stinke,  wie  hei  Mu- 
raena  conger  und  Citharinus,  nicht  mehr  unterscheiden  lassen; 
hier  schliesst  sich  unmittelbar  der  Verlust  der  hintern  Hälfte 
des  Bogens  bei  Gobiesox  und  Hydrocyon,  der  Verlust  des 
Gaumenbeins  bei  den  geschwänzten  Batrachiern  und  die  Re- 
duktion des  ganzen  Bogens  auf  einen  sehr  dünnen  und  kur- 
zen, am  Schläfenbeine  inserirten  Stiel  hei  Muraena  helena  an. 

Wir  finden  also  auch  in  dieser  Gruppe  wieder  Beispiele 
von  Zerfallen,  Verschmelzen  oder  Verschwinden  einiger 
Knochen. 

§.  114. 

Die  Bestimmung  des  Pflugscharbeins  macht  wohl  nur 
bei  den  Batrachiern  etwas  Schwierigkeit,  wo  dieser  Kno- 
chen sich  ausbreitet  und  theilweise  verkümmert.  Der  Vomer 
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liegt  immer  vor  und  unter  dem  Keilbeine,  meist  zwischen 
den  Gaumenbeinen,  seltener  zwischen  den  Flügelbeinen,  immer 
hinter  dem  Zwischenkiefer.  Bei  den  Säugthieren , Vögeln, 
Fischen  und  Schildkröten  ist  er  unpaar;  bei  den  übrigen 
Reptilien  zerfällt  er  in  zwei  Hälften,  die  sich  in  der  Mittel- 
linie berühren;  bei  den  Krokodilen  und  bei  Emys  expansa 
scheint  er  völlig  zu  fehlen.  Er  theilfc  bei  den  Säugthieren, 
Vögeln  und  Reptilien  die  untere  oder  hintere  Oeffnung  der 
Nasenhöhle  in  zwei  seitliche  Hälften. 

Gleich  dem  Vomer  sind  auch  die  Nasenbeine  fast  bei 
allen  Wirbelthieren  leicht  aufzufinden;  bei  den  Batrachiern 
sind  sie  theils  sehr  verkümmert,  tlieils  nicht  immer  am  sel- 
ben Orte  vorhanden;  bei  den  meisten  Schildkröten  fehlen 
sie  hingegen  vollständig,  und  hierüber  gibt  namentlich  Hy- 
dromedusa  Maximiliani  Aufschluss.  Als  der  constanteste 
Charakter  der  Nasenbeine  erscheint  ihre  Lage  am  Rande, 
und  zwar  fast  immer  am  obern  Rande  der  Nasenöffnung; 
bei  den  Fröschen , wo  sie  aussen  an  der  Nasenöffnung  lie- 
gen, bleibt  doch  dieser  Charakter  fast  allein  übrig;  dagegen 
fehlt  er  bei  Lophius,  Siren  und  Proteus,  weil  hier  die  Na- 
senbeine durch  Aeste  des  Zwischenkiefers  von  der  Nasen- 
öffnung ausgeschlossen  sind.  Als  nächster  Charakter  ist 
die  Verbindung  der  Nasenbeine  mit  der  Scheidewand  des 
Siebbeins  zu  betrachten;  allein  dieser  passt  nur  auf  die 
Säugthiere,  Vögel  und  Fische,  da  bei  den  Reptilien  kein 
knöchernes  Siebbein  mehr  vorkommt.  Die  Verbindung  mit 
den  Stirnbeinen  zeichnet  ebenso  die  Nasenbeine  der  meisten 
Wirbelthiere  aus;  sie  fehlt  bei  den  Schildkröten,  bei  den 
Fröschen  und  bei  wenigen,  früher  genannten  Fischen  (§.  SS). 
Trotz  diesen  Ausnahmen  erscheint  doch  der  Zusammenhang 
mit  dem  Geruchsorgan  und  mit  den  Stirnbeinen  für  die  Na- 
senbeine besonders  charakteristisch;  die  Verbindung  mit  dem 
Zwischenkiefer  und  Oberkiefer  ist  bei  weitem  nicht  so  con- 
stant.  — JNur  bei  wenigen  Säugthieren  verlieren  die  Nasen- 
beine ganz  oder  theilvveise  ihre  Mittelnaht,  und  stellen  so- 
mit einen  unpaaren  Knochen  dar ; dagegen  weichen  sie  fast 
bei  allen  Vögeln,  Batrachiern  und  Fischen  so  auseinander, 
dass  sie  sich  in  der  Mittellinie  gar  nicht  mehr  berühren; 
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zwischen  sie  treten  theils  die  Zwischenkiefer,  theils  die 
obere  Fläche  der  Siebbeinscheidewand.  Diese  Trennung 
der  Nasenbeine  hängt  init  der  zunehmenden  Trennung  der 
Nasenhöhle  in  zwei  seitliche  Hälften  zusammen. 

Was  endlich  den  Hauptknochen  der  Nasenhöhle,  das 
Siebbein  betrifft,  so  kommt  diess  nur  bei  den  Säugthieren 
und  bei  Apteryx  in  seiner  vollendetsten  Form  vor;  hier  ge- 
hören nämlich  zum  Knochen  ausser  der  Scheidewand  auch 
seitliche  Muscheln  und  eine  quere,  den  Schädel  begränzende 
Siebplatte.  Bei  den  Delphinen  bleibt  nur  diese  Platte  und 
die  Scheidewand  übrig;  bei  Ornithorrhynchus  dagegen  tritt 
an  die  Stelle  der  Siebplatte  ein  paariges,  grosses  Loch, 
und  es  bestehen  nur  die  Muscheln  und  die  Scheidewand 
fort.  Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Vögel,  so  wie  bei  allen 
Fischen,  verschwinden  sowohl  die  Muscheln , als  die  Sieb- 
platte, und  das  Siebbein  ist  auf  die  Scheidewand  reducirt; 
diese  liegt  bei  den  Vögeln  zwischen  den  Augenhöhlen, 
bei  den  Fischen  nur  zwischen  den  beiden  Nasengruben. 
Endlich  verschwindet  bei  den  Reptilien  auch  die  knöcherne 
Scheidewand  , und  in  dem  knorpligen  Gerüste  des  Geruchs- 
organs kommen  nur  selten  Knochenpuukte  vor,  welche  an 
sie  erinnern. 

Nur  bei  wenigen  Säugthieren,  und  insbesondere  beim 
Menschen,  gehört  die  dünne  Knochenplatte,  welche  die  Au- 
genhöhle von  dem  obern  Theil  der  Nasenhöhle  scheidet, 
dem  Siebbeine  selbst  an;  auch  bei  mehren  Vögeln  treibt 
die  Siebbeinscheidewand  seitlich  eine  Platte  hervor,  welche 
die  Nasenhöhle  von  der  Orbita  trennt  und  daher  wohl  mit 
dem  Os  planum  verglichen  werden  kann.  Dagegen  kommt 
die  Scheidewand  der  beiden  Höhlen  bei  der  grossen  Mehr- 
zahl der  Säugthiere  theils  vom  Oberkiefer  und  Gaumenbein, 
theils  vom  Stirnbein ; bei  den  Fischen  und  Reptilien  gehört  sie 
vielmehr  einem  eigenen  Knochen  an,  dessen  Verbindungen 
schon  durch  diese  Lage  fast  alle  bestimmt  sind.  Dieser  neue 
Knochen  befestigt  sich  immer  mit  seinem  obern  Rande  am 
vordem  und  äussern  Winkel  des  Stirnbeines ; sein  unteres 
Ende  hängt  bei  den  Reptilien  mit  dem  Oberkiefer  und  Gaumen- 
bein, bei  den  Fischen  nur  mit  diesem  zusammen;  ausserdem 
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setzt  sich  das  Thränenbein , wenn  dieses  vorkommt,  immer 
an  seinem  untern  Rande  fest.  Der  Knochen  nimmt  noch 
etwas  an  der  Orbitaldecke  Theil;  vorzüglich  bildet  er  aber 
die  vordere  und  innere  Wand  der  Orbita,  die  hintere  und 
äussere  der  Nasenhöhle;  er  dient  fast  bei  allen  Fischen, 
dann  bei  den  Batrachiern  und  Schildkröten  der  Nasenöffnung 
als  hintere  Gränze;  dagegen  nimmt  er  immer  am  vordem 
Rande  der  Orbitalöffnung  Theil.  Dieses  Verhältnis  zur 
Augenhöhle,  so  wie  das  zum  Stirnbein,  kommt  auch  ganz 
dem  Knochen  zu,  welcher  den  vordem  und  obern  Winkel 
der  Orbitalöffnung  bei  den  Vögeln  einnimmt;  es  fehlt  die- 
sem Knochen  nur  die  flächenartige  Ausbreitung,  welche  ihn 
sonst  zu  einer  Scheidewand  zwischen  Augen-  und  Nasen- 
höhle macht,  und  sein  unteres  Ende  verbindet  sich  nur  bis- 
weilen mit  dem  Jochbeine,  nie  aber  mit  dem  Oberkiefer  oder 
Gaumenbogen.  Dagegen  liegt  der  Knochen  sowohl  bei  den 
Reptilien  und  Fischen,  als  bei  den  Vögeln  so,  dass  die 
Riechnerven  an  seinem  innern  Rande  in  die  Nasenhöhle 
eintreten ; bei  den  Schildkröten  und  Krokodilen,  wo  sowohl 
das  knöcherne  Geruchsorgan,  als  der  vordere  Theil  der 
knöchernen  Seitenwand  des  Schädels  verloren  o-elit,  bezeich- 
net  der  neue  Knochen  allein  die  hintere  Gränze  der  Nasen- 
höhle, und  das  einfache  Loch,  durch  welches  die  Riechnerven 
in  die  Nasenhöhle  gelangen,  wird  oben  von  den  Stirnbeinen, 
aussen  aber  von  den  neuen  Knochen  geschlossen,  die  über- 
diess  unten  meist  von  beiden  Seiten  in  der  Mittellinie  Zu- 
sammentreffen. — Der  neue  Knochen  weist  besonders  durch 
sein  Verhalten  bei  den  Vögeln  darauf  hin,  dass  er  mehr 
zum  Stirnbeine,  als  zum  Thränenbein,  Oberkiefer  und  Gau- 
menbein gehört;  dieses,  so  wie  seine  Verbindung  mit  den 
drei  zuletzt  genannten  Knochen,  macht  ihn  demjenigen  Theil 
de«  Stirnbeines  vorzüglich  ähnlich,  welcher  bei  den  Säug- 
thieren  nach  oben  und  innen  die  Orbita  begränzt,  und  nur 
bei  wenigen  Gattungen  durch  das  Siebbein  vom  Gaumen- 
bein und  Oberkiefer  getrennt  wird;  der  Knochen  wird  da- 
hei  wohl  am  besten  als  vorderes  Stirnbein  bezeichnet,  und 
sein  wesentlicher  Charakter  ist,  dass  er  das  eigentliche  oder 
mittlere  Stirnbein  tlicils  mit  der  obern  Kinnlade,  theils  mit 
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dem  Ganmenboge»  , selten  mit  dem  Jochbogen  in  Verbindung 
setzt.  Seine  Lage  am  vordem  Ende  der  Stirnbeine  bringt 
es  mit  sieb,  dass  er  ancb  immer  mit  den  Nasenbeinen  zu- 
sammenbängt, und  bisweilen,  wie  bei  den  Schildkröten,  diese 
völlig  von  den  mittlern  Stirnbeinen  trennt.  Dass  das  vordere 
Stirnbein  nicht  die  innere,  sondern  die  vordere  Wand  der 
Augenhöhle  bildet,  kommt  von  der  veränderten  Lage  der 
' Nasenhöhle,  welche  bei  den  Vögeln,  Reptilien  und  Fischen 
vielmehr  vor,  als  zwischen  den  Augenhöhlen  sich  befindet. 

Wie  ,am  vordem  Ende  der  Augenhöhle  das  Stirnbein 
bei  vielen  Säugthieren  unmittelbar,  bei  den  Fischen  aber 
durch  ein  Bemembrement  seines  vordem  und  äussern  Win- 
kels mit  dem  Gaumenbein  zusammenhängt,  so  findet  sich 
am  hintern  Ende  der  Orbita  und  am  vordem  der  Schläfen- 
grube bei  den  Schildkröten,  bei  den  kleinen  Sauriern  und 
bei  den  saurierartigen  Schlangen  eine  Verbindung  des  Schei- 
telbeins mit  dem  Flügelbein,  welche  bei  der  ersten  Gruppe 
durch  einen  Fortsatz  des  Scheitelbeins  selbst,  bei  den  beiden 
letzten  aber  durch  die  Coluinella  hergestellt  vrird;  wegen 
dieser  Analogie  der  Columella  mit  dem  vordem  Stirnbeine 
wird  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  die  erstere  nichts  als 
ein  Demembrement  des  Scheitelbeines  sey. 

Wir  gelangen  auf  diese  Weise  zur  Schläfengegend, 
und  hier  ist  vorzüglich  noch  das  Felsenbein  zu  betrachten, 
welches  als  knöchernes  Sinnorgan  dem  Siebbeine  entspricht. 
Wenn  aber  vom  letztem  bei  den  Vögeln  und  Fischen  we- 
nigstens noch  die  knöcherne  Scheidewand  übrig  bleibt,  so 
ist  bei  allen  eierlegenden  Wirbelthieren  kein  in  sich  ge- 
schlossenes, abgesondertes  Felsenbein  mehr  zu  unterscheiden; 
die  Theile  des  Labyrinthes  liegen  in  den  umgebenden  Schä- 
delknochen, wie  auch  das  Geruchsorgan  der  Reptilien  nicht 
mehr  durch  ein  Siebbein,  sondern  durch  die  benachbarten 
Knochen  des  Kopfs  begränzt  und  abgetheilt  wird.  So  wird 
bei  den  eierlegenden  Wirbelthieren  das  Gehörorgan  viel 
mehr  dem  Auge  ähnlich,  und  bei  den  Reptilien  steht  das 
Gerucbsorgan  in  derselben  Klasse. 

Mit  dem  Felsenbein  geht  auch  der  Trommelknochen 
bei  den  Vögeln  und  Reptilien  bis  auf  schwache  Andeutungen 
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verloren,  und  auf  analoge  Weise  fehlt  das  Tbrähenbein  so- 
wohl den  Vögeln,  als  den  Schildkröten,  Schlangen  und  Ba- 
trachiern,  während  es  bei  den  Sauriern  noch  in  grösserer 
oder  geringerer  Ausbildung  vorkommt.  Beide  Knochen 
wurden  schon  in  der  Einleitung  mit  einander  verglichen, 
weil  sie  gleichmässig  die  äusseren  öeffnungen  des  Ohres  und 
des  Auges  unten  und  vorn  begränzen,  und  den  Zusammen- 
hang derselben  mit  der  Nasen-  und  Mundhöhle  vermitteln. 
Bei  den  Fischen  fällt  sowohl  die  Thränensecretion,  als  die 
Trommelhöhle  und  das  Trommelfell  weg;  soll  also  hier  ein 
Thränenbein  und  ein  Trommelknochen  angenommen  werden, 
so  fehlt  beiden  einer  ihrer  wesentlichen  Charaktere.  Doch 
spricht  für  die  Vergleichung  des  Orbitalbogens  der  Fische 
mit  dem  Thränenbein  sehr  sein  Verhältniss  zum  Augenhöh- 
lenrande und  zum  vordem  Stirnbein ; sodann  enthält  der 
Bogen  immer  die  vordere  Endigung  eines  Schleimkanals, 
und  steht  auch  so  in  der  innigsten  Beziehung  zu  einer  ei- 
genthümlichen,  secretorischen  Thätigkeit.  Auf  der  andern 
Seite  hängt  der  Opercularapparat  auf  ähnliche  Weise,  wie 
der  Trommelknochen,  sehr  innig  mit  dem  Gelenktheil  des 
Schläfenbeins  an  dessen  hinterer  Fläche  zusammen,  und  dient 
zur  Decke  der  Kiemenhöhle , welche  zwar  zunächst  nicht 
zum  Gehörorgane  zu  rechnen  ist,  aber  an  der  äussern  Fläche 
des  innern  Ohres  anliegt  und,  gleich  der  Trommelhöhle,  mit 
dem  hintern  Theil  der  Mundhöhle  zusammenhängt.  Nach 
diesem  ist  es  vielleicht  nicht  unpassend,  den  Orbitalbogen 
mit  dem  Thränenbein,  den  Opercularapparat  mit  dem  Trom- 
melknochen zu  vergleichen.  Die  ungemeine  Entwicklung 
und  die  damit  verbundene  Gliederung  der  Knochen  könnte 
dadurch  gegeben  seyn,  dass  sie  nicht  mehr  mit  untergeord- 
neten Secretionsorganen,  sondern  mit  wichtigeren  und  weit- 
greifenderen  Organen  des  Stoffwechsels  in  Beziehung  treten. 
Die  verschiedenartige  Grösse  und  Gestalt  aber,  welche  die- 
sen Knochen  in  den  verschiedenen  Wirbel thierklassen  zu- 
kommt, und  in  keinem  Verhältniss  zu  den  verschiedenen 
Formen  des  Kopfskelets  zu  stehen  scheint,  mag  daraus  er- 
klärt werden,  dass  der  Trommelknochen,  wie  das  Thränen- 
bein zunächst  nicht  zum  knöchernen  Kopfe,  sondern  zu 
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einigen,  mit  diesem  verbundenen  Sinnes-  oder  Secretionsor- 
ganen  gehören;  die  letztere  Thatsache  geht  auch  aus  der, 
eher  schuppen-,  als  knochenähnlichen  Gestalt  jener  Knochen 
bei  den  Fischen  hervor  (§.  94). 

Was  endlich  das  Auge  und  das  Ohr  im  Ganzen  betrifft, 
so  sind  sie  im  Allgemeinen  bei  den  Säugthieren  und  Rep- 
tilien am  meisten  von  einander  entfernt;  bei  den  Vögeln 
rücken  sie  sich  viel  näher,  und  bei  den  Fischen  stosst  das 
hintere  Stirnbein,  das  in  der  Regel  den  hintern  und  obern 
Winkel  der  Augenhöhle  bezeichnet,  unmittelbar  an  die  Schlä- 
fenschuppe.  Diesem  Extrem  nähern  sich  die  Batrachier  be- 
deutend; von  den  Säugthieren  sind  die  Nager,  Zahnlosen 
und  Monotremen  mehr  den  Vögeln  ähnlich.  Es  ist  auffal- 
lend, dass  die  Vögel,  die  meisten  Fische,  so  wie  die  Nager, 
mit  der  Annäherung  zwischen  Auge  und  Ohr  eine  theilweise 
oder  absolute  Verkleinerung  der  Scheitelbeine  verbinden; 
bei  den  Batrachiern,  bei  den  Zahnlosen  und  Monotremen 
kommt  dagegen  mit  jener  Annäherung  eine  bedeutende  Ent- 
wicklung der  Scheitelbeine  vor,  wie  sie  überhaupt  den  Säug- 
thieren und  Reptilien  eigen  ist;  dieselbe  Anomalie  zeigt 
sich  übrigens  auch  bei  einigen  Fischen,  wie  bei  mehren  Ma- 
lacopterygiern  und  namentlich  bei  den  Aalen  (§.  82). 

§.  115. 

Wir  haben  jetzt  nicht  nur  den  Schädel  durchgegangen, 
sondern  auch  alle  die  Knochen , welche  seinen  Zusammen- 
hang mit  den  Kiefern  vermitteln. 

Die  Knochen  der  obern  Kinnlade  sind  im  Allgemeinen 
bei  allen  Wirbelthieren  leicht  zu  deuten.  Nur  bei  wenigen 
Fischen  (§.  84)  zerfällt  der  Oberkiefer  in  mehre  Stücke; 
ebenso  geht  er  bei  wenigen  Fischen  und  Batrachiern  (§.  6S) 
bis  auf  schwache  Spuren  oder  vollständig  verloren.  Der 
Zwischenkiefer  dagegen  besteht  immer  aus  zwei  seitlichen 
Hälften,  welche  in  der  Mittellinie  bald  innig  verschmelzen, 
bald  sich  nur  lose  berühren.  Was  das  Verhältniss  des  Zwi- 
schenkiefers zu  den  beiden  Oberkieferhälften  betrifft,  so 
wurde  früher  gezeigt,  dass  jener  bei  den  Säugthieren  und 
Reptilien  mehr  zwischen,  bei  den  Vögeln  und  Fischen  mehr  . 
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vor  den  Hälften  des  Oberkiefers  liegt.  Ebenso  wurde  an- 
geführt, dass  die  Verbindung  des  Zwischenkiefers  mit  dem 
Oberkiefer  bei  den  Säugtlueren,  Vögeln,  Schildkröten  und 
Sauriern  sehr  innig,  dagegen  bei  den  Schlangen,  Batrachiern 
und  bei  der  Mehrzahl  der  Fische  sehr  locker  ist. 

Der  Unterkiefer  besteht  nur  bei  den  Säugthieren  aus  zwei 
seitlichen  Hälften ; bei  den  andern  Wirbelthieren  zerfällt  jede 
Hälfte  wieder  in  mehre  Stücke ; die  höchste  Zahl,  nämlich  sechs, 
findet  sich  vorzüglich  bei  den  Schildkröten  und  Sauriern. 
Nehmen  wir  Cuvier’s  Surangulaire  als  Mittelstück  einer 
Hälfte,  so  legt  sich  an  dieses  nach  vorn  das  zahntragende 
Stück,  nach  oben  das  Gelenkstück  und  das  Stück  des  Kro- 
nenfortsatzes, nach  hinten  und  unten  aber  für  die  Insertion 
des  Digastricus  das  Winkelstück  an;  das  Mittelstück  wird 
endlich  mit  dem  Zahnstück  noch  durch  eine  längliche  Platte 
verbunden,  welche  beide  Stücke  innen  auskleidet,  und  bei 
einigen  Batrachiern  (§.  68)  selbst  wieder  Zähne  trägt.  So 
lagern  sich  um  das  Mittelstück  die  andern  Abtheilungen  her, 
von  welchen  eine  zum  Gelenk  gehört,  zwei  dagegen  Zähne 
tragen,  und  zwei  zur  Insertion  von  Muskeln  dienen. 

Der  Zusammenhang  der  Kiefergruppe  mit  dem  Schädel 
ist  in  der  Klasse  der  Fische  bei  weitem  am  lockersten;  er 
beschränkt  sich  hier  auf  das  vordere  Ende  der  obern  und 
auf  das  hintere  der  untern  Kinnlade;  dort  wird  er  durch 
die  Verbindungen  vermittelt,  welche  der  Zwischenkiefer  theils 
mit  dem  Siebbein,  theils  bisweilen  mit  dem  Vomer,  und  der 
Oberkiefer  beständig  mit  dem  letztem,  so  wie  mit  dem  vor- 
dem Ende  der  Gaumenbeine  eingeht;  hinten  wird  der  Zu- 
sammenhang durch  das  Gelenk  zwischen  Unterkiefer  und 
Schläfenbein  hergestellt.  Bei  den  Schlangen  und  Batra- 
chiern  fällt  die  Verbindung  des  Siebbeins  mit  dem  Zwischen- 
kiefer weg;  dagegen  verbindet  sich  jetzt  dieser,  und  nicht 
der  Oberkiefer,  beständig  mit  dem  Vomer;  das  Gelenk  zwi- 
schen Unterkiefer  und  Schläfenbein  bleibt  hier,  wie  bei  allen 
folgenden  Wirbelthieren;  hingegen  fehlt  bei  den  geschwänz- 
ten Batrachiern  die  Verbindung  des  Oberkiefers  mit  dem 
Gaumenbogen  ganz;  bei  Rana  L.  geschieht  sie  am  hintern 
Ende  des  Oberkiefers  3 und  hei  den  Schlangen  ist  sowohl 
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dieses  als  das  vordere  Ende  durch  das  Os  transversum 
lind  palatinuni  am  Gaumenbogen  eingelenkt.  Zu  diesen 
Verbindungen  kommt  aber  bei  den  Batrachiern  und  Schlan- 
gen die  Berührung  zwischen  dem  Oberkiefer  und  dem  vor- 
dem Stirnbein  als  etwas  Neues  hinzu;  wenn  endlich  das 
hintere  Stirnbein  bei  einigen  Schlangen,  wie  z.  B.  Python, 
sich  stark  entwickelt,  so  berührt  es  ausser  dem  Trans- 
versum auch  noch  das  hintere  Ende  des  Oberkiefers,  und 
bringt  so  eine  neue  Fixirung  des  letztem  hervor.  In  der 
Klasse  der  Vögel  hängt  dagegen  das  hintere  Oberkieferende 
immer  sehr  fest  mit  dem  Jochbein  und  dieses  mit  dem  Qua- 
dratbein  zusammen , und  der  Oberkiefer  wird  so  von  den 
Bewegungen  des  letztem  Knochens  abhängig  gemacht;  die 
Verbindung  des  Oberkiefers  mit  dem  hintern  Stirnbein  und 
hiedurch  mit  dem  Schädel  fehlt  den  Vögeln.  Ebenso  be- 
rührt das  vordere  Stirnbein  nie  den  Oberkiefer;  der  Gau- 
menbogen hängt  nur  durch  sein  vorderes  Ende  mit  dem  Zwi- 
schenkiefer zusammen;  die  Verbindung  des  letztem  mit  dem 
Vomer  bleibt,  und  es  kommt  wieder,  wie  bei  den  Fischen, 
die  lockere  Verbindung  des  Siebbeins  mit  dem  Zwischen- 
kiefer hinzu.  Der  Zusammenhang  des  Schädels  mit  den 
Kiefern  wird  endlich  unter  allen  eierlegenden  Wirbelthieren 
bei  den  Sauriern  und  Schildkröten  am  vollkommensten.  Hier 
findet  sich  die  Verbindung  des  vordem  Endes  der  obern 
Kinnlade  mit  dem  vordem  Stirnbein,  mit  dem  Vomer  und 
Gaumenbein;  die  Insertion  des  letztem  reicht  bei  den  Schild- 
kröten bis  zum  hintern  Oberkieferende;  bei  den  Sauriern 
inserirt  sich  an  diesem  wieder  ein  Os  transversum;  ausser- 
dem hängt  aber  das  hintere  Ende  des  Oberkiefers  mit  dem 
Jochbein  und  dieses  nach  hinten  durch  den  Jochfortsatz  mit 
dem  Schläfenbein  und  nach  oben  durch  das  hintere  Stirn- 
bein mit  den  Knochen  der  Schädeldecke  zusammen.  — Bei 
den  Säugthieren  fallen  alle  die  Abtheilungen  weg,  welche 
die  Knochen  des  Schädels  oder  die  Mittelglieder  zwischen 
diesen  und  den  Kieferknochen  bei  den  Vögeln,  Reptilien 
und  Fischen  zeigten.  So  liegt  zwischen  dem  Schädel  und 
Unterkiefer  nur  das  einfache  Schläfenbein,  zwischen  dem  hin- 
tern Ende  des  Oberkiefers  und  dem  Schädel  das  ungetheilte 


Jochbein;  ausserdem  steht  die  obere  Kinnlade  an  ihrer 
Innern  Fläche  mit  dem  Gaumenbein  und  am  vordem 
Ende  sowohl  mit  dem  Vomer,  als  mit  dem  Stirnbein  in 
direktem  Zusammenhang.  Die  Verbindung  des  Jochbeins 
mit  dem  Stirnbeine  ist  übrigens  vorzüglich  dem  Menschen, 
den  Affen  und  Wiederkäuern  eigentümlich ; wenn  diese 
sich  dadurch  den  Sauriern  und  Schildkröten  annähern,  so 
sind  die  Fleischfresser,  Nager , Zahnlosen  und  Monotremen 
mehr  den  Vögeln  ähnlich ; die  übrigen  Säugthierfamilien 
schwanken  zwischen  beiden  Extremen. 

§.  116. 

Die  letzte  Untersuchung  Führt  auf  angemessene  Weise 
zur  Erörterung  der  Gesetze,  nach  welchen  einzelne  Knochen 
in  den  einzelnen  Klassen  der  Wirbeltiere  zerfallen ; es 
wird  auch  hier  immer  vom  Menschen  ausgegangen,  und  die 
Zahl  seiner  Kopfknochen  zu  Grunde  gelegt.  Von  einem  Ver- 
such, die  Knochen  der  andern  Wirbeltiere,  so  gut  es  geht, 
auch  in  die  Zahl  der  menschlichen  Knochen  hineinzuzwängen, 
kann  auf  dem  jetzigen  Standpunkte  der  vergleichenden  Osteo- 
logie kaum  mehr  die  Rede  seyn.  Das  Verhältniss  der  Lage 
gilt  hier  eben  so  viel  oder  noch  mehr,  als  die  Zahl,  und 
wie  es  bis  jetzt  zur  Bestimmung  der  Knochen  vorzüglich 
angewandt  worden  ist,  so  wird  es  auch  in  Bezug  auf  das 
Zerfallen  der  Knochen  am  besten  leiten.  Nimmt  man  den 
Unterkiefer  zur  Hand,  so  kann  Niemand  läugnen,  dass  jeder 
seiner  Hälften,  welche  bei  den  Säugtieren  ungeteilt  waren, 
bei  den  übrigen  Wirbeltieren  zwei  bis  sechs  unterschiedene 
Stücke  entsprechen.  Es  ist  schon  früher  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  worden,  wie  jedes  dieser  Stücke  eine  eigene 
Funktion  erfüllt,  wie  das  eine  die  Epiphyse  des  Gelenks, 
zwei  andere  die  Fortsätze  für  Muskelinsertionen,  zwei  die 
Basis  für  zwei  Zahnreihen  bilden,  und  das  sechste  Stück 
als  Mittelpunkt  die  übrigen  fünf  zusammenhält;  wenn  in 
jeder  Hälfte  nur  zwei  Stücke  Vorkommen,  so  liegen  diese 
hinter  einander,  und  das  vordere  trägt  den  Zahnrand,  das 
hintere  die  Muskelinsertionen  und  das  Gelenk;  jenes  dient 
also  den  Beziehungen  der  Kiefer  zu  einander,  dieses  den 
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Beziehungen  des  Unterkiefers  zu  andern  Knochengruppen. 
Jedesfeinzeine  Stück  entspricht  also  einer  bestimmten  Funktion 
des  Unterkiefers;  die  Gliederung  fehlt  nur  bei  den  Säug- 
thieren,  wo  die  Kinnladen  am  meisten  gegenüber  vom  übri- 
gen Kopfe  zurücktreten ; je  mächtiger  die  Kinnladen  bei  den 
übrigen  Wirhelthieren  werden,  desto  bestimmter  und  mannig- 
faltiger wird  die  Gliederung,  und  sie  erreicht  daher  bei  den 
Sauriern  und  Schildkröten  ihren  höchsten  Grad. 

Man  kann  das  Occipitale  externum  der  Schildkröten  und 
Fische,  mit  dem  Winkelstück  des  Unterkiefers  vergleichen; 
jenes  löst  sich  vom  Gelenktheil  ab,  um  den  Beziehungen 
des  Schädels  zum  Brustgürtel  zu  dienen , welche  bei  den 
Schildkröten  und  Fischen  sehr  innig  sind,  und  dort  durch 
Muskel,  hier  durch  Knochen  vermittelt  werden.  Wie  auf 
der  andern  Seite  das  Zerfallen  des  Unterkiefers  an  seine 
zunehmende  Grösse  gebunden  zu  seyn  schien,  so  theilt  sich 
der  Schläfenflügel  schon  bei  einigen  Sängthieren,  besonders 
aber  bei  den  Vögeln,  bei  mehren  Reptilien  und  Fischen  in 
eine  vordere  und  hintere  Hälfte,  welche  zusammen  viel 
grösser  und  besonders  länger  sind  , als  der  frühere,  ein- 
fache Schläfenflügel  der  Säugthiere;  diese  Vergrösserung 
und  Spaltung  der  Schläfenflügel  fällt  mit  der  Verkümmerung 
und  dem  Verschwinden  der  Orbital  fl  iigel  zusammen.  — Auf 
analoge  Weise  ist  das  Zerfallen  des  Schläfenbeins  aus  der 
bedeutenden  Grösse  zu  erklären,  welche  dieser  Knochen  bei 
den  eierlegenden  Wirbelthieren  erreicht ; seine  hauptsäch- 
liche Ausdehnung  geschieht  nach  unten  und  aussen , und 
steht  im  Verhältnis  zu  der  Entfernung  und  Unabhängigkeit 

der  untern  Kinnlade  vom  Schädel.  Daher  zerfällt  das  Schläfen- 
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hein  auch  vor  allem  in  einen  obeni  und  untern  Theil;  der 
letztere  theilt  sich  wieder  in  ein  vorderes  und  hinteres  Stück, 
von  welchen  jenes  bei  den  Vögeln,  Sauriern  und  Schildkröten 
zum  Jochbogen  gehört,  bei  den  Batrachiern  und  Fischen  aber 
so  nach  unten  rückt,  dass  es  mit  dem  Unterkiefer  artlculirt, 
und  daher  zui‘  Verlängerung  seines  Suspensoriums  beiträgt. 
Das  vordere  Stück  im  Gelenktheil  des  Schläfenbeins  der 
Fische  erklärt  sich  aus  der  besonders  innigen  Verbindung, 
welche  hier  zwischen  dem  Gelenktheil  und  dem  Gaumen- 
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bflcren  besteht.  — Wenn  so  das  Zerfallen  des  Schläfenbeins 
aus  seiner  Vergrösserung  abzuleiten  ist,  und  selbst  wieder 
einen  schwachem  Zusammenhang  zwischen  Schädel  und 
Kiefergmppe  mit  sich  bringt,  so  scheint  das  Auftreten  eines 
oben.  Jochbeins  und  eines  hintern  Stirnbeins  vorzüglich  in 
dieser  Entfernung  der  Kiefergruppe  und  zunächst  des  Ober- 
kiefers v'im  Schädel  seinen  Grund  zu  haben.  Eben  so  er- 
klärt sich  das  Auftreten  des  vordem  Stirnbeins  aus  der  all- 
mähligen  Lockerung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Stirn- 
bein und  den  vordem  Hälften  des  Oberkiefers  und  Gaumen- 
boirens;  die  Columella  aber  schliesst  sich  hier  unmittelbar 
an,  indem  die  kleinen  Saurier  durch  sie  in  der  Mitte  stehen 
zwischen  den  Schildkröten  und  den  übrigen  Wirbelthieren, 
da  bei  jenen  eine  direkte,  bei  diesen  gar  keine  constante  Ver- 
bindung zwischen  dem  Scheitelbein  und  Flügelbein  stattfindet. 

Wenn  das  Zerfallen  eines  Knochens  im  Allgemeinen 
mit  einer  grossem  Ausdehnung  desselben  verbunden  ist, 
so  kann  diese  Ausdehnung  bald  nur  einen  Theil,  bald 
das  Ganze  des  Knochens  in  verschiedenen  Richtungen  be- 
treffen. In  der  ersten  Beziehung  sind  besonders  die  Occi- 
pitalia  externa  zu  nennen ; aber  auch  das  vordere  Stück  im 
Quadratknochen  der  Fische  beruht  auf  einer  einseitigen  Ent- 
wicklung, welche  hier  das  Schläfenbein  annimmt,  um  sich 
mit  dem  hintern  Ende  des  Gaumenbogens,  und  besonders 
mit  dem  innern  Os  transversnm  inniger  und  constanter,  als 
bei  allen  übrigen  Wirbelthieren,  zu  verbinden.  Die  Ausdeh- 
nung des  ganzen  Knochens  geschieht  bisw'eilen  vorherrschend 
in  Einer  Richtung,  so  am  Schläfenflügel  der  meisten  Wir- 
belthiere  und  am  Oberkiefer  von  Lepisosteus  ossens  in  der 
Längenrichtung;  der  Knochen  zerfällt  hier  in  mehre,  hinter 
einander  liegende  Stücke.  Auch  am  Schläfenbein  geschieht 
die  Ausdehnung  vorzüglich  in  Einer,  und  zwrar  in  vertikaler 
Richtung;  wir  erhalten  daher  hier  zwei  oder  drei,  unter 
einander  liegende  Stücke.  Fassen  wir  aber  in  diesen  Fällen 
die  Linie  ins  Auge,  welche  die  Richtung  der  hauptsächlichen 
Ausdehnung  bezeichnet,  so  ist  klar,  dass  mit  dieser  Aus- 
dehnung die  Endpunkte  der  Linie  immer  mehr  aus  einander 
weichen;  damit  entfernen  sich  aber  auch  diejenigen  Theile, 
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welche  durch  den  Knochen  in  der  angegebenen  Richtung  ver- 
bunden wurden,  immer  mehr  von  einander.  So  begreift  es  sich 
sehr  leicht,  wie  mit  der  Verlängerung  des  Schläfenbeins  sich 
der  Unterkiefer  vom  Schädel  entfernt,  wie  aber  auch  auf  der 
andern  Seite  das  obere  Jochbein , das  vordere  und  hintere 
Stirnbein,  sowie  die  Columella  die  Losreissung  der  Kiefer 
und  des  Gaumenbogens  von  den  Knochen  der  Schädeldecke, 
der  getrennte  Jochfortsatz,  welcher  sehr  häufig  am  Schlä- 
fenbein und  bei  wenigen  Vögeln  auch  am  Oberkiefer  vor- 
kommt, die  völlige  Unabhängigkeit  des  Jochbeins  und  Ober- 
kiefers vom  Schläfenbeine  , endlich  das  innere  und  äus- 
sere Os  transversum  die  grössere  Freiheit  des  Gaumenbo- 
gens vom  Keilbein  und  vom  hintern  Ende  des  Oberkiefers 
vorbereitet.  Das  Zerfallen  des  Unterkiefers  hingegen  ist 
mehr  aus  einer  allgemeinen,  als  aus  einer  einseitigen  Aus- 
dehnung zu  erklären  5 denn  sonst  müsste  das  Gelenkstück 
und  das  Kronenstück  mehr  entwickelt  und  wieder  zu  einem 
ansteigenden  Aste  verbunden  seyn;  doch  fällt  am  Unterkie- 
fer der  Vögel,  Reptilien  und  Fische  vorzüglich  die  Länge 
auf,  und  es  ergibt  sich  hieraus  seine  constante  Theilung 
in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte. 

Während  die  Beispiele  vom  Zerfallen  der  Knochen 
sehr  häufig  sind,  so  kommt  es  selten  vor,  dass  Knochen, 
welche  bei  den  Säugthieren  deutlich  unterschieden  waren, 
bei  andern  Wirbelthieren  durch  einen  einfachen  Knochen  er- 
setzt werden 5 es  kann  hier  natürlich  nicht  von  solchen  Fällen 
die  Rede  seyn  , wo  anfängliche  Nähte  mit  fortschreitendem 
Alter  verschwinden.  Hieher  gehört  aber  das  einfache  Keil- 
bein der  Vögel,  Schlangen,  Batrachier  und  Fische  und  der  ein- 
fache Gaumenbogen  mehrer,  früher  (§.  113)  genannten  Fi- 
sche 5 in  beiden  Fällen  weist  dieses  Verhalten  auf  eine  Verküm- 
merung der  Knochen  hin,  und  diese  findet  sich  auch  das  eine 
Mal  bei  den  Sauriern  und  Schildkröten,  das  andere  Mal  bei 
verwandten  Fischgeschlechtern  deutlich  ausgesprochen.  Als 
untergeordnetes  Beispiel  ist  das  Schläfenbein  der  Batrachier 
anzusehen,  dessen  oberer  Theil  das  obere  und  untere  Schläfen- 
beinstück der  andern  Reptilien  oder  das  obere  und  mittlere 
der  Fische  zu  repräsentiren  scheint.  Diese  Verschmelzung 
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einzelner  Knochen  gränzt  aber  doch  im  Allgemeinen  an  die 
Verkümmerung  und  das  völlige  Verschwinden,  welches  man  au 
mehren , früher  genannten  Stücken  des  Kopfskelets  bemerkt. 

§.  117. 

Es  ist  in  dieser  allgemeinen  Betrachtung  bis  jetzt  von 
den  Knorpelfischen  wegen  ihrer  mannigfachen  Eigentüm- 
lichkeiten nicht  die  Rede  gewesen.  Die  grösstentheils  knor- 
plige Beschaffenheit  ihres  Kopfskelets  bringt  schon  eine  ge- 
ringere Abtheilung  desselben  und  daher  eine  Verschmelzung 
von  vielen,  vorher  getrennten  Stücken  mit  sich. 

Insbesondere  zeigt  der  Schädel  nur  noch  bei  den  Stören 
einzelne  knöcherne  Platten , welche  auf  die  Kopfknocheu  dev 
übrigen  Wirbeltiere  hinweisen;  sonst  stellt  er  einen  ein- 
fachen Knorpel  dar,  welcher  im  Innern  für  die  Aufnahme 
des  Gehirns  ausgehöhlt  ist.  Dieser  einfache  Knorpel  um- 
fasst jedenfalls  die  Axenknochen,  die  seitlichen  Axenpaare 
und  die  Knochen  der  Schädeldecke;  da  auch  die  Nasenhöh- 
len in  ihn  eingegraben  sind,  so  kann  man  annehmen,  dass 
er  ebenfalls  wenigstens  das  Siebbein  enthalte;  ebenso  lässt 
sich  kein  vorderes  und  hinteres  Stirnbein,  auch  keine  Schlä- 
fenschuppe ausserhalb  des  einfachen  Schädelknorpels  der 
Knorpelfische  unterscheiden.  Was  nun  aber  den  Gaumen- 
menbogen betrifft,  so  lässt  dieser  nur  noch  bei  den  Stören 
seine  einzelnen,  zum  Theil  knöchernen  Elemente  deutlich 
erkennen;  bei  den  übrigen  Knorpelfischen  verschmilzt  er  mit 
benachbarten  Theilen.  So  scheint  der  obere,  zahntragende 
Knorpelbogen  der  Plagiostomen  zugleich  den  Gaumenbeinen, 
den  Flügelbeinen  und  den  Jochfortsätzen  oder  untern  Gelenk- 
stücken der  Schläfenbeine  zu  entsprechen;  bei  den  Chimä- 
ren hingegen  ist  dieser  Bogen  selbst  wieder  mit  dem  Schä- 
delknorpel zu  Einer  Masse  verschmolzen;  auch  bei  den 
Cyklostomen  hängen  die  Gaumenleisten,  welche  den  Gaumen- 
beinen und  Flügelbeinen  analog  sind,  sehr  innig  mit  der 
knorpligen  oder  häutigen  Hirnkapsel  zusammen.  Bei  den 
Stören  legt  sich  das  untere  Gelenkstück  des  Schläfenbeins 
nur  aussen  an  den  Gaumenbogen  an;  aber  hier,  wie  bei  den 
Chimären  und  Plagiostomen,  ist  von  ihm  die  Gelenkfiäche 

Köstlin  , der  Kopf  der  Wirbeltliiere.  JJ2 
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für  den  Unterkiefer  lierzuleiten.  Dieser  ist  bei  den  Stören 
einfach;  dagegen  zerfällt  er  bei  den  Chimären  und  Plagio- 
stomen  in  drei  Stücke;  das  eine  von  diesen,  nämlich  ein 
knorpliger,  zahnloser  Bogen,  kommt  nur  bei  Callorrhynchus 
vor  den  beiden  andern  Stücken  vor,  und  entspricht  den  vor- 
dem Zahnstücken  der  übrigen  Wirbelthiere.  Constanter  ist 
schon  das  zweite  Stück,  welches  dem  Kronenfortsatz  der 
andern  Fische  entspricht,  und  sich  sowohl  am  Oberkiefer, 
als  am  ersten  und  dritten  Stücke  des  Unterkiefers  festsetzt; 
das  letztere  kommt  allen  Chimären  und  Plagiostomen  zu, 
und  umfasst  vom  Unterkiefer  der  Reptilien  die  vier  hintern 
Stücke,  ausser  dem  Kronenfortsatz,  und  daneben  noch  die 
hintern  Zahnstücke  oder  innern,  verbindenden  Platten,  welche 
hier  in  der  Mittellinie  Zusammentreffen.  An  den  Kronen- 
fortsatz schliesst  sich  bei  den  Chimären,  bei  vielen  Haifischen 
und  bei  einigen  Rochen  nach  oben  jederseits  ein  Oberkiefer- 
knorpel, und  an  diesen  nach  innen  und  vorn  öfters  ein  paa- 
riger Zwischenkieferknorpel  an.  Der  eigentliche  Kreis  der 
Mundöffnung  ist  nur  bei  Callorrhynchus  vollständig  durch 
Knorpel  eingefasst,  und  zwar  durch  die  Zwischenkiefer  und 
Oberkiefer,  durch  die  Kronenfortsätze  und  vordem  Zahn- 
stücke des  Unterkiefers;  dieser  Knorpelkreis  ist  unmittelbar 
in  den  Lippen  eingeschlossen.  Bei  Chimaera,  so  wrie  bei 
den  Plagiostomen,  wird  er  durch  den  Mangel  der  vorderen 
Zahnstücke  unvollständig,  und  in  der  letztem  Abtheilung 
fehlen  auch  bald  die  einen,  bald  die  andern  seiner  übrigen 
Glieder.  So  hat  der  ganze  Kreis  der  Lippenknorpel  etwas 
Unbeständiges,  und  da  ihm  die  Zähne  durchaus  fehlen,  so 
trägt  er  weder  zum  Fassen,  noch  zum  Zerkleinern  der  Speisen 
mehr  etwas  bei ; vielmehr  folgen  sehr  starke  Zähne  auf  den 
zwei  dahinter  liegenden  Bögen;  bei  den  Chimären  kommen  mit 
dem  obern  Bogen  auch  die  oberen  Zähne  an  die  untere  Schä- 
delfläche zu  liegen.  Dadurch  ist  die  Funktion,  welche  sonst 
dem  Zwischenkiefer,  dem  Oberkiefer  und  den  vordem  Zahn- 
stücken des  Unterkiefers  zukam,  auf  den  Gaumenbogen  und 
auf  die  hintere  Abtheilung  des  Unterkiefers  übertragen ; da 
der  obere  Bogen  auch  das  Gelenkstück  enthält,  so  bildet 
er  mit  dem  untern  einen  vollständigen,  in  sich  geschlosse- 
nen Apparat,  Die  Störe  sind  in  Bezug  auf  die  obere  und  untere 
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i Kinnlade  noch  viel  mehr  den  Knochenfischen  ähnlich;  doch 
bereiten  sie  schon  auf  die  Chimären  und  Plagiostomen  vor, 
und  ebenso  wurde  früher  (§.  68,  70)  gezeigt,  wie  schon 
bei  einigen  Batrachiern  auf  den  Gaumenbögen  und  auf  den 
hintern  Zahnstücken  des  Unterkiefers  entsprechende  Reihen 
von  Zähnen  auftreten. 

Das  Suspensorium,  durch  welches  der  Apparat  der  bei- 
den zahntragenden  Knorpelbögen  am  Schädel  befestigt  ist, 
lässt  bei  den  Stören  am  leichtesten  seine  Elemente  erkennen  ; 
es  wurde  früher  (§.  90)  gezeigt,  wie  diese  dem  obersten 
Gelenkstück  des  Schläfenbeins,  dem  Praeoperculum  und  In- 
teroperculum  entsprechen;  bei  den  Plagiostomen  stellt  das 
Suspensorium,  wie  der  obere  Zahnbogen,  einen  einfachen 
Knorpel  ohne  weitere  Gliederung  dar.  Von  den  übrigen 
Gelenkstücken  des  Schläfenbeins  kommt  das  vordere  bei  den 
Stören  in  Verbindung  mit  dem  hintern  Rande  der  Gaumen- 
platte, bei  mehren  Rochen  in  Zusammenhang  mit  der  seit- 
lichen oder  untern  Schädelwand,  und  zwar  immer  auf  der 
Gränze  zwischen  Augenhöhle  und  Schläfengrube  vor;  das 
Symplecticum  sitzt  bei  mehren  Rochen  auf  dem  vordem  Ende 
des  Suspensoriums  auf.  — Es  ist  bei  der  speciellen  Betrach- 
tung der  Knorpelfische  angeführt  worden,  wie  diese  Ver- 
hältnisse des  Gelenktheils  des  Schläfenbeins  im  Wesentlichen 
ebenso  schon  bei  Lepisosteus  Vorkommen,  und  darauf  be- 
ruhen , dass  das  untere  und  vordere  Stück  des  Gelenktheils 
sich  dem  Gaumenbogen,  das  obere  Stück  und  .das  Symplec- 
ticum sich  dem  Praeoperculum  und  lnteroperculum  innig  an- 
schliesseu.  Diese  Zerreissung  des  Gelenktheils  lässt  sich 
vielleicht  aus  einer  Bewegung  der  beiden  Apparate  erklä- 
ren , welchen  die  einzelnen  Stücke  zugetheilt  sind  ; während 
nämlich  bei  den  Knorpelfischen  der  Gaumenbogen  mehr  nach 

ivorn  rückt  und  die  obere  Kinnlade  vertritt,  der  Kiemen- 
apparat dagegen  sich  nach  hinten  grossentheils  aus  dem  Be- 
reich des  Kopfes  entfernt,  wird  der  Gelenktheil  des  Schlä- 
fenbeins nach  zwei  Richtungen  auseinandergezogen,  und 
bleibt  zur  Hälfte  mit  dem  Gaumenbogen,  zur  Hälfte  mit 
dem  Opercnlarapparate  verbunden.  — Bei  den  Chimären 
scheint  das  Suspensorium  völlig  zu  fehlen;  bei  den  Cyklo- 
stomcn  lässt  sich  nichts  auffindeu,  was  ihm  analog  wäre, 

1 * * I 
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Die  beweglichen  Theile  am  Kopfe  der  Cyklostomen  können 
übrigens  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Sicherheit  gedeutet  werden. 

Betrachten  wir  zum  Schlüsse  noch  die  Sinnorgane  am 
Kopf  der  Knorpelfische,  so  fällt  es  auf,  dass  die  Nasen- 
kapseln der  Störe,  Plagiostomen  und  Chimären  weniger  am 
vordem  Ende  des  Kopfs,  als  an  seinen  Seiten,  in  Einer 
Linie  mit  dem  Auge  und  Ohr  liegen.  Man  kann  in  dieser 
Beziehung  eine  Reihe  aufstellen,  welche  vom  Menschen 
durch  die  Säugthiere,  Schildkröten,  Saurier,  Schlangen, 
Vögel,  Batrachier  und  Knochenfische  bis  zu  den  Knorpel- 
fischen geht,  und  durch  die  zunehmende  seitliche  Stellung 
der  Nasenhöhle  bezeichnet  ist.  Mit  der  Zunahme  dieser 
Stellung  nimmt  aber  die  Grösse  und  besonders  die  Länge 
der  Schläfengrube  immer  mehr  ab,  und  so  kommt  es,  dass  man 
an  der  seitlichen  Wand  des  menschlichen  Kopfes  als  die  drei 
Hauptregionen  die  Augenhöhle,  die  Schläfengrube  und  die 
Gegend  des  Ohres,  am  Kopf  der  Knorpelfische  aber  die  Na- 
senkapsel, die  Augenhöhle  und  die  Auftreibung  des  Gehör- 
organs aufzählen  muss.  Dieses  allmählige  Verschwinden 
der  Schläfengrube  wird  im  Allgemeinen  durch  die  Verklei- 
nerung der  Scheitelbeine  bezeichnet,  und  hievon  sind  nur 
die  Batrachier  und  einige  Fische  ausgenommen;  da  es  aber 
durch  eine  gegenseitige  Annäherung  des  Auges  und  Ohrs 
bedingt  ist,  so  steht  diese  Näherung  mit  der  Entwicklung 
der  Schläfengruben  und  der  Schläfenmuskel  in  Antagonis- 
mus. Es  leuchtet  aber  ein,  dass  in  der  oben  angegebenen 
Reihe  mit  dem  Verschwinden  der  Schläfengrube  auch  der 
Zusammenhang  des  Schädels  mit  den  Kiefern  gelöst  wird; 
nur  die  Schlangen  verbinden  sehr  grosse  Scheitelbeine  und 
sehr  lockere  Insertion  der  Kinnladen.  Wenn  also  im  Allge- 
meinen die  Kiefer  sich  vom  Schädel  immer  unabhängiger 
machen,  je  mehr  die  Nasenhöhlen  an  die  Seite  des  Schädels 
rücken,  so  scheint  es  dagegen  fast,  als  wäre  unter  den  Cv- 
klostomen  bei  Petromyzon  die  grösste  Unabhängigkeit  der 
Kiefer,  d.  h.  des  Mundrings,  mit  der  unpaaren  Nasenhöhle 
verbunden,  welche  dieser  ganzen  Familie  eigen  ist.  Es  muss 
auffallen , dass  die  Cyklostomen  im  Verhalten  der  Nasen- 
höhle sich  zunächst  an  den  Menschen  anschliessen , und  die- 
se» noch  durch  den  Mangel  irgend  einer  Nasenscheidewand 
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ubertreffen;  diese  Ausnahme  ist  aber  mit  einer  Verkleine- 
rung-, besonders  Verkürzung  der  Schädelhöhle  verknüpft, 
und  das  Auge  und  Ohr  bleiben  hier  in  unmittelbarer,  ge- 
genseitiger Berührung. 

§.  118. 

Wir  haben  in  den  früheren  Abschnitten  gesehen,  dass 
die  Verkümmerung  der  seitlichen  Axenpaare,  so  wie  die  Un- 
abhängigkeit der  Kinnladen  vom  Schädel  im  Allgemeinen 
bei  den  Fischen  den  höchsten  Grad  erreicht,  während  die 
Säugthiere , und  namentlich  der  Mensch , durch  die  Ent- 
wicklung der  Orbital-  und  Schläfenflügel,  so  wie  durch  den 
innigen  Zusammenhang  zwischen  Schädel  und  Kinnladen  ge- 
rade das  entgegengesetzte  Extrem  darstellen.  Da  nun  die 
Verkümmerung  der  Axenpaare  im  selben  Maasse  fortschrei- 
tet, als  das  Gehirn  sich  gegen  das  hintere  Ende  des  Schädels 
zurückzieht,  so  scheint  auch  diese  Bewegung  des  Gehirns 
zur  Unabhängigkeit  der  Kiefer  in  geradem  Verhältniss  zu 
stehen.  Je  mehr  also  das  Gehirn  sich  in  der  Längenrich- 
tung ausdehnt,  desto  enger  treten  der  Schädel  und  die  Kiefer 
zusammen,  desto  fester  verbinden  sich  beide  mit  den  Mit- 
telgliedern, und  desto  mehr  werden  diese  auf  die  einfachste 
Zahl  ihrer  Stücke  zurückgeführt. 

Diese  Verhältnisse  sind  indess  bei  den  einzelnen  Klassen 
der  Wirbelthiere  nur  im  Ganzen  und  Grossen  nachzuweisen. 
Was  die  Verkümmerung  der  seitlichen  Axenpaare  betrifft, 
so  schreitet  sie  allerdings  mit  der  Verkürzung  des  Gehirns 
von  den  Säugthieren  durch  die  Vögel  und  Reptilien  bis  zu 
den  Fischen  fort;  aber  diese  entziehen  sich  scheinbar  der 
Regel,  indem  einige  Geschlechter  die  Axenpaare  wieder  in 
ihrer  vollen  Zahl  und  Grösse  erkennen  lassen.  Diese  neue, 
völlige  Abschliessung  der  Schädelhöhle  kommt  auch  bei  den 
Knorpelfischen  und  Schlangen  vor;  hier  gehört  sie  den  Schei- 
tel- und  Stirnbeinen  an;  sie  ist  mit  keiner  entsprechenden 
Verlängerung  des  Gehirns  verbunden,  und  drückt  daher  ein 
Missverhältnis  zwischen  der  Schädelhöhle  und  ihrem  Inhalte 
aus.  Es  ist  auffallend,  dass  unter  den  Reptilien  bei  den 
Schlangen,  unter  den  Fischen  bei  den  Chondropterygiern 
sich  die  Kiefer  am  unabhängigsten  vom  Schädel  entwickeln. 
Der  Zusammenhang  zwischen  Schädel  und  Kiefer  tritt  also 
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dort  am  wenigsten  hervor,  wo  Hirn  und  Schädel,  wie  bei 
den  Knorpelfischen , einander  am  wenigsten  adäquat  sind  ; 
beim  Menschen,  wo  beide  sich  vollkommen  decken,  und  die 
Schädelkapsel  als  ein  getreuer  Abdruck  der  äussern  Form 
des  Gehirns  betrachtet  werden  muss,  ist  der  Schädel  mit 
den  Kinnladen  und  mit  den  zwischenliegenden  Knochen- 
gruppen aufs  harmonischste  verbunden. 

So  dient  das  Verhältniss  des  Schädels  zu  den  Kiefern 
als  der  getreueste  Ausdruck  für  den  Typus  des  Kopfskelets 
überhaupt,  und  alle  verschiedenen  Formen  des  knöchernen 
Kopfs  sind  zwischen  dem  Kopf  des  Menschen  und  der  Knor- 
pelfische als  zwischen  den  zwei  Extremen  der  Bildung  ein- 
geschlossen. Es  erhellt  aber  aus  der  ganzen , bisherigen  Be- 
trachtung, wie  wenig  sich  die  Kopfformen  der  einzelnen  Wir- 
belthiere  mit  ihrer  ganzen  Mannigfaltigkeit  in  eine  lineare 
Ordnung  zwängen  lassen , und  wie  die  Osteologie  des  Kopfs 
keineswegs  die  Aufstellung  einer  abstrakten  Thierreihe  be- 
günstigt. Auch  die  beiden  Extreme  der  Bildung,  welche 
wir  im  Menschen  und  in  den  Knorpelfischen  finden,  unter- 
scheiden sich  nicht  durch  ein  Plus  oder  Minus  der  Vollkom- 
menheit, sondern  dadurch,  dass  die  Chondropterygier  auf 
andere  Typen,  nämlich  auf  die  wirbellosen  Thiere  hinwei- 
sen , dass  aber  der  Mensch  die  wesentlichen  Charaktere  des 
Wirbelthiertypus  in  sich  am  reinsten  und  concentrirtesten  dar- 
stellt. Wir  können  hier  wohl  anführen,  wie  erst  im  Men- 
schen die  Glieder  der  Jochbogengruppe,  der  Gaumenbogen- 
und  Kiefergruppe  sich  den  drei  Ringen  des  Schädels  bei- 
und  unterordnen,  während  bei  den  andern  Wirbelthieren 
jede  von  den  verschiedenen  Gruppen  des  Kopfs  sich  mehr 
oder  weniger  nach  ihrer  eigenen  Weise  und  in  relativer  Un- 
abhängigkeit von  den  andern  entwickelt.  Darum  sind  auch 
alle  Vergleichungen  des  Kopfs  mit  dem  übrigen  Skelete 
vorzüglich  am  menschlichen  Kopfe  zu  prüfen,  und  nachdem 
der  Schädel  ziemlich  gut  mit  den  Wirbelkörpern  und  ihren 
hintern  Bögen  verglichen  worden  ist,  fragt  es  sich  nun  vor- 
züglich, welchen  Gliedern  des  übrigen  Skelets  die  Jochbo- 
gen-, Gaumenbogen-  und  Kiefergrnppe  analog  sey. 


Erklärung  der  Abbildungen. 


Ich  habe  in  Fig.  1 bis  S von  jeder  Klasse  der  Wirbelthiere 
einen  Repräsentanten  ausgewählt,  um  den  knöchernen  Kopf 
im  Profil  , und  zwar  sowohl  von  aussen  als  von  innen  zu  zei- 
gen. Es  konnte  unmöglich  in  meinem  Plane  liegen,  hier  eine 
ausgedehnte  Sammlung  von  Abbildungen  hinzuzufügen;  die 
vorliegenden  sollen  nur  dazu  dienen,  um  die  allgemeinen  Ab- 
änderungen des  Kopfskelets  klar  zu  machen  und  eine  Verglei- 
chung der  einzelnen  Formen  desselben  zu  erleichtern. 

Die  Knochen,  welche  den  Schädel  zusammensetzen,  sind 
im  Allgemeinen  mit  C bezeichnet,  und  zwar  die  Axenknochen 
von  hinten  nach  vorn  mit  C.  I.,  C.  II.,  C.  III.,  die  seitlichen 
Axenpaare  mit  C.  a.,  C.  b.,  C.  c.,  die  Schädeldecken  mit  C.  1., 
C.  2.,  C.  3.  So  besteht  also  das  Occipitale  aus  dem  superius, 
C.  1.,  inferius  oder  basilare,  C.  I.,  und  laterale,  C.  ä. ; vom 
letztem  trennt  sich  weiterhin  das  O.  externum,  C.  a*.  ab.  Am 
Schädeldache  folgt  sodann  das  Parietale,  C.  2.,  und  das  Fron- 
tale, C.  3.;  vom  letztem  löst  sich  F.  anticum,  C.  3**  und  posti- 
cum , C.  3*.  An  der  Schädelbasis  stellt  C.  II.  das  hintere, 
C.  III.  das  vordere  Keilbein  dar;  von  den  seitlichen  Axenpaa- 
ren  endlich  ist  der  Schläfenflügel  mit  C.  b.,  der  Orbitalflügel 
mit  C.  c.  bezeichnet,  und  der  erstere  zerfällt  ferner  in  eine 
vordere  und  hintere  Hälfte,  jene  C.  b.,  diese  C.  b*. 

Die  beiden  Kinnladen  haben  das  Zeichen  M.,  und  zwar 
die  untere  M.  I,  die  obere  M.  2.  Die  Unterabtheilungen  bei- 
der sind  nicht  weiter  durch  Buchstaben  unterschieden,  da  sie 
sich  leicht  von  selbst  eraeben, 

• 4 . O t , » ....  I ...  n 

Von  den  Knochen  des  Gaumenbogens  (P.)  hat  das  Flügel- 
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bein  P.  l.j  das  Gaumenbein  P.  2.,  das  Os  transversum  P*  er- 
balten. — Das  Schläfenbein,  das  Jochbein  und  das  Nasenbein 
sind  als  I.  1.,  I.  2.,  I.  3.  unterschieden  ; der  erste  dieser  Knochen 
theilt  sich  wieder  in  den  Gelenktheil,  J.  1.,  den  Schuppentheil, 
J.  1*,  und  den  Jochfortsatz,  J.  1**.  — Von  den  Knochen  der 
Sinnorgane  heisst  das  Felsenbein  0.  1.,  das  Siebbein  O.  3.,  und 
mit  jenem  hängt  bei  den  Säugthieren  auch  das  31astoideum 
wesentlich  zusammen;  dieses  ist  am  Fischschädel  mit  31.  be- 
zeichnet. Das  Os  tympanicum  ist  O.  a. , das  Thränenbein 
O.  b.,  der  Vomer  V. 

An  allen  diesen  Figuren  sind  diejenigen  Knochen,  welche 
nicht  im  engern  Sinne  zum  Schädel  oder  zu  den  Kiefern  gehö- 
ren, durch  Schraffirung  unterschieden;  dahin  gehören  also 
die  Knochen  des  Gaumenbogens,  der  Jochbogengruppe,  die 
der  Sinnorgane  und  mit  diesen  die  Trommelknochen,  die 
Thränenbeine  und  Nasenbeine,  endlich  auch  der  Vomer,  die 
Opercularstücke  und  das  Os  suprascapulare.  Das  letzte  ist 
mit  S.  s.  bezeichnet,  das  Operculum  mit  Op.  1.,  das  Prae- 
operculum  mit  Op.  2.,  das  Suboperculum  mit  Op.  3.,  das  Inter- 
operculum  mit  Op.  4. 

Die  erste  Tafel  enthält  den  menschlichen  Kopf,  die  zweite 
den  Kopf  des  Hühnchens,  den  einer  Seeschildkröte  (fast  ganz 
nach  R.  Wagner,  Ic.  zoot.)  und  den  Kopf  von  Perca  (nach 
Cuvier  , Hist,  des  poiss.)  ; am  letzten  fehlt  der  Orbitalbogen ; 
auf  der  dritten  Tafel  folgt  dann  nach  Cuvier  noch  die  innere 
und  die  äussere  Ansicht  des  Schädels  von  Perca. 

Die  Fig.  9 — 12,  welche  auf  der  dritten  und  vierten  Tafel 
stehen,  sind  dazu  bestimmt,  die  Lage  des  hintern  Schläfeu- 
fliigels  bei  den  Delphinen  und  31onotremen  klar  zu  machen; 
diese  Figuren  sind  alle  von  mir  nach  der  Natur  gezeichnet. 

Fig.  9 gibt  einen  Theil  der  untern  Schädelfläche  von  Del- 
phinus delphis.  Das  Felsenbein  ist  weggenommen  , und  man 
sieht  nun  in  die  grosse  Oelfnung  hinein,  worin  das  Petrosura 
aufgehängt  war;  um  die  Zusammensetzung  dieser  Oeffnung 
mehr  zu  verdeutlichen,  ist  die  Ansicht  nicht  rein  von  unten, 
sondern  auch  etwas  von  aussen  und  vorn  genommen;  daher 
wird  in  dem  grossen,  einfachen  Foramen  lacerum  noch  das  Hin- 
terhauptloch sichtbar.  Jenes  Loch  ist  mit  1.,  dieses  mit  (I.) 
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bezeichnet.  Das  ovale  Loch  hat  2.,  das  For.  sphenoorbitale  3. 
und  das  For.  caroticum  4.  erhalten.  Hinter  dem  grossen  For.  la- 
cerum  sieht  man  die  senkrechte  Wand  des  Occipitale  laterale 
(0.  I.),  nach  innen  ihre  Fortsetzung-,  welche  vom  Grundbein 
kommt  (0.  b.);  von  diesem  selbst  sieht  man  weiterhin  noch 
einen  T heil  der  untern  Fläche  mit  den  Gelenksköpfen.  Die 
senkrechte  Wand  des  Grundbeins  wird  vorn  vom  Flügelbein 
(Pt.)  fortgesetzt,  und  man  sieht  von  diesem  noch  einen  Tlieil 
der  hohen  Platte,  welche  die  Choannen  aussen  und  unten  um- 
fasst; hier  kommt  auch  am  vordem  Ende  der  Basilarfläche 
ein  Tlieil  des  Vomers  (V.)  zum  Vorschein.  Vor  dem  Gelenk- 
theil des  Hinterhaupts  liegt  die  Gelenkfläche  und  davor  der 
kurze  Jochfortsatz  der  Schläfenschuppe  (Sq.)  und  dieser  be- 
rührt fast  die  entgegenkommende  Orbitalspitze  des  Stirnbeins 
(Fr.);  der  letztere  Knochen  nimmt  grösstentheils  den  Raum 
zwischen  der  Orbitalspitze  und  der  Schläfenschuppe  ein.  An 
diese  gränzt  ferner  innen  der  eigentliche  Schläfenflügel  (A.  t.) 
und  dahinter  eine  längliche-Fläche  des  Scheitelbeins  (Par.); 
zwischen  dem  Scheitelbeine,  dem  hintern  Schläfenflügel  und 
dem  For.  lacerum  liegt  aber  ein  mit  ? bezeichneter  Knochen, 
welcher  mit  dem  Schläfenflügel  das  ovale  Loch  begränzt; 
nach  innen  von  diesem  Loch  fliesst  der  Knochen  mit  dem 
Schläfenflügel  zusammen.  Er  wurde  (§.  IS)  als  die  hintere 
Hälfte  des  Schläfenflügels  bezeichnet;  er  begränzt  mit  dem 
Grundbein  das  For.  caroticum.  Ganz  vorn  sieht  man  noch  ein 
Stück  vom  Orbitalflügel  (A.  o.). 

Auf  Fig.  10,  11  und  12  sind  die  Köpfe  von  Ornitorrhyn- 
chus  und  Echidna  dargestellt,  welche  Owen  schon  in  seinen 
„Monotremata“  abbilden  liess;  es  sind  hier  nur  etwas  andere 
Ansichten  gewählt,  und  einige  unbedeutende  Punkte  verbes- 
sert. Die  Zeichen  sind  ganz  wie  in  der  vorigen  Figur.  So 
heisst  das  Stirnbein  Fr.,  das  Scheitelbein  Par.,  das  Nasenbein 
Na.,  die  Hinterhauptschuppe  0.  s. , der  vordere  Schläfenflü- 
gel A.  t.,  der  Orbitalflügel  A.  o. , der  Gelenktheil  des  Hinter- 
haupts O.  1.,  das  Keilbein  S. , das  Siebbein  E. , die  Schläfen- 
schuppe Sq.,  das  Felsenbein  Petr.,  das  Flügelbein  Pt.,  das 
Gaumenbein  P.,  der  Oberkiefer  M. , der  Zwischenkiefer  J., 
der  hintere  Schläfenflügel  ?,  das  Forainen  occipitale  I.,  das 
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For.  laccrum  1.,  das  Foramen  ovale  2.,  das  For.  spheuo- 
orbitale  3. 

Fig.  10  gibt  den  Kopf  von  Ornithorrhynchus,  von  aussen 
und  oben  5 er  ist  etwas  links  von  der  Mittellinie  der  Länge 
nach  durchsägt.  a.  zeigt  den  vordem  Tlieil;  hier  ist  A.  t. 
nicht  ganz  vollständig,  sondern  am  untern  Rande  zerbrochen; 
besonders  ist  die  Augenhöhle  und  das  Verhältniss  der  Nasen- 
beine, Stirnbeine  und  Orbitalflügel  zu  bemerken,  b.  gibt  die 
äussere  Fläche  des  Schläfenflügels,  der  hintern  Schläfen- 
schuppe, des  Occip.  lat.  und  auch  noch  ein  wenig  vom  Felsen- 
bein. Dieselben  Verhältnisse  stellt  Fi»'.  11  , a.  b.  von  der  in- 
nern  Seite  dar;  es  fehlt  die  sarize  knöcherne  Schädelaxe. 
Besonders  ist  hier  auf  a.  die  Grösse  dis  Orbitalflügels  zu  be- 
merken,  welcher  hinten  und  oben  deutlich  umschrieben  ist.  Mit 
diesen  Abbildungen  von  Ornithorrhynchus  ist  Meckel,  Ornithor- 
i'hynchi  paradoxi  descriptio,  Tab.  VII,  Fig.  11  zu  vergleichen. 

Fig.  12  gibt  Abbildungen  vom  Kopf  der  Echidna  hystrix, 
und  zwar  a.  von  der  unteren  Fläche,  mit  Ausnahme  des  Grund- 
beins, des  Occipitale  laterale  und  des  Flügelbeins  der  linken 
Seite;  die  Verhältnisse  sind  hier  ziemlich  klar.  Bei  b.  ist  die 
obere,  am  Schädel  befestigte  Fläche  des  linken  Flügelbeins, 
bei  c.  die  innere  Fläche  der  Schläfenschuppe  abgebildet.  Fig. 
12  d.  endlich  gibt  die  Seitenansicht  der  Stirnbeine,  der  vor- 
dem Schläfenflügel  und  der  Gaumenbeine;  vorn  sieht  man 
noch  den  Vomer,  hinten  einen  Tlieil  der  hintern  Siebbein- 
fläche und  die  Seitenwand  der  Sattelgrube.  Am  obern  Rande, 
der  Figur  ist  die  Insertion  des  Scheitelbeins,  am  vordem  die 
Insertion  des  Nasenbeins  angegeben. 
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